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Vorweg eh' id) einigen allgemeineren Betrachtungen mid) 
bingebe, zu denen diefe Biographie mich veranlaßt, will ich 
dem Bedürfniß meines Herzens Genüge- thun, denjenigen, 
welche mich dabei unterftüge haben, meinen herzlichen Danf 
anszufprechen. Leider find es nicht fo Diele, ale ich wuͤn⸗ 
fehen müßte, daß es geweſen wären. Wie fchwer hält es 
doch bei ung Deurfchen, ein gemeinfchaftliches Wirfen herbei- 
zuführen, follte es auch fo gut als mühelos fein! Mächft der 
Familie Hegels, die nach und nach mir feinen gefammten wif- 
fenfchaftlichen und brieflichen Nachlaß mit unbedingtem Ber: 
trauen überliefert harte, habe ich nur dem Herrn Dinfonus 
Dinder in Heidenheim, den Herren Profefforen David 
Strauß in Heilbronn, Abegg in Breslau, Hinrichs in 
Halle, Siege in Treuenbriegen, dem Heren Baron Boris 
d'Yxkull in Liefland und einem bei biographifchen Intereſſen 
ber Gegenwart unumgänglichen Manne, Herrn Varnhagen 
von Enfe zu Berlin meinen Danf zu fagen. Alle, von 
denen ich fonft noch Beiträge erwartete und denen ich meinen 
Wunſch darnach zu erfennen gegeben hatte, haben entweder 
nichts mitzucheilen oder mögen es nicht. 

Anaufgefordere hatte Dagegen Herr Schwab die Güte, 
mir von Tübingen den Brief abfchriftlich zu überfenden, in 
welchen Segel fich zur Annahme der Hauslehrerftelle bereit 
erflärt, die Hölderlin ibm zu Frankfurt a. M. ermittelt 
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hatte. Es ift zu hoffen, daß wir durch Heren Schwab über 
Hölderling Leben gründficher unterrichtet werden, als es bis⸗ 
her der Fall gewefen. Ich habe deshalb in der Biographie 
den Abſchnitt über Hegels Verhaͤltniß zu Hölderlin Fürzer 
gehalten, als es in meiner urfprünglichen Abſicht lag. Wenn 
aber auch Herr Schwab der Meinung ift, daß das Drängen 
nady dem All und dem Einen in Hölderlins Weltan- 
ſchauung erft duch Schelling hervorgerufen fei, fo kann 
ich mich von der Richtigfeie diefer Anfiche nicht überzeugen. 
Schelling fam erft Michaelis 1790 nach Tübingen, zeichnete 
ſich zunächft für die anderen Studirenden nicht ale philofor 
phiſcher Kopf, fondern als ein in der Kenntniß des Hebräi- 
fehen tüchtig gefchulter und in feiner allgemeinen Bildung 
frühreifer Juͤngling aus, der mit den älteren Studirenden, 
zu denen Hegel und Hölderlin gehörten, erſt durch feine Theil 
nahme an dem politifchen Elubb des Tübinger Stifts in en- 
gere Berührung kam. Schon im Februar 1791 fchrieb aber 
Hoͤlderlin in Hegels Stammbuc, dag "Ev xal nav als fein 
Symbolum ein. Hölderlin war dem Studium der Griecht- 
fchen Literatur eifrigft zugechan und ſympathiſirte init Hegel 
namentlich auch in der Liebe zum Sophokles. Die Menfch- 
heit lächelte ihm immer nur durch das Hellenifche Ideal; 
es war die Sonne feines Lebens. Mit diefem Hellenismue 
war aber bei ihm ein Acht Germanifcher Zug verbunden, 
die romantifche Auffaffung der Natur. Die Einfamfeie der 
Wälder und Bergeshöhen fagte ihm zu; das Licht vergätterte 
er faft und zur „‚allduldenden” Natur flüchtete er gern aus 
dem wechfelvollen Drang des Menfchlichen. Die Auflöfung 
diefer beiden Elemente, nämlich die Cultur in der antifen 
Form des Hellenifchen Geiftes und die Natur mie der gan- 
zen fchwärmerifchen Sehnfuche, mie der Innigkeit des Ger⸗ 
manifchen Gemuͤthes anzufcdyauen, nahm bei ihm die Rich- 
tung zu einer efftatifchen, ja dämonifchen einfeitigen Vertie⸗ 
fung in die Einheit des Als. Aus dem Genuß ihrer Seligfeit 








Boirrepe. Tv 


mie aus einer infelleetuellen Trunkenheit erwachend bebte er 
vor der Beſtimmtheit und Andersartigfeit des Wirklichen zu: 
ruͤck. Gewiß harte er das Bebürfniß, die Einheit nicht ale 
bloße Berflüchtigung der Unterfchiede zu nehmen. Hierauf 
deutet fein Wort, daß man das "Er Öapipovv savıo begreis 
- fen müfle; auch der Brief an feinen Halbbruder, der das 
A Deo Prinecipium an die Spiße ftelle. Allein feine weiche 
poetifche Seele fegte diefe Arbeit nicht durch. Wenn wir das 
an Hölderlin gerichtete merfwärdige Document Hegels, Eleu- 
fis, erwägen, fo glaube ich, koͤnnen wir daraus abnehmen, 
wie tief auch in diefem jenes muftifche Moment gemurzelt 
war, Allein er überwand feine Gefahren durch die Wiffen- 
fchaft, welche Hölderlin allerdings anftrebte, aber nicht erreichte 
und in chaotifcher Gaͤhrung unterging, die bei ihm individuell 
durch die Liebe zu feiner Diocima zum Ausbruch veranlaßt 
fein kann, jedoch bei einem fo edlen und reichen Geift wohl 
noch tiefer bedingt war. 

Ich fehe daher Hölderlin als den propbetifchen Men- 
fehen an, der unter den Tübinger Studirenden zuerft den 
„Sturm und Drang‘ des Geiftes nach Allheit und Einheit 
verfündere. Er war Schellings und Hegels dichterifche Be⸗ 
vormortung. Das pantheiftifche Wefen in ihm ift gewiß 
nicht erft durch Schelling ihm eingeimpft,. da es veche eigent- 
lich feine Individualitaͤt conſtituirte. Man vergleiche doc) 
une mit der Tharfache, daß Hölderlin fchon zu Anfang des 
Jahres 1791 das Al und Eine feierte, die andere, daß in 
Schellings Schrift vom ch 1795 noch. nichts von dem Pan- 
theismus enthalten ift, zu dem er erft fpäter durch feine Schrift 
von der Weltſeele uͤberzugehen begenn. In dem Sinne, wie 
man gewöhnlich von Schellings Pantheismus fpricht, bat er 
denfelben überhaupt erft nach 1800 in feinen beiden Zeit- 
fchriften für ſpeeulative Phyſik, im Bruno und in den Jahr⸗ 
büchern für Medicin geäußert; Holderlins Hyperion war aber 
ſchon 1797 erſchienen. 
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Hegels Briefe an Schelling habe ich nicht im Ori— 
ginal, nur in einer Abſchrift der Wittwe Hegels vor mir ge⸗ 
habt. Aus diefer ift auch der Dermerf des Datums der 
Schelling’fchen Antworten entnommen. Schelling’s Antworten 
felbft find mir gänzlich unbefanne geblieben. Er ließ fie mir im 
December 1843 durch Herrn v. Henning unter der Bedin— 
‚gung ihres volfftändigen Abdruckes anbieten. Dies Entgegen: 
Fommen nahm ich daufend an, bedanerte jedoch, die Briefe 
niche mehr in die ſchon gefchloffene Biographie, nur in den 
urfundlichen Anhang aufnehmen zu koͤnnen; auch fo aber 
werde Herr v. Schelling fich alle Freunde der Geſchichte un⸗ 
ſerer philoſophiſchen Literatur ſehr verpflichten. 

Hierauf bin ich ohne alle Antwort geblieben. 

Ueber mein perſoͤnliches Verhaͤltuß zu Hegel babe ich 
mich 1836 in der Vorrede zu meiner Kritif der Schleierma- 
cher’fchen Glaubenslehre bereits ausfprechen müflen. Ich er- 
innere daher nur, daß ich zwar niemals ein unmittelbarer 
Schüler Hegel’s gewefen, allein Doch mit ihm und mit dem’ 
Kreiſe, der fich um ihn gebildet hatte, fo weit in Berührung 
getreten bin, daß ich mir von feiner Perfönlichfeit und won 
feinem individuellen Verhaͤltniß zu Berlin eine ausreichende 
Borftellung habe einprägen koͤnnen. Seltfamer Weiſe habe 
ich, fein Biograph, feinen lebten Geburtstag mitgefeiert. 
Privatverhaͤltniſſe führten 1831 meinen Aufenthalt in Berlin 
während des Herannahens und des Ausbruchs der Cholera 
herbei. Hegel wohnte vor. dem Hallefchen Thor im Grunom- 
fchen Garten. Faſt alle feine Freunde und Befannte waren, 
vor dem Wärgengel fliehenb, verreif’t; folcher Mangel herrſchte 
bei der Lniverfität, daß ich fogar als Gaſtopponent bei der 
öffentlichen Disputation des jegigen Profeffor Mattbies in 
Greifswalde eine Aushülfe übernehmen mußte und mich noch 
lebhaft erinnere, wie das Eremplar der Thefen zur Disputa⸗ 
tion mir durch die Stadtpoft ganz zerfiochen und zerraͤuchert 
als desinficire zufam. Hegel hatte daher umter folchen Lim- 
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ſtaͤnden mehr Muße für mich und ich habe damals mic ihm 
und feiner Familie einige Wochen hindurch fehr heiter und 
gluͤcklich verkehrt. So fam es denn, daß ich, als Saft Mar: 
beinefe’s, mit diefem und feiner Fran auch zur Geburts⸗ 
tagsfeier Hegels nadı Tivoli hinausfuhr. Wer unter uns 
hätte geahnt, wie bald er uns entriſſen werden follce! ich 
ſchied von ihm unter lauter bumoriftifchen Keußerungen wegen 
der Choleraquarantaine, die mic) auf meiner Reife nach Halle 
vor Wittenberg erwartete — und wenige Wodyen darauf war 
er felbft dieſer Krankheit erlegen. As ich im Januar 1832 
ebenfalls an der Cholera bis zum Tode erfranfte, fahr mir 
zuweilen der irenifche Gedanke durch den Kopf, doch ein gar 
zu treuer Schüler Hegels zu fein. 

Michaelis 1833 ging ich von Halle hieher nad) Königs: 
berg und wurde dadurch dem lebendigeren Verkehr mit den 
Deutſchen Hegelianern entruͤckt. Hunderte Meilen Zwiſchen⸗ 
raum find ein treffliches Mittel, perfönlidye Beziehungen zu 
mythiſchen zu machen. - Wie wir Königsberger in Deutſch⸗ 
laud mehr als eine Idee eriftiren, an welche man appellirt, fo 
wird auch Deutfchland für uns ein fehr ideelles Object. Dieſe 
Situation koͤnnte nacheheilig erfcheinen, eime Biographie zu 
ſchreiben, deren Local wefentlich Deutfchland iſt. Allein ich 
glambe, daß im ihr auch der Vortheil einer unbefangenen Kri- 
tie verborgen kiege. Zur Geſchichtſchreibung gehöre die größte 
Vertrautheit mit dem Inhalt, aber auch eine gewiſſe Unab- 
haͤngigkeit von ihm, weiche durch äußerlicye Iſolirung ſehr er- 
feichtere werben kann. Diefe Iſolirung ift das Eigentchuͤm⸗ 
liche meiner literarifchen Stellung. Hegel felbft hat feinen 
Begriff der Biographie dahin ansgefprochen, Daß er die Spe- 
ciefttäten, die mifroffopifchen Feinheiten, deren Kenntniß der 
intinwe, tägliche und langjährige Umgang zu gewähren vermag, 
fire untergeordnet erklaͤrt, indem er fagt: „Das Intereſſe der 
Biographie ſcheint direet einem allgemeinen Zwecke gegen 
über zu ſtohen, aber fie ſelbſt bat die hifterifche Welt zum Hin⸗ 
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tergrunde, mit weichem das Individuum verwickelt ift; felbft 
das fubjectiv Originelle, Humoriftifche u. f. f. fpiele an jenen 
Gehalt an, und erhoͤht fein Intereſſe dadurch; das nur Ge- 
mürhliche aber hat einen anderen ‘Boden und Intereſſe als 
die Gefchichte. 

Meine Locallage hat aber nicht nur meine literarifchen 
Beziehungen, fo zu fagen, zu affectlofen gemacht, fondern mich 
auch in einen Culturkreis verfegt, in telcdyem die allgemeinen 
Grundlagen der Kantifchen und Herbartifchen Philofophie mit 
einer größeren Entfchiedenheit und in weiterem Umfange, ale 
fonft irgendwo, berrfchen. Diefer Umftand nöthigte mid) ganz 
unmictelbar mehr, als Andere, das Berhältniß diefer Philo- 
fophieen zur Hegelfchen zu unterfuchen. Die Polemif Hegels 
gegen Kant hat nicht, wie fie fo oft genommen worden, die nur 
negative Bedeutung eines Widerlegens, eines DBernichtens 
ber Kantiſchen Philofophie, fondern eben fo wohl die pofitive 
ihrer Weiterführung und Vollendung. Diefen inneren Zu- 
fammenbang Kant's und Hegel’s'habe ich in meiner Gefchichte 
der KRantifchen Philofopbie auseinandergefege und muß 
mich auf diefelbe in diefer Beziehung hier berufen. Das Ber: 
haͤltniß Schelling’s zu Hegel habe ich in der Biographie 
nur von Seiten Hegel’s zur Sprache gebracht. Wie es fich 
von Seiten Schelling’s darftelle, habe ich in meiner Monogras 
phie über denfelben gezeigt und darf deshalb auch hier eine 
Borausfegung machen. Daß Hegel’s Leben gerade bier in 
Königsberg gleichfam unter den Augen-von Kant's unfterbli- 
hen Manen gefchrieben wurde, ift Daher fchwerlich ein bloßer 
Zufall. Königsberg ift nicht blos für die Natur geographifch, 
es ift auch Hiftorifch für den Geift eine Werterfcheide. 

In Anfehung der wiflenfchaftlichen Kritif Hegel’s felbft 
babe ich) mich aller Details enthalten, da es für die Biographie 
mehr auf Hegel’s allgemeines Bild anfam und ein genaueres 
Eingehen auf feine einzelnen Werke fofort zu einer unzweck— 
mäßigen DBermeitläufigung geführt hätte. Mir mußte bie 
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Reproduction der wichtigeren Arbeiten, namentlich der nur 
fchrifelich vorhandenen noch unbekannten Berfuche Hegel’s die 
Hauptfache fein und ich Fann für die fpeciellere Beurtheilung 
feines Syſtems auf die Kritifchen Erläuterungen ver- 
weifen, welche ich 1840 darüber herausgegeben und worin ich 
namentlich, außer feinen Principien, die Philofophie der Ge: 
fehichte, die Aeſthetik und Religionsphilofophie einer ausführ- 
lichen Analyfe unterworfen habe. 

Dennoch wird Vielen in diefer Biographie viel zu viel 
Philofophie fein. Der große Haufe, auch der fogenannten 
Gebildeten, will überhaupt feine wirkliche Philofophie. Er 
will nur Raiſonnement. Läßt er fich herab, die Lebensge- 
fchichte eines Philofopben zu lefen, fo will er vor Allem Un⸗ 
terhaltung, intereffante Borfälle, bunte Charaftergemälde, 
Anekdoten, Euriofitäten. Aber felbft Diogenes von Laerte, 
diefer Stapel und Speicher aller Gefchichtchen und Aeußer- 
lichkeiten der alten Philofopben, hat doch nicht umhin gefonnt, 
niche nur auch von ihren Schriften, fondern auch von ihrer 
Lehre, von ihren Ideen zu berichten. Lieſ't man die Gefchichte 
eines Feldherrn, fo wird man nicht befremder fein, die Ge⸗ 
fchichte feiner Feldzüge anzutreffen. Bill man fich verwun- 
dern, in der Gefchichte eines Philofophen die Geſchichte feines 
Pbilofophirens zu finden? Und nun gar in der efchichte eines 
Philoſophen, deffen Leben an fich fo einfach, fo mie Einem 
Blick überfchaufich, fo Deurfch, fo fehlicht, fo arbeitfam, fo 
ohne allen pifanten Schimmer von Intriguen und Geheim- 
niffen. mar? . Hegel gehörte noch nicht zu dem Gefchleche von 
Philofophen, welches auf dem ‚Theater, auf dem eg ſich aus⸗ 
geftellt hat, nacdı Bettina's Ausdruck, in der Arbeit, ganz 
liebengmwürdig zu fein, den Neft von Charafter vollends 
verdampfen läßt. Er war noch ein Mann, dem es mit firen- 
gem. Exrnft zuerft und zuletzt auf die Sache anfam, | 

. Die größte Schwierigkeit meiner Arbeit lag in der Eigen- 
thuͤmlichkeit Des Hegelfchen Grundweſens, ſtets wiſſenſchaftlich 
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allſeitig und allmälig ſich entwickelt zu haben. Sein 
Produciren war ein ſtilles Proceſſiren feiner Jntelligenz, ein 
eontinuirliches Fortarbeiten feines ganzen Menſchen. Seine 
Biographie entbehrt daher des Reizes großer Contraſte, lei⸗ 
denſchaftlicher Spruͤnge und iſt nur durch die intenſive Be⸗ 
deutendheit ihres Helden vor gänzlicher Monotonie bewahre. 
Ich mußte mich daher fehr vor der Verſuchung hüten, dieſe 
großartige Einfachheit zu ftören und ihm falfche Uebergänge 
anzudichten. 

Die Ausarbeitung der Biographie Hegel's follte urſpruͤng⸗ 
ih Sans zufallen, der feinen Nefrolog für die Preußifche 
Staatgzeitung gefchrieben hatte (wiederabgedruckt in Gans’ 
vermifchten Schriften, 1834, Tb. II. ©. 242-252). Gaus 
ftarb, ein eben fo plöglicher als ſchwerer Verluſt für die 
Wiſſenſchaft wie für das Leben. Nun ward mir im Herbfl 
1839 der Antrag mit der Biographie gemacht. Die Sichtung 
des bedeutenden fchriftlichen Nachlaſſes Hegel's, das Zufam⸗ 
menfuchen des Zufanımengehörigen aber verworren durchein⸗ 
ander Geworfenen, die chronotogifche Beſtimmung der Das _ 
piere, die Abfchrift der michtigeren, die Rachforſchung über 
oft an fich unbedeutende und doch nicht entbehrliche Umſtaͤnde, 
die Correfpondenz über Puncte, von denen ich bei Anderen 
eine Specialfenntniß vermuthete, das Erwaͤgen fo mandjer 
noch in die Gegenwart reichender perfönlicher Rückfichten, das 
Innehalten eines harmonischen Maaßes in der Ausdehnung 
des Stoffes — dies Alles hat mir fo viel Zeit und Mühe ge- 
Eoftet, daß das Erfcheinen diefes "Buches fich viel länger, als 
ich Anfangs dachte, verzögerte. Freilich habe ich in jenem 
Stöbern, Suchen, Entdecken, Combiniren und Geftalten 
fefige Stunden durchlebt. Welche Weihe liege doch in Allem, 
was ein großer und guter Menfch vollbringe! Wie erbebend 
wirft die Zuverſicht, in Allem, mas von ihm ausgegangen, bie 
Spur feines kraftvollen Geiftes, feines edlen Herzens wieder⸗ 
snfinden! Jedes neue Blaͤttchen, das ich aus dem Nachlaß 











Borrebe. u 


in die Hanb wahm, begrüßte ich andachtsdoll als eine neue 
Goldader, tiefer in das Wefen des herrlichen Mannes zu 
dringen. Dieles, es ift wahr, überfchägte ich Anfangs feinen 
fachlichen Werthe nach. sch mußte mich fogar erft an bie 
Empfindung gewöhnen, daß ich bier auf meiner Stube, in 
einige Kiften zufammengedrängt, fo theure Reliquien befäße! 
Ich mußte erft wieder noch Anderes von Hegel kennen lernen, 
dem Einzelnen, wie es mich überrafchte, die richtige Stellung 
in feinem Entwirfelungsgang anmweifen zu koͤnnen. Jener ans 
fünglichen relativen Weberfchägung bedurfte ich jedoch, dem 
Much nicht finfen zu laſſen, die mir vorliegenden Stoffe zu 
bezwingen. 

Ein Franzoſe, J. Willm, ſchrieb 1836 in feinem 
Essai sur la philosophie de Hegel: ‚‚Esperons, que 
-biemtst une biographie detaillee, ecrite sans haine 
esmme sams faveur, inspiree senlement par le desir 
de monirer tout ee que renferme de plus caracie- 
ristique une individualit€ si remarquakhle, nous ini- 
tiera dans sa vie la plus intime, et nous peindra 
Kegel sous toutes les faces, et comme homme, et 
eummne sage, et eomme citoyen. Il est si dowx et 
si beureux d’aimer et venerer ce qu’on estime et 
ce qu’on admire‘‘. 

Oft babe ich an dieſe Worte mich erinnere. Soll ich 
aber nach verfichern, daß ich von der Meinung, als hätte 
ich Die Aufgabe vollkommen gelöft, weit entfernt bin? Daß 
ich die Arbeit ſubjectiv nur in dem Sinne gemacht habe, eine 
noch andere ‘Biographie Hegel's, wär’ es möglich, uͤberfluͤſſig 
zu machen; Daß mir die hohe Verantwortlichfeit. ſtets vor⸗ 
ſchwebte, die ich bei der erfien Anlage der Sache habe, in⸗ 
fofern fte für alle Folgezeit eine unnermeidliche Nachwirkung 
haben muß; daß ich alfe erſchoͤpfend und abfchließend zu fein 
geſtrebt babe, ift nothwendig gewefen. Allein ſchon ber 
Moangel fo mancher Documente, bie mi£ der Zeit, wie bei 
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Schillers Biographie, noch gemach an’s Licht kommen bürften,; 
laͤßt mid) jetzt fchon Lücken fehen, die fpäfer gefüllt werden koͤn⸗ 
nen. Möge mein Werf dann mwenigftens bie leichte Einrah⸗ 
mung geflatten! Möge die Grundanfchaunng, die ich von 
Hegel in mir trage, und die mich im Einzelnen geleitet hat, 
fich immer mehr bewähren! Möge auch in meiner Arbeit von 
den fie vorbereitenden Proceffen nichts fichebar fein! Wenn 
ein Bildgießer die Statue eines Helden aufſtellt, fo ift von 
dem Thon des Modells, von den verfchiedenen zum ſchmelzen⸗ 
den Fluß vereinten Metallftücfen, von den taufend und aber 
saufend Eifelirfchlägen, an der glatten Form nichts mehr zu 
erblicfen. Möchte auch Hegel's Bild in foldyer Weife alle da- 
für gemachten Kreuz⸗ und Querzuͤge meiner Phantafie und 
Reflerion in ſich vernichter haben. | 
Nicht ohne Wehmuth trenne ich mich von diefer Arbeit, 
müßte man doch nicht irgend einmal das Werden auch zum 
Dafein fommen laffen. Denn ſcheint es nicht, ale feien wir. 
Heutigen nur die Todtengräber und Denfmalfeger für die 
Philoſophen, welche die zweite Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts gebar, um in der erften des jegigen zu flerben? Kant 
fing 1804 dies Sterben der Deutfchen Philofophen 
an. Ihm folgten Fichte, Jacobi, Solger, Reinhold, Krauſe, 
Schleiermacher, W. v. Humboldt, Fr. Schlegel, Herbart, 
Baader, Wagner, Windifchmann, Fries und fo viel andere 
geringere, aber an ihrem Dre oft unerfegliche Lehrer oder, wie 
Erhard, gefellige Berbreiter der Philofophie. Diefen Männern 
find nun wieder die. Biographen gefolgt. Fichte und Rein⸗ 
bold empfingen von ihren Söhnen wuͤrdige Schilderungen ; 
Kraufe von feinem Schüler Lindemann, Herbart von Harten- 
fein; W. v. Humboldt von feinem Verehrer Schlefier u. f. f. 
Sehen wir Nachwuchs für jene Ernte des Todes? Sind 
wir fähig, in die zweite Hälfte unferes Jahrhunderts ebenfalls 
eine heilige Denferfchaar binüberzufenden? Leben unter un⸗ 
feren Jünglingen die, welchen Platonifcher Enthuſiasmus und. 
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Ariftotelifche Arbeitfeligfeit das Gemuͤth zu unfterblicher An- 
firengung für die Speculation begeiftere? Traͤumen unfere 
Juͤnglinge vielleiche von anderen Kraͤnzen, winft ihnen der 
Lorbeer auf anderen Bahnen, glänzt ihnen etwa das höhere 
Ziel der That als Leitftern, iſt ihr Ideal, die Ideale jener Phir 
loſophen zu verwirklichen? Oder follten fie fich in die Gleich⸗ 
gültigfeit gegen Wiſſenſchaft und Leben fallen laffen und, 
nachdem fie nicht felten mit venommiftifcher Voreiligkeit zu 
den Siegern des Tages fich proclamirten, für die Zukunft ohne 
ausreichende Kraft fein ? 

Seltfam genug feheinen in unferen Tagen gerade die Tas 
fente nicht recht aushalten zu können. Schnell nußen fie fich 
ab, werden nad) einigen verfprechenden Blüchen unfruchtbar, 


und beginnen fich felbft zu copiven und zu wiederholen, mo 


nach Ueberwindung der unreiferen und unvollfommneren, eins 
feitigen und flürmifchen Jugendverſuche die Periode Fräftigen 
und gefammelten Wirkens erft folgen ſollte. Manche, fchönen 
Eifers voll, überftürzen fich im Lauf und müffen, wie Con 
flantin Frans, in jeder nächften Schrift ihre vorangehende 
fchon wieder cheilmeife zurücknehmen. Oder fie fterben gar 
fruͤh weg, wie die body) begabten, edlen Juͤnglinge Ferdinand 
Weber in Marburg, Philipp Neidel in Freiburg, die niche 
einmal den Abdruck ihrer Arbeit erlebten. Bon denen zu ge- 
fehweigen, die ohne Nachruhm wie ohne Ruhm in einem 
ſelbſtfabricirten Vorr uhm durch eine ephemere Journalſchild⸗ 
erhebung- ihren flüchtigen Rauſchgoldlohn für bloße Ders 


“ fprechungen dahin nehmen und Reformen, ja Revolutionen 


der Philofophie improvifiren, von welchen dieſe in ihrem gro- 
Gen meltgefchichelichen Gange nie etwas erfahren wird. Diefe 
im Irrgarten ihrer Hypotheſen umbertaumelnden Cavaliere 
der Stegreiffpeculation verwechfeln das Gezänk ihrer Wirths⸗ 


bausabenteuer mit der ernſten Rede gefeßgebender Berfamm- 


fungen und den Lärm einer Fritifchen Prügelei mit dem tra- 
sifchen Donner der Schlacht. 
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Schelling iſt noch einer der Wenigen, welche alle 
Wechſel unſeres Idealismus in friſcher Wirklichkeit durch⸗ 
lebt haben. Auf wie viel Graͤber blickt ſein noch immer kraft⸗ 
volles Auge! Einſam ſteht er da. Ein Ruſſiſcher Reiſender 
ließ einſt in Lewalds Europa einen Bericht drucken, daß er 
Schelling zu München vergeblidy aufgefuche habe. Endlich 
babe er erfahren, daß fich derfelbe, um allein zu fein, zu 
Negensburg aufhalte. Er reife ihm nach. Aber auch in 
Regensburg, wo er Schelling traf, blieb ihm feine Wohnung 
ein Geheimniß. Dies fehien mir damals aͤcht Schellingifch. 
Obſchon ich vor jeder öffentlichen Anerkennung Schellings 
mich hüten follte, nachdem einer feiner neueren Anhänger in 
der Augsburger allgemeinen Zeitung folche Aeußerungen mir 
nur als Heuchelei interpretice hat, fo bin ic) doch nun ſchon 
ein zu alter Schriftftellee und habe zu viel ähnliche Erfah. 
rungen gemacht, durch fo Fleinlicye Kiugheitsrückfichten mich 
beftimmen zu laffen. So leugne ich denn nicht, daß ich da- 
mals mir Negensburg, diefe altrömifche Donauſtadt, diefe 
Stadt der Neichstage, diefe Stadt, worin der Schwabe Kep- 
fee vor Hunger mit feinem unfterblichen Werf über die Be⸗ 
wegung der Weltförper ſtarb, diefe Stadt alter Kirchen, mit- 
telaltriger Haͤuſer, diefe Stadt, die in ihrem Katholicismus 
das an der Donau ift, was Köln am Rhein: das binnenläns 
difche Deurfche Kleinrom, diefe Stadt, vor welcher auf den 
Uferhügeln des Stroms die Walhalla Deutfchen Ruhmes als. 
ein Dorifcher Tempel fich erhebt — genug, daß ich mir. diefe 
Stadt als den homogenſten Aufenehalt für Schelling ausmalte. 
So fann die Phantafie fich irren! Nun lebe Schelling mit 
Behagen in dem modernen, glänzenden Berlin und befucht 
Affembleen und Bälle, Wie mächtig erfcheine er äußerlich 
in feiner jegigen Stellung, aber wie erhaben fchien er mir da- 
mals , in dem dunfeln, eingewetterten Regensburg mit den 
Raͤthſeln des Univerſums Bruft an Bruft einfam Herfulifchen 
Kampf ringend. Wie muß es ihn doch ergriffen haben, als 
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fein einziger treuer Steffens, fogar zum Toaft auf feinem 
Geburtstag, düftere Todesahnungen ausfprady, Steffens, der, 
feinen Biographen überflüffig zu machen, in feinen Memoiren 
ſich felbft den geräumigen biftorifchen Sarg zimmert. 

Sterben aber aud) die Philoſophen, fo ſtirbt doch die 
Philoſophie nicht, denn fie ift nicht bloße Menfchenfache, fie ift 
auch Gottes Sache. Das Sinnen des Geiftes über fich ſelbſt, 
die immer neue Durchforfchung des Univerſums, dag Erken⸗ 
nenmwollen der Wefenheit der Dinge, die ſtete Wiedervergegen- 
wärtigung der ewigen Ideen, welche das Mark der Welt in 
ihrer wechfelnden Erfcheinung find: diefer Verkehr des Geis 
ſtes mic ſich und der Natur, diefer Befreiungsdrang von Trug, 
und Schein durch das Begreifen der Wahrheit, niemals koͤn⸗ 
nen fie verfchroinden. So lange die Gefchichte rolle, fo lange 
Religion eriftire, fo lange muß auch Philofopbie eriftiren. 
Ohne Religion kann der Geift nicht eriftiren — ohne Phifo: 
fophie aber audy nicye, und es ift Die verderblichite Meinung, . 
die Religion dadurch in größerer Integritaͤt zu erhalten, 
daß man die Philofophie, ihre Eregefe, ihre Verklärung, von 
ihr abhäle oder fie wohl gar ihr ganz aufzuopfeen geneigt iſt. 
Man mag es anfangen, wie man will, fo wird man dem Geift, 
fobald er nur die Rohheit der Natur bezwungen bat und zu 
einiger Muße gelangt, die Befriedigung durch Bildung nicht 
nehmen fönnen. Bildung jedoch heißt nichts Anderes als Den- 
Ben und Beſtimmung des Willens durch den Gedanfen, durch 
das Erfaſſen der Allgemeinheit und Nothwendigkeit von Allem 
in ihrer Einheit. Immer werden daher wieder Pbilofophen 
auferftehen. Niemals fann es ein letztes ten der Philo⸗ 
ſophie geben. 

Die Philofophie hat aber unleugbar ihre Beziehung zur 
Wirflichfeit in der Weife verändert und erweitert, daß fie ihre 
ehemalige Weltabgefchiedenheie und Weltentfremdung aufge- 
hoben bat. Zu diefer engeren Verbindung von Wiffen und 
Handeln, von Theorie und Praris, welche feit Spinoza die 
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ausgezeichnetern Philoſophen ſaͤmmtlich mehr oder weniger an⸗ 
ſtrebten, hat Hegel beſonders dadurch einen großen Fortſchritt 
gethan, daß er den Unterſchied zwiſchen Speculation und 
Empirie, das excluſive Verhalten des aprioriſchen Denkens 
zu den ſogenannten poſitiven Wiſſenſchaften, durch ſeine Be⸗ 
arbeitung der Logik viel klarer und damit viel identiſcher ges 
macht hat. Es iſt bei ihm nicht ſowohl von der Philoſophie, 
als ganz einfach von der Wiſſenſchaft die Rede. Gleich 
fein erſtes größeres Werk, die Phaͤnomenologie, nannte er: 
Spftem der Willenfchaft. Die Berliner Jahrbuͤcher wurden 
genannt: Sahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik u. f. mw. In 
feiner naiven Kathedermanier hat Hegel feine Abneigung vor 
aller Philoſophie, welche in eine abftracte Dialeftif, in einen 
ontologifchen Purismus ausgeht, einmal in den Worten aus» 
gefprochen: „Das find die rechten Philoſophen, die meinen, 
am Wefen haben fie das Wahre, und wenn fie immer Wefen 
‚ fagen, fo fei dies das Innere und Rechte! Ich babe gar kei⸗ 
nen Reſpect vor ihrem Wefen- Sagen; denn es ift eben 
nur eine abftracte Keflerion. Das Wefen aber erpficiren, ift, 
es als Dafein erfcheinend machen.” 

Unfer Zeitalter langweilt ſich nicht blos aus Ungruͤndlich⸗ 
keit bei allen philofophifchen Unterfuchungen, welche über dag 
Phänomenologifche und Metaphufifche nicht zu einer beſtimm⸗ 
teren Erkenntniß der Natur und des Geiftes hinausgehen. 
Gewiß, ohne Erkenntnißtheorie, ohne Metaphyſik 
iſt Philoſophie unmoͤglich. Allein ſie ſoll bei ihnen, wie 
nothwendig ſie ſind, nicht ſtehen bleiben; aus dem Empyreum 
der abſtracten Form der Idee ſoll ſie auch zum Begriff der 
concreten Exiſtenz der dee fommen und an der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität fi) bewähren, denn der Begriff 
der Idee ift ja Fein anderer, ale der der Einheit des Begriffe 
und der Realität. Die mittelalerige Scholaftif Franfte an dem 
Uebermaaß der Realitätslofigfeit; die fpätere Empirie an dent 
Uebermaaß der Begriffloſigkeit; es ift Zeit, daß es zur Ver⸗ 
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ſoͤhnung beider Abſtractionen gedeihe, und weil es Zeit dazu 
iſt, fo ſehen wir gegenwaͤrtig die Philoſophie noch einmal auf 
das Schärffte in die Einfeitigkeit der abfiracten Ontolo- 
gie und Empirie, Theorie und Praxis zerfallen. Das 
Untergehende fcheint, gegen fein Verſchwinden fich fträubend, 
einen Augenblicf hindurch fiegreich zu fein, wie ein Exteinfen- 
der noch über die Fluth erhoben wird, die in der Tiefe ihm 
fchon fein Grab wähle, Diefe Einfeitigfeiten müflen daher 
gegen die Philofophie fich richten, welche fie unaufbaltfam ver- 
nichtet. Die relative Nothwendigkeit ihrer Eriftenz geſtattet 
ihnen aber, vor ihrem Untergang noch im täufchenden Selbft- 
gefühl des Sieges ſich zu ergeben. | 

Die abfteacte Ontologie fehen wir bei allen denjenigen, 
welche die unmittelbare Einheit des Begriffs des Denfens 
und Seins als Inhalt der logifchen Idee wieder aufheben 
und die vormalige Scheidung von Logif und Metaphufif wieder 
berftellen wollen, eine Scheidung, welche fie confequenet auc) 
wieder zur Hinabführung der Logik in die Pfychologie und da- 
mit zu einer nur fubjectiven Faſſung der fogifchen Beſtim⸗ 
mungen bintreibt. Alle diefe haben daher Metaphufifen ges 
fchrieben und einer von ihnen, Braniß, auch fchon eine 
Logik. Sie alle find nun in Verlegenheit über ihr weiteres 
Fortkommen und wir fehen am wenigften, daß ihre Ontologie 
auf dem Gebiet der realen Wiflenfchaften einen nachhaltigen 
Einfluß gewonnen hätte, wie fie felbft natürlich mie einem 
foichen fich fchmeichelten. Sie find ſaͤmmtlich, weil fie das 
Berhältniß des fubjectiven Denfens zu den abfoluten Denf- 
beftimmungen im Hegelfchen Syſtem ſich nicht Flar machen 
Eönnen, Gegner deffelben, aber mit rückfichtsvoller und auf 
richtiger Anerkennung deflelben, da es ihnen unmöglic) fällt, die 
großen Leiftungen Hegels gerade in der Ontologie zu uͤberſehen. 

Die abſtracte Empirie ift fo glüdflich gemefen, in 
Trendelenburg einen gewichtigen Repräfentanten zu finden. 
Sie ſtimmt mic der abftraeten Ontologie in der Trennung des 
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Begriffs des Denkens und Seins uͤberein, leugnet aber, was 
jene nicht thut, die Moͤglichkeit des reinen d. h. von der 
Natur und Geſchichte abſtrahirenden Denkens und behauptet 
die Anſchauung als Erkenntnißgrund. Das Denken bat 
bier blog eine fecundäre Stellung. Mag man fich num in 
Betreff des Anſchauens noch fo euphemiftifch ausdrücken, 
ſo bleibt letztlich doch nichts übrig, als der alte Dualismusg 
von Senfation und Reflerion, von Sein und Denfen, von 
Dbject und Subject, von Materiafismus und Spiritualismus 
amd da darf es ung nicht Wunder nehmen, wenn auch wieder 
die bequeme und an der Wiffenfchaft verzmeifelnde Befeiti- 
gung, nicht Auflöfung des Dualismus durch die Appellation 
an den Glauben erfolge. Das ift wohl recht ein Zeichen 
der Zeit, daß ein im Ariftoreles fo gründlich heimifcher Mann 
doch fo weit bat herunter kommen Fönnen, dem vous die 
vonoıs eng vonoews abzuleugnen. Gegen Hegel nimme die 
abftracte Empirie vorzüglich die Stellung ein, ihm die Wahr- 
beit feiner dialeftifchen Methode, welche die Ontologifer for- 
mell anerkennen, 'abzuftreiten und ihn felbft der Empirie, der 
Abhängigkeit von der Anfchauung anzuflagen, die er nur kuͤnſt⸗ 
fich verftecfe. Sie hält das reine Denken für ein folches, wel⸗ 
ches aus fich das Sein auch nach feiner realen Mannigfal: 
figfeit, ohne fich um fie duch die Bermittelung des 
Anſchauens zu befünmern, abzuleiten nicht blos, nein, auch 
zu produciren fich unterfange. 

Die abftracte Theorie will den Begriff der Wirk: 
lichkeit geben, während fie doc) von ihr als realer abftra- 
hirt. Sie hat zu ihrem Fühnften Vertreter den jegigen 
Schelling, welcher feine gegenwärtige Philofophie eine Eris 
ftenzialphilofophie nenne, allein die Beftimmeheit des Beſon⸗ 
deren, den Begriff der Natur und des Staats vermeiden. Er 
bat daher einerfeits eine abftracte Ontologie, feine jegige Mo- 
dificarton der Ariftotelifchen Principien, die er theologifire; 
anderfeits bat er eine abftracte Empirie, feine jegige Offen» 
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barungsphilofophie, worin er die Wahrheit des Factifchen der 
Tradition Fritiflos anerfenne und die Nothwendigkeit des 
Glaubens fordert. Bon der abftracten Ontologie unterfcheidee 
er ſich deßhalb durch diefe Empirie; von der abftracten Em⸗ 
pirie durch jene Ontologie; von beiden negativ durch ſein⸗ 
gänzliche Merhodelofigkeit, pofitiv durch das Poftulat eines 
abfoluten Willens, der nicht an die Vernunft gebunden fei. 
Die abftracte Praxis abftrahire von der Geſchichte 
lichkeit des Wirklichen, wendet ſich von aller Metaphyſik 
als einer unfruchtbaren Grübelei ab und wirff fich fogleich auf 
das Bedürfniß und den Genuß des Menfchen, auf fein 
Herz und Gemuͤth. An der Spige derfelben ſteht Ludwig 
Feuerbach, deffen Philofophie der Zukunft weiter nichts in 
Ausficht ftellt, als die Uebereinftimmung von Sinnlichfeie und 
Verſtand für die Gluͤckſeligkeit des menfchlichen Individu⸗ 
ums und welche bie Handgreifligfeie zum Kriterium der 
Realität, zur abfoluten Form des Wahren erhebt, O um wie 
viel wahrhafter ift doch die Lehre deſſen, dem diefe abftracte Pra- 
xis fonft zu huldigen pflege, die Lehre Spinoza's, welcher fagte, 
daß wir eugendhaft feien, wenn und weil wir felig find, nicht 
felig, wenn und weil wir tugendhaft find, und welcher die adä- 
quate Erkenntniß der dee zum Princip der Praris machte! 
Fenerbach ift der fchärffte, glänzendfte Gegner Schel- 
fings, ftimmt aber mit ihm darin überein, daß er die Ent- 
wickelung der Wiffenfchaft zum Syſtem, die organifche Durch- 
führung der Erfenneniß umgeht. Er verharrt in der Behaup- 
tung von Embryoallgemeinbeiten und kann daher auf die 
Fortbildung der Philofophie nicht den Einfluß ausüben, den 
man nach der Energie der Kritif, mie welcher er auftrat, er⸗ 
warten burfte. Wie der jegige Schelling läßt er fich weder auf 
die Natur, noch den Staat näher ein. Weil er fogleich vom 
Menfchen, wie er gebt und ſteht, anfängt und die Unterſuchung 
über das Sein, Seinfönnen und Seinfollen, über das un- 
vordenkliche umd gedachte Sein u. ſ. f. als antebilnvianifche 


vr. 


Z% Vorre de. 


Phantasmen perhorrescirt, fo erſcheint er zugaͤnglicher, praf 
tiſcher, humaner, haͤuslicher, als Schelling, der ſich gerade in 
der Erfindung von Vorgängen im status absconditus der 
Sortheit gefällt und mit der geheimnißvollen Miene eines in 
die vorweltlichen Proceffe Eingeweihten fo Biele zu feſſeln 
verſteht. Diefe myrhifieende Theologie als eine chriftenthü- 
melnde Hnpoftafirung der Ariftorelifchen Urfachen ift Feuerbach 
eine bloße Fiction, indem er mit dem Göthefchen Promerheus 
gegen den Schellingfchen Gore fagen Fönnte: 
.Hier ſitz' ich, forme Menſchen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ſich 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich! 

Alle vier Parteien, die abſtracte Ontologie wie Empirie, 
Theorie wie Praxis, ſtimmen deshalb, weil ſie die Erkenntniß 
des Concreten verſchmaͤhen und es hoͤchſtens als Beiſpiel 
benutzen, darin überein, abſtracte Theologen zu fein. 
Sie ſtellen am liebften Betrachtungen über den Unterſchied 
von Glauben und Wiffen, Offenbarung und Vernunft, Goͤtt⸗ 
lichem und Menfchlichem, Chriftfichem und Natürlichem, The⸗ 
logie und Speculation, Trinitätslehre und Deismus, Trang- 
cendenz und Immanenz, u. dal. an und fommen aus ben Rei⸗ 
bungen mit den Fachtheologen nicht heraus. Der einzige von 
ihnen, der bier die Abftraction mwenigftens in Einem Punct 
ducchbrah, war Weiße mit feinem Leben Jeſu. Abftract 
nenne ich die Theologie jener Parteien, weil fie feine einzige 
theologifche Wiffenfchaft durchgearbeitet hat, mithin theologifch 
ſich eben fo verhält, wie philoſophiſch. Solche Abftractionen 
find für fich ofe vollfommen wahr, fie find es aber nicht im 
Zufammenhang ber Totalität des Willens; denn in dieſem er⸗ 
fahren fie die Befchränfung durch andere Beſtimmungen. 
Ihre begeifternde Unbedingtheit Hört auf. Weil fie zu allger 
mein find, bleiben fie Fraftlog und thuͤrmten fie ben Pelion auf 
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ben Oſſa. ft es niche merkwuͤrdig, mie alle vier Gegner des 
Hegelfchen Syſtems auch darin übereinftimmen, die Liebe zu 
verfündigen? Die Hegelfche Philofophie Fönnte dies mit dem- 
felben Recht thun; fie würde fich damit nicht widerfprechen, 
Allein für die Wiffenfchaft fommt es auf mehr, als folche er- 
bauliche Allgemeinbeiten an. Wenn man bedenkt, daß Schel- 
ling und Feuerbach fid) gegenfeitig abſolut abftoßen, fo muß 
man doch auch fchließen, daß die Liebe, welche fie predigen, 
wohl nicht diefelbe fein ann; wiſſen aber würden wir dies erft, 
wenn fie ung einen Staat, ein ethifches Gemeinweſen aufer- 
baueten. est Pönnen fie von ihrer Abftraction der Liebe aus 
den Hegelfchen Staat verächtlich behandeln, indem fie darin 
die Liebe vermiffen; Fame es aber auf concrete Beftimmungen 
an, fo wuͤrde die Vornehmheit jener Allgemeinheit fich bald 
verlieren, wie wir es bei dem “Begriff der Ehe jüngfihin er- 
tebt haben. 

Die Hegelfche Pbilofophie hat den Gegenfag des reinen 
d. i. abftracten, vom Anfchauen abftrahirenden Denkens und 
der reinen d. i. abftracten, vom Denken abftrahirenden An- 
fchauung; fie hat den Gegenfas von Vernunft und Wirflicy- 
feit, von Theorie und Praris, von Idealitaͤt und Realität, von 
Denfen und Sein, von Subject und Object, von Speculati- 
vem und Empirifchem, von Idee und Gefchichte principiell 
wirklich überwunden, wenn auch die Durchführung ihrer Me: 
thode durch alle Gebiete des Wiſſens nur erft einen unvollfom- 
menen und in ben Einzelheiten vielfach irrehümlichen Anfang 
gemache bat. Eine feindfelige Stellung gegen die Ontologie 
oder Empirie, gegen die Theorie oder Praris ift von Seiten 
der Philofophie gar nicht mehr möglich, nur von ihnen felbft 
gegen bie Philofophie, fofern fie noch antiquirte Vorftellungen 
von dem Philofophiren im Kopf haben und fich darunter ein 
eforerifches, wunderfeltfames Verfahren träumen. Die Philo- 
fopbie darf nicht wieder von ihrem Begriff als der einfachften 
und legten Form der Wiffenfchafe überhaupt. abfallen. 
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Ohne Vorliebe fuͤr irgend einen Gegenſtand muß ſie das Uni⸗ 
verſum mit gleichmäßiger Gerechtigkeit durchwandern, denn 
im Syſtem des Alle hänge Alles mie Allem zuſammen. ort 
ift ein eben fo großer Seometer als guter Moralift. Segel 
mußte Daher eine EncyFflopädie der pbilofophifchen Wiſſen⸗ 
fehaften produciren und fuccefiio alle Hauptmomente feines 
Syſtems, zulege noch die Philofophie der Sefchichte, durch- 
arbeiten. Seine Schüler aber mußten ſich zunächft an der 
Behandlung befonderer Wiffenfchaften verfüchen, wodurch 
die Schule in die "Bewegung der Gegenwart hineingeriffen 
wurde und alle Richtungen derfelben bis zum Extrem theilte. 
In dee Kunft fing fie romantifch an, und endete hypermo⸗ 
dern; im Staatsleben erfchien fie erft ariftofratifch bis zur 
Rechtfertigung des Englifchen Torysmus, dann demofratifch 
bis zur utopifchen Ausfchweifung des Sranzöfifchen Commu⸗ 
nismus; in der Theologie und Kirche erft ortbodor bis zur 
Buchftabengläubigfeit, dann heterodor bis zum Arheismus. 
Nur der Gefchichesunerfahrene Fann fich über die Entwick⸗ 
lung folcyer Ertreme wundern und ihre innere Einheit ver- 
kennen, welche fidy gegen die Richtungen, fofern fie ale Er⸗ 
treme Anfprucy auf den Rang centraler Principien machen, 
negativ verhalten muß. 

Hegel's Philofophie ift im Princip zu tief und in der 
Anlage zu umfaflend, als daß fie ſchon vollendet fein koͤnnte. 
Wenn ihre Gegner fie als ſchon untergegangen anfehen, 
fo ift das eine Illuſion, mit welcher fie fich fchmeicheln, indem 
fie allerdings dem fichern Untergang durch ihre Einſeitigkeit 
verfallen find. Wäre Hegel’s Pbilofophie fchon todt, fo müßte 
man über die heftige Polemik erftaunen, mit welcher fie eben 
von denen befämpft wird, ‚die fie für verſchollen erflären. Eine 
todte Sache pflege doch nicht fo lebendigen Widerfpruch zu 
erfahren, Weil die erfte Epoche ihrer Gefchichte vorüber ift, 
fo folgt daraus nody nicht, daß es mit ihr vorüber ifl. Der 
Untergang der Erterme, welche fie in raſchem Wuchs aus fich 
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hervortrieb, iſt nicht ein Untergang ihrer ſelbſt. Im Gegen⸗ 
theil tritt ſie nunmehr in eine zweite, nachhaltigere, ſachlichere, 
vom Schulegoismus freie Epoche ein, der es natuͤrlich mit 
der Zeit auch nicht an Extremen und noch weniger am Unter⸗ 
gange fehlen, die aber einen objectiveren, ruhigeren Charakter 
haben und, nachdem die wilden Waſſer des kritiſchen Tumults 
bergab gelaufen ſind, wiſſenſchaftliche Detailarbeiten bringen 
wird. Wie ein Menſch, wenn die Welt ihn verlaͤßt, wenn 
die falſchen Freunde abfallen, wenn alle aͤußeren Vortheile ſei⸗ 
ner Lage ſtuͤrzen, wenn er auf allen Schimmer zu verzichten 
hat, in deſſen eitlem Glanze die faule Maſſe ſich fo gerne 
ſonnt, mie ein Menfch in folcher Bereinfamung zeigen Fann, 
ob er eine Subſtanz in fich hat, die ihn ausdauern läßt im Un⸗ 
gluͤck und ihm den Much erhält zum Fortſtreben, fo bat dies . 
die Hegelfche Philoſophie jeßt zu zeigen. 

Eine wahre Philofophie ift die That eines Volkes. Erſt 
mie ihr beweiſt es, daß es den Bildungsproceß in fich bie zu 
feiner legten Tiefe durchgeführe und dag Abfolute in einer fei- 
nem individuellen Selbftbemußtfein gemäßen Form angefchaut 
bat. Darum muß.auch die Philofophie eines Volkes deffen ei- 
gene Sprache reden, weil der Geift nur in ihren Tönen das 
wirkliche Abbild feiner Eigenthuͤmlichkeit ganz zu vernehmen 
vermag. So lange ein Volk nicht eine eigene Pbhilofophie 
und fo lang’ es biefelbe nicht in feiner eigenen Sprache her- 
vorbringe, ift es noch nicht wahrhaft gebildet, wär’ es auch, 
was ſich fehr wohl Damit verträgt, fehr eiviliſirt. Aber für 
die Philofophie, infofern fie Philofopbie ift, kommt es zugleich 
auf die Eigenheit des volfschümlichen Urfprungs gar nicht an. 
Hier hat die Allgemeinheit und Nothwendigkeit ihres Inhaltes 
und die Vollendung feines Beweiſes allein Bedeutung. Ob 
das Wahre von einen Griechen oder Germanen, von einem 
Stanzofen oder Engländer erfanne und ausgefprochen wird, 
bat für es felbft, ale Wahres, Fein Gewicht. Jede wahre Phi« 
ſeſophie iſt daher als nationale zugleish eine allgemein menfch- 
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liche und im großen Gange der Menſchheit ein unentbehrliches 
Glied. Sie hat das Vermoͤgen der abſoluten Verbreitungs⸗ 
faͤhigkeit durch alle Voͤlker und es kommt für ein jedes Die 
Zeit, wo es die wahrhafte Philofophie der andern Voͤlker ſich 
aneignen muß, will es anders feinen eigenen Fortſchritt fichern 
und: fördern. 

Hat man dies eingefehen, fo wird man das Verhaͤltniß 
der Hegelfehen Pbilofopbie zu Deurfchland wie zum Auslande 
richtig würdigen. Sie ift eine ächt Deutſche Philofophie, 
worin der Schwäbifche Tieffinn dem Preußifchen Scharffinn 
ſich verbünder hat. Eine excluſiv Preußifche ift fie gar nicht. 
Das Mißtrauen Deutſchlands gegen fie als ein Mittel ber 
Preußiſchen Herrfchluft iſt verſchwunden. Der Verdacht ge: 


. gen fie als eine Preußifche Staatsphilofophie ift bis fo weit 


aufgelöft, daß gegenwärtig wohl Niemand mehr durch ihr 
Studium ſich befonders anftellungsfähig zu machen wird beis 
gehen laffen. Aber als Deutſche Philofophie ift fie auch vor 
allen Dingen Philofophie und bat dadurch das Intereſſe auch 
des Auslandes erweckt. Genau genommen befchränfe fich je- 
doch daffelbe auf Franfreich. In Italien macht die Eurie 
durch ihre Verbot das Studium der Deurfchen Philofophie 
unmöglich; in England hat man praftifch zu viel zu hun, fich 
fpecieller darauf einzulaflen; die Times fpotteten über die 
Aufmerffamfeit, welche wir dem Kampf Schelling’s mit ber 
Hegelſchen Schule zu Berlin widmeten und meinten, wir feien 
abftrufe Schwärmer, denn der ganze Linterfchied zwiſchen 
Hegel und Schelling beftehe zuleßt darin, daß der erfte fehr 
dunfel und der zweite noch dunfler fei; in Scandinavien und 
Dänemarf wird der Deutfchen Philofophie ein fehr Tebhafter 
Antheil gefchenfe, der aber mehr paffiver Art, ein rreufleißiges 
Erlernen ift, das durch Ebbe Sam. Bring zu Lund fogar 
ein Ordbok för att befordra Studerandet af Hegels 
Skritter hervorgerufen bat. | 
Stanfreich aber, mas man auch gegen es haben möge, 
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ift dasjenige Land, in weldyem außer Deurfchland gegenwärtig 
allein ein tiefexes Beduͤrfniß der Philofopbie, eine umfaflendere 
Kenntniß ihrer Literatur, ein nicht blos gelehrtes oder utiliſti⸗ 
fches, fondern aud) aus äche fpeculativem Trieb entſtammendes 
Intereſſe herrſcht. 

Die Franzoſen haben nicht nur den Gegenſatz des ideo⸗ 
logiſchen Senſualismus und des gnoſtiſchen Myſticismus zu 
vielgliedrigen, großen Schulen ausgebreitet; ſie haben mehr 
gethan; ſie haben ihn in einer neuen Richtung aufzuhe⸗ 
ben begonnen, welche waͤhrend der Reſtaurationszeit als die 
ſogenannte eklektiſche Schule entſtand. Damals, als Couſin 
vor einer begeiſterten Schaar von faſt achthundert jungen 
Männern in den Sälen des Collegiums duͤ Pleſſis feine Vor⸗ 
träge über die Moral und ihre Gefchichte hielt; damals, ale 
das Minifterium durch feine Entlaffung ihm die höchfte Po⸗ 
pularität, die glühendfte Hingebung der Parifer Jugend, die 
Aufmerffamfeie und Achtung aller Edlen und Sreifinnigen 
fchuf; damals, als er das Studium der Platonifchen und Car⸗ 
tefianifchen Philoſophie energifch zu erneuen Anftalt machte, 
ward von ihm auch zuerft der Grund zu einer innigeren Wech⸗ 
ſelwirkung zwiſchen Sranzöfifcher und Deutfcher Philofophie 
gelegt. Welche Schwächen Eoufin auch fpäterhin habe blicken 
faffen, diefes Verdienft wird ihm bleiben. Das biftorifche 
Studium der Philofophie ift durch ihn mächtig angeregt und 
von ihm aus über alle Afademieen Frankreichs und über alle 
Zweige der Philofophie verbreitet; Schelling und Hegel 
find durch ihn den Sranzofen in ihrem Zufammenbang mit 
Kant und Fichte befannter geworden und zu Unvermeidlich⸗ 
feiten für die philofophifche Bildung gemacht. . 

Ich will dies Thema hier nicht weiter verfolgen. Nur 
eine Bemerfung muß ich noch hinzufügen. Es wird nämlic) 
bei ung Deutfchen gegenwärtig das Verhältniß unferer Phi⸗ 
loſophie zur Franzöfifchen eheilmeife wieder ganz und gar ent: 
ſtellt. Einige jüngere Deutfche Scheiftfteller, durch eine ge 


-EEN | Boxraobe, 


wiſſe Aehnlichkeit ihrer Lage bewogen, haben ſich in der Er⸗ 
neuung der Invectiven gefallen, welche Voltaire, Dide— 
rot, d'Alembert und Andere gegen die corrupte Theologie 
des vorigen Jahrhunderts, noch mehr gegen die ſittliche Cor⸗ 
ruption des Klerus ſchleuderten. Indem fie Hegels Aner- 
kennung des Muthes und Geiſtes jener Maͤnner aus ſeiner 
Geſchichte der Philoſophie in ihre Aeußerungen einmiſchten, 
haben ſie die Vorſtellung erweckt, als ob Hegel im Grunde, 
wenn man nur ſeine wirkliche Conſequenz verfolge, mit dem 
Systeme de la nature als der Bibel des Atheismus voll⸗ 
kommen übereinftimme. Dies ift ein großes Hegel angetha⸗ 
nes Linreche. Indem nun jene Repriftination eine Reaction 
bervorrief, ging man in ihr fo weit, die Sranzöfifche Philofo- 
pbie überhaupt wieder zu verdammen und dem Linterfchieb zu 
überfeben, der zwifchen der gegenmärtigen und zwiſchen bee 
des vorigen Jahrhunderts beſteht. Dies ift ein großes Cou⸗ 
fin, feinem Gegner Lerour, Camennais, Bonald, Bi- 
vey, Kouffroy, Damiron, Royer-Eollard, dem jüns 
gern Bonner, Matter und fo vielen Andern angethanes 
Unrecht. Mit den Abfertigungsphrafen von Seichtigfeit und 
Srivolität der Franzoſen ift nur noch bei den Unwiſſenden aus« 
zufommen. Ich beflage daher, daß man bei uns ernfte Be— 
mühungen, den Wechfelverfehr zwifchen der Deurfchen und 
Franzoͤſiſchen Phitofopbie lebendiger zu machen, fogleich wie- 
der aus dem Befichtspunet einer Gallomanie verurtheilt has, 
Die Augsburger Allgemeine Zeitung bat auch mir den Vor⸗ 
wurf einer Bublfchaft mie den Sranzofen gemacht — 
weil ich Hegel gegen Leroux vertheidige babe. Iſt das ge 
vecht ? Iſt das ein Berfahren, wie es einer fo ernten Angeler 
genbeit, als die Philofophie, gezieme? Alfo die Wechfelwir- 
kung ift ſchon Buhlſchaft? Us Schelling feine uͤberbe⸗ 
kannte Borrede zu Couſin's Borrede fchrieb, follte es mich 
kaum geroundert haben, wenn ihm ein Buhlen mie den Fran⸗ 
sefen wäre Schuld gegeben worden, denn er lobte nicht nur 
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einzelne Franzoſen, er pries nicht nur den wiſſenſchaftlichen 
Ernſt des Franzöfifchen Geiftes, fondern ftellte ung die Franzo⸗ 
fen überhaupt zum Mufter befonders der philofophifchen Dar- 
ftellung auf. Und nun wirft mir, der id) einen Sranzofen an» 
greife, ein: Schüler des jegigen Schelling Buhlen mit den 
Franzoſen vor? In einer Zeitung vor, welche ung jedes Lob 
Schellings bei den Franzoſen, jede Ueberfegung einer feiner 
Schriften in's Franzöfifche, fogleich als ein für die Deutſche 
Philoſophie ruhmvolles Ereigniß verfünder, in einer Zeitung, 
welche fogar Schelling’s Danfbriefe an Sranzöfifche Gelehrte 
flugs veröffentlicht, wie 3. DB. fein Schreiben an Stanislas 
ulien, als diefer ihm des Lao-tseu Tao-te-king überfandt 
hatte. Ich fage dies wahrlich nicht aus Meid, wie die Augs- 
burger gefchtwind interpretiren dürfte, denn Julien bat fein 
treffliches Buch auch mir gefchenfe, Hoffen wir, daß bie 
Fortentwicklung der Gemeinſchaft Deutfchen und Franzoͤſi⸗ 
fehen Strebens für die Wiflenfchaft weder durch die Augs⸗ 
burger Allgemeine Zeitung noch durch die Verdächtigungen 
der bierarchifch » fanatifchen Priefterpartei Südftanfreiche aufs 
gehalten werden kann. 

Die Hegelfche Philofopbie ift in religiöfer Beziehung 
weſentlich proteftantifch. Proteſtantismus nenne ich dies 
jenige Geſtalt der Religion, welche die Berföhnung Gottes 
und des Menfchen durch die Gewißheit begründet, daß das 
Wefen des menfchlichen Selbſtbewußtſeins das göttliche Selbft- 
bewußtfein zu feinem Inhalt und deshalb die Freiheit zu fei- 
ner Form hat. An. und für fich wäre freilich zu wuͤnſchen, 
daß die Philofophie zunaͤchſt als eine Wiffenfchaft wie andere 
auch behandelt würde, deren Refultate als folche weder den 
Staat nod) die Kirche etwas angehen. So wenig die Ma- 
thematif verantmortlich dafür gemacht wird, wenn fie eine 
neue Curve, oder die Zoologie, wenn fie ein neues Thier ent- 
deckt, oder die Medicin, wenn fie eine nee Operationsme- 


thode erfindee u. ſ. w. fo wenig müßte auch die Philofophie 
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vom Staat oder der Kirche für ihre Forſchungen verantwort⸗ 
fich gemacht werden dürfen; denn auch die Philofophie ift als 
Wiſſenſchaft felbftftändig und von ihrer eigenen Nothwendig— 
keit abhängig. Aber man weiß wohl, wie wenig ihr folche 
Selbftftändigfeit gewährt wird und wie die Welt, wenn von - 
einer Philoſophie die Rede ift, vor allen Dingen nad) dem poli- 
tifchen und Firchlichen Glaubensbekenntniß derfelben trachtet, 
um je nach dem Ausfall deffelben ihr Intereſſe für oder gegen fie 
beftimmen zu fönnen. So ift denn die Hegelfche Philofophie. 
auc auf ihre Neligiofitäe, auf ihr Chriſtenthum angefehen. 
Der Cardinalſecretair Lambruschini erflärt fie darnach für un: 
hriftlich , die pfründenreichen, aber mwiffensarmen Angficani- 
fchen Erzbifchöfe erflären fie in der Finſterniß ihrer apbilofo- 
phifchen Theologie in dicken Büchern für eine gefährliche Er⸗ 
neuung des Brahmanifchen Pantheismug; die bierarchifchen 
Pietiften erklären fie für unchriftlich u. f. w. Und doch iſt fie 
felbft ftets in dem Glauben gemefen, erft recht chriftlich zu fein 
und daher außerhalb ihrer felbft noch viel Unchriftenehum zu 
befämpfen zu haben. Sie hat ſich als proteftantifch befanne 
und wird dem Proteftantismus die Oriflamme der Freiheit 
durch die Selbfterfenntniß und das Selbftwollen des ewig 
Wahren flets vorantragen. Eine Zeitlang ſchien es, als 
würde Schelling ihr mit größerem Erfolg diefe Mifjion ab- 
nehmen. Bald aber ſchwand diefe Meinung, weil Schelling 
zu fehr von dem firtlicyen Element des religiöfen Lebens ab» 
ſtrahirt und zu ausfchließlich nur um eine Dogmatik fidy bes 
muͤhet, deren Trinitätslehre, Chriftologie und Satanologie haͤ⸗ 
retifch und deren Begriff der Kirche gegen alle beftehenden 
Kirchen negativ ift, — ein Poftular der Zukunft. 

Die Farbolifche Philofophie wird nun wohl ihres Irr⸗ 
thums inne geworden fein, Schelling’s Auctoritaͤt für fich zu 
mißbrauchen. Guͤnther's Euryſtheus und Herakles hat 
ſchon den Anfang gemacht, das Poſitive der Schelling'ſchen 
Offenbarungsphiloſophie mit dem Poſitiven der Roͤmiſchen 
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Kirche forglich zu vergleichen. Gegen Hegel ift die Polemif 
bes Katholicismus zulegt larmoyant geworden. Sie hat ſich 
über den inhumanen Ton beflagt, in welchem er gegen den 
- Katholicismus und von der Hoftie unfchieflich als einem äu- 
Berlichen Dinge gefprochen babe, das zur Anbetung präfentire 
werde. Ich finde aber, daß diefe Polemik die Haupeftelle 
Hegel's, die fie zu widerlegen häfte, ignoriert. Hegel meint, 
daß bei dem Katholicismus aus dem erften und höchften Ver: 
haͤltniß der Aeußerlichfeit des Menfchen zu Gott alle die an- 
deren Außerlichen, Damit unfreien, ungeiftigen und abergläubi- 
fchen Verhaͤltniſſe fließen und fährt dann fort: „namentlich 
ein Laienſtand, der das Wiffen der göttlichen Wahrheit, 
wie die Direction des Willens und Gemwiffens von Au- 
Ben ber und von einem andern Stande empfängt, welcher 
felbft zum Befige jenes Wiſſens nicht auf geiffige Weife allein 
gelangt, fondern wefenelich dafür einer äußerlichen Conſecra⸗ 
tion bedarf, Weiteres, die theils für fich nur die Lippen be- 
wegende, theils darin geiftlofe Weife des Betens, daß dag 
Subject auf die directe Richtung zu Gott Verzicht leifter und 
Andere um das Beten bittet, — die Richtung der An- 
dacht an wunderthätige Bilder, ja felbft an Knochen, und die 
Erwartung von Wandern durch fie, — überhaupt die Gerech- 
tigfeit durch äußerliche Werke, ein Berdienft, das durch Hand- 
ungen foll erworben, ja fogar erft auf Andere übertragen wer- 
den Fönnen, u. ſ. fe — Alles diefes bindet den Geift unter ein 
Außerfichfein, wodurch fein Begriff im Innerſten ver 
fannt und verfehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit 
und Gewiſſen, Zurechnungsfähigfeit und Pflicht in ihrer 
Wurzel verdorben ſind.“ 

„Solchem Princip und dieſer Entwickelung der Unfrei— 
heit des Geiſtes im Religioͤſen entſpricht nur eine Geſetz⸗ 
gebung und Verfaſſung der rechtlichen und ſittlichen Unfrei⸗ 
heit, und ein Zuſtand der Unrechtlichkeit und Unſittlichkeit 
im wirklichen Staate. Conſequenter Weiſe iſt die katho⸗ 
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liſche Religion fo laut als diejenige gepriefen worden, und wird 
oft noch gepriefen, bei welcher allein die Feſtigkeit der Regie⸗ 
rungen gefichere fei, — in der That folder Regierungen, 
welche mie Inſtitutionen zufammenbängen, die fich auf die Un⸗ 
freiheit des rechtlich und fietlich frei fein follenden Geiftes, d. 5. 
auf Inſtitutionen des Unrechts und einen Zuftand fietlicher 
Verdorbenbeit und Barbarei gründen. Diefe Regierungen 
wiffen aber nicht, daß fie am Fanatis mus die. furchtbare 
Macht haben, welche fo lange und nur unter der Bedingung 
nicht feindfelig gegen fie auftritt, daß fie unter der Knecht 
fehaft des Lnreches und der Immoralitaͤt befangen bleiben. 
Aber in dem Geifte ift noch eine andere Macht vorhanden; 
gegen jenes Außerfich- und Zerriffenfein fammelt ſich das Be⸗ 
wußtfein in feine innere freie Wirklichkeit; es erwacht die 
Weltweisheit im Geiſte der Kegierungen und der Völfer, 
d. h. die Weisheit über das, was in der Wirflichfeit an und 
für fich recht und vernünftig iſt. Mit Recht ift die Pro- 
duction des Denfens und beftimmter die Philofophie. Welt 
weisheit genannt worden, denn das Denfen vergegenmärtigt 
die Wahrheit des Geiftes, führe ihn in die Wele ein, und be- 
freie ihn fo in feiner Wirklichkeit und an ihm ſelbſt.“ 

Diefe goldenen Worte Hegel’s find die Seele der politi- 
fehen und Firchlichen Praris feiner Philofopbie. | 

Der Proteftantismus und mit ihm das Chriſtenthum er- 
heben ſich gegenmärtig wieder zu einer reineren, höheren &e- 
ftaltung. Die Gaͤhrung diefes Fortſchritts läßt ihn, laßt wohl 
gar das Chriſtenthum momentan als untergegangen erfcheinen. 
Er befreiet ſich aber nur von feinen fertigen, nunmehr für ihn 
todeen Formen und gewinnt dadurch für die Todten, die es 
bleiben wollen und die auf ihre Veränderunglofigkeie fo ftolz 
find, das Ausfehen der Haltungslofigfeit. Der Katholicismus 
nimme fi) wieder veche flarf und ſtattlich aus und erfreuet 
fid) von Seiten der Kegierungen einer unendlichen Delicateſſe 
ber Behandlung. Während er aber in die Breite fi aus⸗ 
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dehnt, verliere er defto mehr in der Tiefe und wird erfahren 
müflen, daß das Intenſivere allerdings auch bas Ertenfivere 
ift, welche Erfahrung zu machen für die Gefchichte jedoch Zeit 
erfordere wird. Für die Einzelnen ift diefe Nothwendigkeit 
oft fragifch; fie müflen mie Ergebung im Grimm des Wider: 
ſpruchs ausharren. Die Stärfe des Proteftanrismus ift Durch 
das Auflöfen feiner Confeffionsunterfchiede nur feheinbar be- 
droht, denn er enthält den adäquaten Begriff des Geiſtes, 
felbft die lebendige Einheit der Wahrheit und ihrer Gewißheie 
zu fein. Ein ganzes Volk fann feine Subftanz nicht über 
Macht verlieren. Cinzelne aus ihm Fönnen in Vergeſſenheit 
des Vergangenen, in eine Abſtraction von der durch fie un⸗ 
abänderlicy bedingten Zufunft verfallen, Aber ein Wolf, fei 
es auch in fich noch fo zerftücele, Fünftlich auseinander: 
gehalten, noch fo in fich gegen fich felbft fich verauslän- 
dernd, noch fo zauderhaft unenrfchloffen, ift doch eine innere, 
folidarifche Einheit. Es ift mit feiner Natur, mit feinen 
Denkmalen, feinen Erinnerungen, feinen vom Weltgeiſt ihm 
übergebenen Richtungen fo verwachfen, daß es, wie man es 
auc) aus feiner gottgezeichneten Bahn herausdrängen molle, 
doch immer wieder in diefelbe zurücklenfe, fein Geſchick zu 
erfüllen. ind fo hat es denn Feine North, daß aus dem 
Himmel’ feiner Gefchichte neben einem Leffing, Schiller, 
Goͤthe, Kant, Fichte, nicht auch Hegel als ein heiliges Stern- 
bild dem Deutſchen Volke auf immer fegenvoll entgegenftrablen 
follte ! 
Königsberg den 18. Mär; 1844. 


Karl Nofenfran;. 
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Herkunft. 


H gere Ahnenſchaft iſt zwar unmittelbar eine aͤcht Schwäbiſche, 
welche ſich in die Verwandtiſchaft mit den Goͤritzen, den Schnepffen, 
den Gmelin's u. ſ. iv. nach allen Seiten hin verzweigt. Verfolgen 
wir fie aber mehre Sahrhunderte zurüd, fo ftoßen wir in der Fami⸗ 
lienchronik auf Kärnthen. Eine Zamilienbibel und ein fcherzhafter, 
zu einem Hochzeitsfeft am 27ften Auguft 1720 zu Stuttgart in 
Folio gedrudter Stammbaum des Hegel’fchen Gefchlechts laſſen die 
Genealogie ausführlich genug überfehen. Der Stammvater wanderte 
wegen der Religion aus Kärnthen, welches im fechözehnten Jahrhun⸗ 
‚dert mit Gräz und Steiermark dem Erzherzog Karl, dem Sohn des 
Kaifers Ferdinand L (ft. 1564) und Bruder des Kaiſers Marimis 
lian II. (ft. 1576), gehörte. Der Sohn des Erzherzogs Karl war 
Serbinand IL, der feinem Tinderlofen Vetter Matthias fpäter auf 
dem Thron folgte und 1637 flarb. Diefe Linie des Oeftreichifchen 
Kaiferhaufes war am eifrigften Fatholifch, hielt an den Sagungen 
bes Tridentiner Concils mit finfterer Buchftäblichkeit feft und veran⸗ 
laßte durch ihren Drud der Broteftanten zahlreiche Ausiwanderungen 
derfelben. 
Unter jenem Karl nun wandte fih auch der Kannengießer Jo⸗ 
hannes Hegel wegen feiner proteftantifchen Confeſſton als Exu⸗ 
Iant von Kärnthen nach Schwaben, weshalb das oben angeführte 
genealogifche Hochzeitgedicht ihn mit verdienten Lobfprüchen feiert. 
Er Tieß fich im Würtembergifchen zu Groß-Bottewer nieder, trieb 
fein Handwerk fort und wußte fich dermaßen einheimifch und ange- 
fehen zu machen, baß er fpäter zum Bürgermeifter des Staͤdchens 
erwaͤhlt ward. Bon dieſem Johannes ftammt die ganze Hegel’iche 
Familie im Würtembergifchen ab. Sie ift zu Zeiten fehr zahlreich 
1% 
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gewefen und erhielt fich immer im mittleren Bürgerftande. Ihre 
Mitglieder waren theild Handwerker, theils Subalternbeamte, na⸗ 
mentlich aber auch Scholarchen und Pfarrer. Noch der Pfarrer, 
welcher Schiller taufte, war nah ©. Schwab's Bericht ein Hegel. 
Vier Enkel jenes Iohannes, Gebrüder, erhielten vom Pfalz- oder 
Hof⸗Grafen Mattheus Deuring von Mittel-Woyerburg unter Katfer 
Ferdinand III. 1643 ein Wappen wegen Ehrbarfeit, Reblichfeit, Ge- 
ſchicklichkeit, guter Sitte und Tugend. — Gegenwärtig fol in Wür- 
temberg fein männlicher Defcendent jenes Johannes mehr leben und 
der Philofoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel würde fomit 
berjentge fein, der fein Gefchlecht von Suͤddeutſchland nach Nord- 
deutſchland verpflanzte. 

Georg Ludwig Hegel, geboren 1733, verheirathete ſich am 
29. September 1769 mit Maria Magdalena Fromme. G. W. 
F. Hegel, geboren am 27. Auguſt 1770, war ihr ältefter Sohn. 
Unter feinen Zaufzeugen war merfwürdiger Weiſe auch ein Repraͤ⸗ 
fentant feines Berufes, der Profeſſor der Philofophie Breyer aus 
Erlangen. Hegel hatte noch eine einzige Schwefter Ehriftiane, 
welche unverheirathet blieb, und einen Bruder Ludwig, der fich dem 
Militairftande widmete, auch den Ruſſiſchen Feldzug mitmachte und 
ehelos ftarb. Hegel's Vater war zuerft Herzoglicher Rentfammer- 
feeretair, nachher Erpeditiongrath und farb am 14. Januar 1799, 
Die Mutter war für die damalige Zeit eine Frau von vieler Bil: 
dung, welche den älteften Sohn, weil er gar fo gut lernte, fehr zärt- 
lich hielt und ihm im fünften Jahre felbft die erfte Declination bei- 
brachte. Sie ftarb 1783 an einem Gallenfieber, woran gleichzeitig 
auch der Bater, die Schwefter und Hegel felbft fchwer darniederlagen. 
Die Erinnerung an feine Mutter war Hegel heilig. Noch 1825 am 
20. September fchrieb er von Berlin aus an Chriftiane: „Heute ift 
ber Jahrestag des Todes unferer Mutter, den ich immer im 
Gedaͤchtniß behalte,“ 


Erfte Iugend. 
Stuttgart, Hegel’d Geburtsort, liegt in einem Thale, das aber 
dem Blick eine weite Auspehnung geftattet und überall, vorzüglich 
nach dem reizenden Kannftabt hin, die freundlichften. Spaziergänge: 
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eröffnet. Es ift frei von der abſchraͤnkenden Befarigenheit, welche uns 
in engeren, von höheren Bergzügen umgebenen Thälern fo leicht er 
greift. Als Haupiftadt gewährt es eine Anfchauung von ber To⸗ 
talität menfchlicher Exiſtenz und erweckt den Sinn für die Man- 
nigfaltigfeit gefelfchaftlicher Genüffe Für Hegel iſt Stuttgart als 
Refivenz daher unzweifelhaft dadurch wichtig geworben, daß es fei- 
ner tiefen, Acht Schwäbifchen Innigfeit fogleich das Gegengewicht 
einer Richtung nach Außen entgegenftellte. Dem träumerifch- genialen 
Inſichſein, das in der Lieblichen Waldeinſamkeit, in den verfchwie- 
genen Thälern der Alp fich fo gern beraufcht, trat zugleich die äußer- 
liche Breite, die bunte fociale Bewegtheit der Reſidenz und des Hofes 
gegenüber. Dazu Fam noch der befondere Umftand, daß Stuttgart 
gerade Damals, wie dies die Gefchichte der Schiller'fchen Jugend— 
jahre zeigt, eine tiefere geiftige Regfamfeit nicht ohne eine gewiſſe 
Schärfe entwidelte. 

Hegel's Knabenalter verlief ftiN und heiter, durch nichts Auf- 
fallendes bemerflih. Im fechsten Jahr hatte er die Blattern auf 
das Bösartigſte. Man glaubte ihn fchon verloren und er war 
mehre Tage völlig blind, Immer hatte er große Neigung zu hef- 
tigem Springen, zeigte fich aber beim Tanzlehrer linkiſch und un- 
geſchickt. Im elterlichen Haufe herrfchte einfach bürgerliche Wohl- 
habenheit und Ordnung. Durch die amtliche Stellung des Vaters 
wurden mancherlei Berbindungen mit höher geftellten Berfonen her- 
beigeführt und auch den Kindern der Hof und die Politik frühzeitig 
näher gerüdt. Es entwidelte fich in unferem Hegel eine allfeitige 
Aufmerffamfeit, die auf den verfchienenften Gebieten mit faft gleich- 
mäßigem Kortfchritt ganz unabfichtlich aus reinem Erfenntnißtrieb 
arbeitete. Das grübelnde Sinnen fuchte dem Wefen der Dinge auf bie 
Spur zu Tommen, während die Aufgefchloffenheit der ganzen Atmo- 
fphäre zu.einem fleten Einfammeln neuer Kenntniffe führte. Von 
einer Dichternatur find fchon fehr früh charafteriftifche Züge zu er- 
zählen, weil diefelbe auf Individualiſtrung aller Berhältniffe aus- 
geht. Bei einer Denkernatur ift nur Ein Zug charafteriftifch, das 
reflectirende Auflöfen alles Gegebenen, fo daß es den Anfchein ger 
winnt, als ließe ein folcher Menfch fi) nur deshalb auf etwas ein, 
um zu erfahren, was es denn an fidh eigentlich ſei. Die höhere 
Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins Außerte fich bei Hegel fehr früh 
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auch darin, daß er in feinen Schreibereien Formen des Schwäaͤbiſchen 
Stamm-Dialekts nur mit dem Zufat gebrauchte: „Wie wir Schwa⸗ 
ben zu fagen pflegen.” 

Sp fehr er Knabe mit Knabe, Kind mit Kindern war, und 
unter feinen Gefpielen vorzüglich die Breunde Leypold und Duts- 
tenhofer liebte, fo trieb ihn doch fein Erfenntnißprang früh zum 
Anfchluß an ältere Perfonen, namentlich an feine Lehrer, die er auf 
Spaziergängen begleitete oder die auch fein väterliches Haus befuch⸗ 
ten. Beſonders günftig waren ihm außer anderen, noch zu erwaͤh⸗ 
nenden, der Prälat Abel, Profeſſor an der Akademie in Stuttgart, 
fpäter in Tübingen, und der Prälat Griefinger, bei dem er den 
Eonftrmationsunterricht erhielt und der auch fein Beichtvater blieb. 


Gpmnafium. 


Im fünften Jahr befuchte Hegel eine. fogenannte Lateinifche 
Schule. Vom flebenten ab frequentirte er das Gymnaſium feiner 
Baterftadt und blieb auf folche Weiſe mit den mannigfachen Anres 
gungen der Refidenz in einem ununterbrochenen Berfehr. Er warb 
Dadurch vor jenen Ercentricitäten des Gefühle und der Phantafte 
bewahrt, denen gerade bie lebendigeren und ebleren Raturen in den 
Würtembergifchen Borbildungsanftalten zur Univerfität, den foge- 
nannten Fleinen Seminarien, nad) ihrer damaligen noch möndji« 
fhen Einrichtung nicht felten zu verfallen pflegten. Auch Hegel hatte 
zuerft in die niederen Seminarien geſollt, allein der Plan warb auf- 
gegeben und der Vater fuchte die Entwidlung des Ternbegierigen 
Knaben durch Privatlehrer zu befchleunigen. Unter Anderem ſchickte 
er den zehnjährigen zu dem Obriften Duttenhofer, um bei biefem 
Geometrie und etwas Aftronomie gu lernen. Auch nahm ihn ber 
Obriſt mit anderen Knaben zum Feldmeſſen vor’s Thor hinaus, 

Auf der Schule war Hegel ein rechter Muſterſchüler und be: 
fam in jeder Glafle Prämien. Er ſchilderte am G6ten Juli 1785, als 
fein geliebtefter Lehrer ‚Löffler farb, feine bis zu dieſem Wo- 
ment zurüdgelegte Schullaufbahn felbft mit folgenden Worten: „Ich 
kam im Herbft 1777 zu ihm CRöffler), wo er Präceptor I. inf. Cla. 
war. Ich war alfo das halbe Jahr 1778 auch bei ihm, und, da 
in diefem Jahr der felige Herr Präceptor Schäffner geſtorben war, 
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ſo rädte er im Herbſt mit uns um eine Claß weiter vor, bag ich 
alto das ganze Jahr 1778 und den größten Theil von 1779 ſei— 
nen Unterricht genoß. Als ich von ihm weg fam in meines Onfels, 
des Herrn. Praͤc. Göritzens Claſſe, hatte ich nichts deſto weniger 
das ganze Jahr Privatunterricht bei ihm. Eben fo 1783, wo ich 
Roviz in der Bten Claß bei Herrn Prof, Naß war. Im erften 
Privatunterricht ging auch Lebret und Autenrieth mit mir, im 
zweiten war ich ganz allein. Im erſten erponirten wir den Eurtiug, 
Aeſop, das Reue Teftament, nämlich am Mitwoch, Freitag, Sams 
flags und Sonntags von I—12 und 2—3. Im zweiten erponirte 
ich Cicero de senectute, Somnium Scipionis, Laelius de amicitia, 
Griechifch im Neuen Teftament die Briefe an die Theſſalonicher 
und ben an die Römer und etwas Hebrätfy in den Pſalmen. Zu 
Ende aud) in Vida’s Chriftiade, wo ich viel auswendig konnte.” 

Löfflers Einfluß auf Hegel war noch nach einer anderen Seite 
hin groß. Er schenkte ihm nämlich 1778 die Wielanv’fche Ueber: 
febung Shafefpeare’s mit ven Worten: „Du verftehft fie jetzt 
noch nicht, aber du wirft fie bald verftehen lernen.” Die luſtigen 
Weider von Windfor waren das erfte Stück, das den Knaben 
lebhaft anſprach. 

Vom 26, Juni 1785 dis 7. Januar 1787 führte Hegel bald 
in Desttfcher, bald in Lateinifcher Sprache, eine Art Tagebuch in 
einem ordentlichen aus Eonceptpapier zufammengehefteten Quartbud,, 
Keineswego von jedem Tage gibt ed Bericht; Wochen, Monate 
fang verzeichnet es nichts, Die größte Aufmerkſamkeit widmet e6 
dem Erfenntnißfortfehritt des Gymnaflaften; die Betrachtung 
des anberweiten Lebens laͤuft mehr nebenher. Ein tiefes ethifches 
Gefühl bricht zuweilen durch; von moralifchen Kämpfen aber zeigt 
Rd, keine Spur. Immerhin jedoch iſt das Tagebuch ein Beweis, 
daß Hegel fich auf. fich ſelbſt hinrichtete. An fich felöft fand er nun 
freifich nichts Befonderes und aus Mangel an Erlebnißſtoff benutzte 
er das Tagebuch eine Zeitlang nur zur Vervollkommnung im La⸗ 
teinfchreiben. Selbſt die Befchreibung einer Weuersbrunft, bei mel- 
er er mit dem Vater hülfreich zugegen, warb von ihm nur zu 
einem thetorifchen Schauftüd verwendet. Wenn nun aber ber be- 
wundernswürdig fleißige Süngling feine Studien mit einer gewiflen 
Pebanterie uͤberwacht und bie Arbeitomethoden fogar einer ſorg⸗ 
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fältigen Kritik umterwisft, wie in einem März 1786 verfaßten merk 
würdigen Auffap über das fogenanute Ercipiren; wenn er, zeit⸗ 
farg, fich verzeichnet, zuweilen eine Stunde lang ſich eine gefunde 
Bewegung gemacht zu haben, fo fehlt es doch auch nicht an Zeug- 
niffen, wie offen er fi) den Anregungen des Lebens hingegeben, 
Er befucht die Hofeoncerte und freut ſich auch über die fchönen 
Mädchen, welche er bei dieſer Gelegenheit fieht. Er bejucht bie 
fatholifche Kirche, verwirft den Meßcultus, lobt aber die Predigt. 
Ein fchönes Pferd, das über die Straße geführt wird, fällt ihm 
auf. Er beobachtet an einer Geſellſchaft die Verſchiedenartigkeit 
des Intereſſes und den verfchiedenen Grad deſſelben. Die trunfenen 
Bauern am Jahrmarktfeft entgehen ihm nicht. Der Stuttgarter 
Aberglaube an das wüthende Heer reizt ihn zu Zorn und Hohn 
auf; er fchreibt fi mit Behagen auf, daß ein Abenpconcert bei 
Herrn v. Türfheim und die Begleitung der Kutfchen mit Badeln 
Veranlafiung zur Erneuung bes alten Wahnes gegeben, und ruft 
nun aus: „O tempora, o mores! Gefchehen 1785! O! O!“ 

Als ein hervorftechender Zug dieſer Tagebüchernotizen ift He⸗ 
gel's immer wieberfehrende Richtung auf den Begriff der Ge 
fhichte anzufehen. Schrödh’s Kompendium hat deshalb feinen 
großen Beifall, weil es nicht blos bei einer Romenclatur und Chro- 
nologie ftehen bleibt, nicht blos Gefechte aufführt, bei denen ein 
paar hundert Menfchen fich herumgefchlagen, ſondern weil es fi 
auch auf die Eulturinterefien hinwendet. Er freuet fich, einen, wenn 
auch vorerft dunfeln und einfeitigen, Begriff der pragmatifchen 
Gefchichte zu befommen. Er will unterfuchen, welche Leivenfchaften 
den Menfchen am heftigften erregen. Die Lertüre bes Livius 
macht Epoche bei ihm. Er kommt darauf, daß für bie Aufflä- 
rung des gemeinen Mannes etwas gefchehen Tönne, hält dies 
aber für fehr ſchwer und macht fich namentlich die Einwendung, 
. daß er für ein ſolches Unternehmen die Gefchichte noch nicht phi⸗ 
Lofophifch ftudirt habe. Sein Urtheil ift gerade in gefchichtlichen 
Dingen fehr früh beftimmt und fchon 1785 kommen darin Aeuße⸗ 
rungen vor, welche ihn mit denen feiner Lehrer in Conflict feßen. 
So hatte der Brofefior Offerdinger das Hahnopfer des Sokrates 
für den Aeskulap in der Claſſe aus der Unbewußtheit erklärt, mit 
welcher das Gift den Sofrates ſchon erfüllt gehabt habe. Das war 
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fo recht im Weſen ber damaligen Epoche, welche Sokrates ohne 
allen Aberglauben haben wollte. Hegel war auch ganz von dem 
Aufflärungsprineip ergriffen und wagte e8 nicht, die Schwächung 
des Bewußtſeins durch das Gift ganz wegzuleugnen, meinte aber 
doch, Sofrates habe neben diefer Urſach auch gedacht, weil es 
Sitte -fei, wolle er durch Unterlafiung diefer geringen Gabe den 
Möbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. 

In der Auffaflung felbft erfcheint die Reflerion auf den Wider: 
foruch charakteriftiich, 3. 3. daß jedes Gute auch feine böfe Seite 
hat, oder daß ein Menfch in dem Augenhlid flirbt, in welchem er 
für feine Selbfterhaltung noch den Löffel mit Suppe zum Munde 
führt. Er macht feinem Zeitalter namentlich zum Vorwurf, fo oft 
wegen der Höhe feiner Bildung und Aufflärung fich zu rühmen und 
das Alterihum feines Aberglaubens halber gegen ſich herabzufeben, 
während doch der Glaube an Engel und Teufel nur eine Repro- 
duction des antifen Dämonenglaubens fei, welchen die Aufklärung 
felbft als Illuſiton behandle. Und fo opfere man zwar nicht mehr 
unmittelbar den: Göttern, aber man mache im Ehriftenthum bei 
Katholiken und Lutheranern den Prieftern Geſchenke, um durch fie 
auf Gott zu wirken, was ein noch größerer Aberglaube, eine noch 
größere Thorheit fei. 

Gegen das weibliche oder, wie er A ſchwaͤchere Gefchlecht 
nimmt der fleißige Schüler eine mehr indifferente Stellung an. Er 
vermeidet es nicht, fo wenig als er von feiner Lectüre Romane 
ausfchließt, wie er denn von Sophiens Reiſe ſich gar nicht los⸗ 
reißen fann. Er fucht aber auch den weiblichen Umgang nicht gerade 
anf. Im Allgemeinen hält er ihn für nothwendig, weil nur durch 
ihn die Schladen der gefelligen Bildung abgeworfen werden koͤnn⸗ 
ten, denn die Weiber, meinte er, haben das Monopol von Lob 
und Tadel. | 

Etwas, das man eine Handlung oder Begebenheit nennen 
fönnte, Tommt in dieſem Tagebuch gar nicht vor. Im December 
1785 hatte Hegel zu einem Eramen fich fehr angeftrengt, wurde 
Frank, befam ein großes Geſchwuͤr am Halfe und mußte fich endlich, 
nachdem er viele Schmerzen ausgehalten, unter ber Zeitung des Arztes 
Consbruch operiren laſſen. Unter "feinem Umgang erfcheinen nach 
Löffler’ 8 Tode vorzüglich die Profefioren Hopf und Cloß. Loͤff⸗ 
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ler's Tod war eigentlich für ihn nächft dem Tod feiner geliebten 
Mutter das erfchütterndfte Ereigniß feiner Gymnaſialzeit und er 
fehrieb darüber im Juli 1785 in fein Tagebuch: „Herr Präceptor 
Löffler war einer meiner verehrungswürbigften Lehrer; beſonders 
im unteren Gymnaſto darf ich ihn Fedlich faft den vorzüglichften 
nennen, Er war der-rechtfchaffenfte und unpartelifchfte Dann. Seinen 
Schülern, fih und der Welt zu nügen, war feine Sauptforge. Er 
dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glauben, jetzt haben fie 
ihr Brod und Dürfen nicht weiter ftudiren, wenn fie nur den ewigen, 
alle Jahr erneuten Claffenfchlendrian fortmachen koͤnnen. Nein, fo 
dachte der Selige nicht! Er fannte den Werth der Wiffenfchaften und 
den Troft, den fie einem bei verfchlebenen Zufällen gereichen. Wie 
oft und wie zufrieden und heiter faß er bei mir in jenem geliebten 
Stäbchen und ich beiihm. — Wenige Fannten feine Verbienfte. Ein 
großes Unglüd war es für den Mann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte, Und nun ift er auch entichlafen! Aber ewig 
werbe ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen.” 
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Hegel's Bildung war von Seiten des Princips eine durchaus 
der Aufflärung, von Seiten des Studiums eine durchaus dem 
elaffifhen AlterthHum angehörige. Die Sprache der Griechen 
und Römer machte das Mark des Unterrichts auf dem Gymnaſium 
aus. Mit der Mathematif dagegen. finden wir Hegel mehr für 
fi) privatim befchäftigt. Aber auch den Alten widmete er neben der 
Schule großen Privatfleiß. So verfertigte er vom Winter 1786 bis 
zum September 1787 in einem Privatunterricht eine vollftändige, 
noch erhaltene Ueberſetzung der Schrift des Longinus vom Ers- 
habenen. Seine unmittelbare Neigung war lebhafter zum Grie⸗ 
chiſchen als zum Lateinifchen, weshalb er diefem eine größere An- 
firengung zuwandte, um nicht in ihm zurüdzubleiben. Seine 
mannigfaltige Belefenheit gab feinem Lateinifchen Styl eine gewiſſe 
Geſuchtheit des Auspruds; er gefiel fich in —— weniger gebraͤuch⸗ 
lichen Phraſen. 
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Die alten Autoren hielt er fehr hoch und legte ſich eigends 
einen noch vorhandenen Katalog von denjenigen an, welche in 
feinem Beſitz waren. Nicht nur die beveutenderen find Darin verzeichnet, 
fondern auch ſolche, die nicht gerade im Horizont des Schülers zu 
liegen pflegen. Recht bibliothefarifch gab er in verfchlenenen Rubriken 
erft den vollftändigen Titel der Ausgabe, hierauf ben Drudort und 
die Jahreszahl, endlich den Preis an, den ihm das Bud) gefoftet, 
Das Geld zu foldhen Anfäufen nahm er auch wohl, feinem Tages 
buche zufolge, von feinem Taſchengelde. Die Berfteigerung ber 
Bibliothek feines theuern Lehrers Löffler führte ihn befonders in 
folche Verſuchung. Belanntichaften, wie die mit dem Antiquar 
Betulius, der engere Anfchluß an die Profefioren des Gymnaſtums, 
der Beſuch und die Benutzung der Herzoglichen Bibliothef mußten 
feinen literarifchen Sinn nähren und ihm frühzeitig eine große Aus⸗ 
dehnung fchaffen. | 

Zur häuslichen Lectüre der Autoren machte Hegel forgfältige 
Bräparationen, die fih zum Theil erhalten haben. 1785, 31. 
Detob. begann er die Präparation zu den Pfalmen; 1786, vom 
3. Juli ab fammelte er unbefannte Wörter aus den Kriegsliedern 
des Tyrtäos; 1786, 10. Juli fing er die Präparation zur Ilias, 
14. Rovember zu Cicero's Briefen ad Familiares an; 1787, vom 
1. Juni ab trat der Euripides auf; 1788 vom Mai ab die Ethik 
. des Ariftoteles und vom 29. Suli ab der Koloneifche Dedipus 
des Sophofled. Don anderen noch vorhandenen Präparationen 
laßt fich die Zeit nicht beftimmen; fo Tann eine fehr ausführliche 
zum Theofrit auch in die fpätere Zeit des Tübinger Studiums 
fallen. Die Lectüre des Sophokles fehte er einige Jahre ununter⸗ 
brochen fort. Er übertrug ihn auch in's Deutiche und verfuchte 
fpäterhin, wahrfcheinlich in Folge feiner Bekanntfchaft mit Hoͤl⸗ 
derlin, nicht allein den Dialog, fondern felbft die Chöre metrifch 
wiederzugeben, was ihm jedoch nicht fonderlich gelang. Am ausführs 
lichften befchäftigte er fich, wie die noch erhaltenen Ueberfegungen 
zeigen, mit der Antigone, welche für ihn die Schönheit und Tiefe 
des Griechifchen Geiftes am Vollendetſten darftelte. Sein Enthu- 
flasmus für die Erhabenheit und Anmuth des fittlichen Pathos In 
biefer Tragödie blieb fich fein ganzes Leben hindurch gleich. — Vom 
5. April 1786 ab überfeßte er das Encheirivion des Epiftet. 
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Er ſchrieb dazu den Griechiſchen Text capitelweis ſelbſt ab, fo daß 
das erhaltene Manuſcript in dem Wechſel von Griechiſcher und 
Deutſcher Schrift etwas bunt ausſieht. — Noch iſt von einem an⸗ 
ſehnlichen Theil des Thufypdides die Handſchrift einer Ueberſetzung 
vorhanden, welche aber aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt in die Zeit 
faͤllt, als Hegel in Bern lebte. — Eine Ueberſetzung des Agricola 
von Tacitus iſt verloren gegangen. 

Diefe philologifche Eultur, obwohl der Mittelpunct der Gymna⸗ 
fialbildung, bewirkte jedoch in Hegel feine einfeitige Richtung auf 
das Sprachliche und Antiquarifche, fondern erreichte in ihm ihren 
wahrhaften Zweck, den Sinn für Humanität aufzufchließen und den 
Staatengründenden und Staatenlenfenden, ven Dichtenden und den⸗ 
fenden freien Menſchen verftehen zu lernen. Früh von dem Adel 
und der Schönheit des Hellenenthums durchdrungen, vermochte 
Hegel das ächte Chriftenthum niemals in einer Form anzuerfennen, 
welche den Ernft der antifen Heiterfeit von fich ausfchließt. Die 
Nniverfalität feines Alterthumsſtudiums befähigte ihn: übrigens nicht 
nur zu einem tieferen Verftändniß, fondern bewahrte ihn auch vor 
einer falfchen Vergötterung deſſelben. 

In Hegel’8 anderweiter Xectüre macht fich bemerflich, daß er 
fhon fehr früh Literatur-Zeitungen las: das Echwäbifche Mus 
feum, die Allgemeine Deutfche Bibliothek, die Bibliothek der fchönen 
Künfte und Wiffenfchaften u. f. w. Er gewann dadurch eine kri⸗ 
tifhe Kühle, welche einen Gegenſtand von den verichiebenften 
Seiten zu faflen, zu beurtheilen und fi für ihn nad) dieſen ver- 
fchiedenen Beziehungen zu betheiligen weiß. Was man ald unans 
gemeflene Anticipation eines fpäteren Standpunctes bei der Jugend 
Altklugheit nennt, fand dabei nicht flat. Es war in der That die 
Meife frühzeitiger Befonnenheit. Die Naivetät feiner Tiefe fchüßte 
Hegel vor aller Affertation, die ihm felbft das ganze Leben hindurch 
fremd und auch an Anderen unleivlich war. 

Bei feiner Lertüre ging er num folgendermaaßen zu Werke, 
Alles, was ihm bemerfenswerth fchien — und was fchien es ihm 
nicht! — fchrieb er auf ein einzelnes Blatt, welches er oberhalb 
mit der allgemeinen Rubrik bezeichnete, unter welche der beſondere 
Inhalt fubfumirt werden mußte. In die Mitte des oberen Randes 
fhrieb er dann mit großen Buchftaben, nicht ſelten mit Sracturfchrift 
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das Stichwort des Artikels. Dieſe Blätter ſelbſt ordnete er für ſich 
wieder nach dem Alphabet und war mittelſt dieſer einfachen Vor⸗ 
richtung im Stande, ſeine Excerpte jeden Augenblick zu benutzen. 
Bei allem Umherziehen hat er dieſe Incunabeln ſeiner Bildung immer 
aufbewahrt. Sie liegen theils in Mappen, theils in Schiebfutte⸗ 
ralen, denen auf dem Ruͤcken eine orientirende Etikette aufgeklebt iſt. 

Eine der ftärfften dieſer Excerptſammlungen betrifft die Philo- 
logie und Literaturgefchichte. In Lateinifcher Sprache ift hier 
von dem Leben, den Schriften und Ausgaben faft aller antifer Au⸗ 
toren gehandelt und auch die feltneren fommen darin vor, wie z. B. 
Polyänos Buch von den Kriegsliften berühmter Feldherrn. Mits 
unter fchwellen "die Auszüge zu Heinen Büchern an; fo find 3.8. 
die Noten Brunk's zum Sophofles vollſtaͤndig abgefchrieben. — 
Eine andere Sammlung betrifft die Aeſthetik. In den Artifeln 
Epopöie, Lehrgedicht, Roman u. f. f. erfcheinen hier alle Lieblinge« 
fchriftfteer jener Zeit: Rammler, Duſch, Leffing, Wieland, 
Engel, Eberhard u. a. Beſonders weitläufig find die Briefe 
Duſch's zur Bildung des Geſchmacks und Wieland’s Ausein- 
anderfebung der Horazifchen Briefe ausgebeutet. Klopftod’s 
Oden finden ſich größtentheils abgefchrieben. Eine Sammlung von 
Stammbuchfentenzen 1786 und witzigen Pointen von fchalk- 
hafter Laune, wie Hegel fie immer geliebt hat, ift auch hieher zu 
rechnen. — Ein Fragment verfucht eine Analyfe des republicanifchen 
Trauerfpield Fiesfo. — Gottſched's Kern der Deutfchen 
Spracdfunft ift faft ganz abgeichrieben und fogar ein, wie es 
fheint, felbft angelegtes Lerifon der Idiotismen der Deutfchen 
Sprache in ihren verfchiedenen Dialeften fehlt nicht. 

Eine andere ziemlich reichhaltige Abtheilung führt den Titel: 
Erfahrungen und Phyſiognomik. — Hier haben vorzüglich 
Zimmermann über die Einfamfeit, Meiners Briefe über bie 
Schweiz, Wünfch’s Fosmologifche Unterhaltungen, Rouffeau’s 
Belenninifie und Nicolai's Reifen in Deutfchland den Stoff ges 
liefert. Aus den leßteren ift namentlich Die ganze Charafteriftif 
der verfchiedenen Deutfchen Stammphyfiognomieen, der Balerifchen, 
Brandenburgifchen, Tyroliſchen, Wienerifchen u. f. f. ausgehoben. 
Die. Bhyfiognomif ‚war damals an der Tagedorbnung und bil⸗ 
bete darin bei aller Spielerei doch ein tieferes Element, denn um 
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den Geiſt in feiner Erſcheinung recht zu faſſen, mußte man zuleht 
auch auf das Weſen deſſelben eingehen. 

Noch andere Abtheilungen find nach den befonderen Wiſſen⸗ 
fhaften georonet. Die Arithmetif, Geometrie und ange- 
wandte Mathematif find vorzüglich aus Käftner’s Schriften 
entnommen; — Hegel’8 Schulhefte von der Geometrie, Mechanif 
und Optik find übrigens auch noch in fehr jauberer und ordent- 
licher Haltung vorhanden. — Unter den Blättern zur Phyſik findet 
fich die Farbenlehre aus Scheuchzer's Physica, Zürich 1729, 
herausgefchnitten. — Für die Pſych ologie fpielt Campe's See 
Ienlehre für Kinder, für die Moral Garve und Ferguſon eine 
große Rolle. In der Pädagogik find dem Ideal des Hofmei- 
fterthums lange Excerpte gewidmet und Schlözer’s Staatsan- 
zeigen ausführlich benutzt. Diele Beftimmungen, was gerecht, was 
tugendhaft fei, hat Hegel aus Platon, Ariftoteles, Tacitus und 
Cicero in den Originalftellen Tategorieenartig angegeben. — In 
der philoſophiſchen Geſchichte ift ein Auszug aus Meiners 
Geſchichte der Menfchheit zu bemerfen. — Für die natürliche 
Theologie fowohl als für die poſitive find Die Quellen der Aus⸗ 
zuüge faft immer die Fritifchen Zeitfchriften. | 

Die Bhilofophie hat ebenfalls eine eigene Abtheilung. Da 
ver Zufammenhbang für die Bhilofophie zu wefentlich ift, fo 
wollte es mit der alphabetifchen Zerftüdelung nicht fort und Hegel 
fing an, die Excerpte auf ganze Bücher auszudehnen. So finden 
fi Lode’s, Hume's und Kant's Werfe, aber wohl erſt aus 
der afademifchen Zeit, weitläufig excerpirt. Das Studium von 
Kants Ver nunftkritik wenigftens fält mit Beſtimmtheit erſt in 
dad Jahr 1789. Auf dem Gymnaſium fcheint für die encyklo—⸗ 
päbifche Ueberficht vornämlih Sulzer der Führer geweien zu 
fein, defien furzer Inbegriff aller Wiffenfchaften damals über- 
haupt fehr beliebt war. — Die erfle Spur einer ausbrüdlicheren 
Richtung auf Philofophie findet fich in einem Fleinen am 10. Juni 1786 
angelegten Hefte mit vem Titel: Definitionen von allerhand Ge⸗ 
genftänden. Die beiden erflen Definitionen betreffen den Aberg lau⸗ 
ben und die Schönheit, die dritte das Philofophiren d.h. „bis 
anf den Grund und die innere Befchaffenheit menfchlicher Begriffe 
und Kenniniffe von den wichtigften Wahrheiten bringen.” Dieſe 
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Definition it aus einem Schröf’fhen Buche entlehnt! Die 
folgende, aus dem Mendelsfohn’fchen Phädon, befchreibt den 
Begriff der Beränderung: „ein Ding heißt verändert, wenn unter 
zweien entgegengefebten Beftimmungen, bie ihm zulommen fönnen, 
die eine aufhört und die andere anfängt, wirklich zu fein.” Logik 
ift definirt al8: „ein Inbegriff der Regeln des Denkens, abftrahirt 
aus der Geſchichte der Menſchheit.“ Der Begriff der Staaten if 
aus Cicero's Somnium Scipionis Cap. III al: „‚concilia coetusque 
hominum, jure sociati.” u. ſ.f. @in großer Theil ber Definitionen 
ift aus einem nun ganz obscuren Schriftfteller Rochau genommen, 
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Die rüdfichtslofe Vertiefung in alles Wiffenswürbige, die volle 
Hingabe an dargebotene Belehrung hob die Spontaneität Hegel’s 
nicht nur nicht auf, fondern war vielmehr ein Werk derfelben. Die 
paſſive Entäußerung im Lernen war nur die Gegenfeite zu der im 
ihm waltenden raftlofen Selbfithätigfeit. Je größer diefe war, um 
fo firenger unterwarf er fich der Zucht, fremde Vorftellungen und 
Gedanfen, unverändert Durch feine Reflerion, in fi aufzu- 
nehmen. Hierzu war ihm das Abſchreiben das vorzüglichfte 
Mittel, deſſen er fich auch fein ganzes Leben hindurch bedient hat. 
Es ift grenzenlos, was er Alles auf foldhe Weife fich angeeignet 
bat und man begreift kaum, wie ex, da er fich der Gefellfchaft nie⸗ 
mals entzog, die Zeit dazu hat finden Fünnen. In fpäteren Sab- 
ren machte er namentlich aus dem Morning Chronicle, den Re- 
views, dem Courier, dem Constitutionel, dem Sournal des debats, 
der Jenaer Literaturzeitung, und noch in Berlin aus dem Mor» 
genblatt und deſſen Kunftblatt ſolche Auszüge Allein auch 
ganze Bücher zu excerpiren bat er, fobald fie ihm wichtig ſchie⸗ 
ven, nie unterlaflen und noch find auch von fpäteren Zeiten feine 
Wuszüge aus Creuzer's Symbolik, aud dem erften Bande von 
Schleiermacher's Glaubenslehre, aus Haller’s Reflauration 
der Staatswiflenfchaften, aus den Schriften des Petersburger Aſtro⸗ 
nomen Schubert u. a. ald Denkmale feines eifernen Fleißes vor- 
handen. Der Beftimmtheit wegen hat er dem Excerpt immer bie 
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Duelle hinzugefügt. Durch das Abſchreiben drang er bis in die 
feinften Safern des Fremden ein und erreichte er es, ſich auf jeden, 
auch den individuellſten Standpunct verfeßen und deſſen eigene Ter⸗ 
minologie reden zu können. In ber Kritik verftand er es daher jo 
meifterhaft, „fi in den Umkreis des Gegners zu ftellen” und deſſen 
Anficht fo zu entwideln, als ob fie feine eigene wäre. Diefe 
Kraft der Entäußerung zog ihm auch mannigfach den Mißverftand 
zu, daß oberflächliche und flüchtige Lefer folche objective Incarnation 
Hegel’8 mit ihm felbft verwechfelten und ihn oft befien beſchuldig⸗ 
ten, was er gerade befämpfte. 

Auf den Styl hat er von früh ab eine große Aufmerffamkeit 
verwendet und das, was man einen guten Styl zu nennen pflegt, 
Leichtigkeit de8 Ausdruds, in feiner Jugend in hohem Grade be= 
fefien. Erft fpäter, im Ringen mit den tiefften Ideen, verſchwand 
der glatthinftrömende Fluß. Die treffende Gewalt aber ift ihm 
zu feiner Zeit verfagt gewefen. Eine fo umfaſſende Belefenheit und 
fo forgfältige Aneignung berfelben, mannigfache Uebungen auf dem 
Gymnaſium, Beichäftigungen, wie die mit ber Ueberſetzung des Lon⸗ 
ginus, konnten in diefer Hinficht kaum ohne Frucht bleiben. Auf 
dem Gymnaſtum beftanden Reveübungen in Lateinifcher Sprache. 
Von Hegel ift noch, ohne Jahreszahl und ohne fonderliche Merk⸗ 
würdigfeit, eine foldye de utilitate poeseos übrig. Außerdem wurden 
Deutfche Auffäbe von dem Verfaſſer in der Claſſe vorgelefen, was 
man Ablegen oder Declamiren nannte. Hiermit wollte es 
Hegel jedoch nie glüden. Sein ganzes Leben hindurch erneuerte 
ſich bei ihm die Klage, daß feine mündliche Darftelung fehr mangel⸗ 
haft, fei und um fo flärfer ward Das Bedauern darüber, als Die 
Irefflichkeit des Geſprochenen felbft fich nicht verfennen ließ, Auch 
in dem Tübinger Seminarzeugniß warb Hegel als: orator haud 
magnus bezeichnet. Wie oft iſt daher nicht über feine Sprache 
geiprochen und wer gegen fein Syftem nichts zu fagen wußte, bes 
frittelte mindeftensd feinen Vortrag. Hegel gefticulirte viel, aber 
bie Eörperliche Geberbe wie Die Bewegung der Stimme fielen mit 
dem. Gehalt. nicht harmonifch genug zufammen. Bei dem, welcher 
Die Darftellung nach Außen beherrfchen kann, weil er mit der 
Sache fertig ift, tritt gwifchen dem Innern und der Aeußerung 
feine Hemmung. ein. Sein Empfinden, Vorſtellen und Denten 
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geht momentan in fein Sprechen auf. Bei Hegel blieb in biefem 
Proceß, auch wenn er fi die Rede vorher zu Papier gebracht 
hatte, immer noch ein Reft.” Er producirte den Inhalt immer 
von Neuem und fonnte ihn daher, auch für den Augenblid, ſtets 
nur relativ fertig machen. Diefer Kampf mit der Darftellung, 
den legten durchbohrenden, nichts zurücklaſſenden Ausdruck zu finden, 
dies unaufhörliche Suchen, diefe Fülle von Möglichkeit, erfehwerten 
ihm mit den Jahren, je reicher feine Bildung, je vielfeitiger fein Den- 
fen und je bedingter feine Stellung durch ihre Größe ward, nicht 
nur das Sprechen überhaupt, fondern auch das Schreiben und man 
kann namentlich nichts Zerhadteres, nichts Ausgeftricheneres, fort- 
während Umgefchriebeneres jehen, als ein Hegel'ſches Briefeoncept 
aus der Berliner Periode, Wenn Leffing von der Kunft des Malers 
fagen laßt, daß der Weg vom Kopf bis zur Hand ein fo weiter 
fei, fo fann dies bei Hegel von Zunge und Hand gefagt werden. 
Seine Handſchrift befeftigte fih fehon 1786 und zeigt einen 
unftodenden Fluß und große Deutlichfeit der einzelnen Buchftaben, 
Jedem ift fein Recht in völliger Auszeichnung gegeben. Die Ver« 
bindung bat nichts Berwifchendes, Zufammenfchmelzendeds, Erft 
in der Senenfer Periode beginnt ein häufiges Verbeflern, Abfürzen. 
Keben der kraftvollen größeren Schrift erfcheint eine Fleinere, auch) 
in der Linie auf= und abfchwanfende, die Buchftaben zufammen- 
prefiende und aus dem runden Zuge in eine fpikige Form über- 
gehende. Am Schönften fchrieb Hegel das Sranzöfifche Es 
find noch einige Auszüge aus Rouffeau vorhanden, welche Fallis 
graphiſch fich gar wohl fehen laffen dürfen. — Es würde lächer- 
lich fein, in dem Schwerfälligen der Hegel'ſchen mündlichen Diction 
einen Borzug zu erbliden, allein es würde zugleich unrecht fein, 
den Grund der momentanen Incongruenz zwifchen Inhalt und Aus⸗ 
brud bei ihm außer im Organismus nicht auch in feinem ſchwer⸗ 
befriedigten Geift zu finden. 

Es find noch einige Arbeiten Hegel’s aus der Gymnaſialzeit 
übrig, welche eine Vorftellung geben, wie er die Gedankenmaſſe, die 
er durch) feine umfangreiche Lectuͤre in fich aufnahm, für fich ge- 
ftaltete. Das überhaupt Altefte, erfte Product des Hegel'ſchen Schrift- 
thums ift eine, noch vor dem Beginn des Tagebuche, 1785 den 
30. Mai abgelegte Declamation: eine Unterredung zwiſchen 

| 2 


48 Erſtes Bud. 


Dreien, nämlich Antonius, Octavius und Lepidus wegen des Tri⸗ 
umvirats. Die Lectüre Shafefpeare’s ift wohl fichtbar genug, aber 
doch ift in dem einfachen Dialog, namentlich in der Schilderung 
des Selbfigefühls des Octavius, viel Eigenthümlichkeit, viel naive 
Entfchievenheit. Der Lehrer beurtheilte diefe Deutfche Arbeit mit 
folgenden Lateinifchen Worien : ,, Seite omnino et convenienter 
historiae Romanae expressisti characteres hujus triumviralus, sti- 
lumque jungis commentationi et adcuratione et facilitate commen- 
dabilem.” — Dann findet ſich erft wieder von Jahr 1787 den 
10. Auguft ein Auffag: von der Religion der Griechen und 
Römer, der fehr ausführlich ift und im Ganzen den Humanitäts⸗ 
geift des damaligen Zeitalters athmet, Der Schluß ſchärft die Tole⸗ 
tanz gegen Undersdenfende ein, weil, in Irrthümer zu gerathen, 
fo leicht fei und wir Diefelben daher felten der Bosheit und 
Unwiffenheit beimefjen würden. „Das foll uns aufmerkjam machen 
auf unfere ererbte und fortgepflanzte Meinungen, felbft folche zu 
prüfen, gegen die und auch nie ver Zweifel, nie die Vermuthung 
in den Sinn fam, fie Tönnten vielleicht ganz falfch oder nur halb- 
wahr fein.” Der Lehrer war mit der Sache felbft ganz wohl zus 
frieden, aber der Bortrag mußte fich tadeln laſſen: „si ad elocutionem 
accesserit eloquentia corporis et vocis firmitas, non male steteris 
pro cathedra.” — Am 7. Auguft 1788 trug Hegel eine Abhand- 
lung vor: über einige charafteriftifche Unterfchiede der 
alten Dichter, nämlich, müßte hinzugefeßt werben, von unferen 
jegigen. Die Originalität und Simplicität der Alten, ihre Rüd- 
fichtölofigfeit gegen ein Publicum warb mit vieler Feinheit auseins _ 
andergefeßt. Hegel führte hier zuerft die Leffing’fchen Verſe an, 
welche wir in feinen Papieren während der Tübinger Periode öfter 
wiederholt finden, daß die Alten | 
| die kalte Buchgelchrfamfeit, die fich, 

mit tobten Zeichen in’s Gehirn nur brüdt, 
nicht Fannten, fondern bei Allem, was fie wußten, auch fagen konnten: 

Wie? Mo? Barum? fie es gelernt. 
Auch mit diefer Arbeit war Brofefior Hopf fehr zufrieden, nannte fie 
„proprii Martis specimen et felix futurorum omen,” unterließ 
aber nicht, die alte Befchwerbe hinzuzufügen: „vide, ut decla- 
matio commentationi respondeat.“ 
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Dei feinem Abgang vom Gymnaſium, Herbſt 1788, hielt Hegel 
in ber öffentlichen Berfammlung der Lehrer und Schüler eine Ab⸗ 
ſchiedsrede, worin er der Anflalt dadurch ein fehr feines Compliment 
machte, daß er den verfümmerten Zuftand ber Künfte und 
Biffenfchaften unter den Türfen fchilverte und von hier den 
Vebergang dazu machte, wie viel befler es doch fei, auf dem Stutt⸗ 
garter Gymnaſium gebildet zu werden. Die ehrfurchtsvoll=ceres 
monielle Art, mit welcher er fein ganzes Leben hindurch bei folchen 
Gelegenheiten zu debütiren pflegte, ſtellt fich hier ſchon volkftändig 
bar. Die Aufrichtigfeit und Gründlichkeit feiner Pietät und feines, 
jo zu fagen, amtlichen Gewifiens befriedigte fich nur in einer ges 
wiſſen erfhöpfenden Breite. Nachdem er hier gezeigt, daß ber elende 

Zuftand der Künfte und Wiffenfchaften bei den Türfen nicht in 
ven Mangel an Talent, fondern in dem an Intereſſe für deſſen 
Bildung von Seiten des Staates liege, ſchloß er: 

„So großen Einfluß bat alfo die Erziehung auf Das ganze 
Wohl eines Stantes! Wie auffallend fehen wir an diefer Nation bie 
ſchrecklichen Folgen ihrer Vernachlaͤſſigung. Betrachten wir die na- 
türlichen Fähigkeiten der Türken und dann die Rohheit ihres Charak⸗ 
ters und das, was fie.in den Wiflenfchaften leiften, fo werden wir 
dagegen unfer hohes Glüd erkennen und würdig fchäßen lernen, 
daß uns bie Borfehung in einem Staate geboren werben ließ, deſſen 
Fürft, von der Wichtigkeit der Erziehung und von dem allgemeinen 
und audgebreiteten Nupen der Wiflenjchaften überzeugt, ſich beide 
zu einem vorzüglichen Augenmerk feiner hohen Sorgfalt macht und 
feinem Ruhm auch von diefer Seite bleibende und unvergeßliche Denk» 
male geftiftet hat, welche die fpäte Nachwelt noch bewundern und 
fegnen wird. Bon diefen vortrefflichen Gefinnungen und diefem Eifer 
um das Wohl des Vaterlandes find der redendfte, und am nächften 
angehende Beweis — die Einrichtungen dieſes Inftituts, bei welchem 
die erhabene Anficht zum Grunde liegt, dem Staat für feine Be- 
bürfniffe brauchbare und nügliche Mitglieder zu erziehen. Daß bie 
Einrichtungen auf alle mögliche Art vervollkommnet und alle Zeit 
aufrecht und blühend erhalten werben, das haben wir nach Karl’n 
vorzüglich Ihnen, verehrungswürbigfte Männer, zu danken. Diefe 
Ihre unabläffige Bemühungen muß Jeder, dem das Gluͤd feines 
Baterlandes wichtig ift, mit der innigften Danfbarfeit verehren. 

2* 
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Befonders aber haben wir gegenwärtig vor Allen bie dringendften 
Urfachen, unfere Herzen ganz den Gefühlen der Erfenntlichfeit 
gegen die hohen Gönner und Borfteher dieſes Inftituts zu über 
Iaffen. Dank Ihnen für die unfchäbbaren und zahllofen Wohlthaten, 
die und von unferem zarten Alter an durch Ihre Huld in dieſem 
den Wiſſenſchaften und der Erziehung geheiligten Haufe zugeflofien 
find. Dank befonders für die gnädigfte Aufnahme in die höhern 
zu unferer weiteren Bildung beftimmten Anftalten, wo wir unter 
Ihrer weifen Leitung und wohlthätigen Aufficht unfere Laufbahn auf 
einem neuen Wege fortfegen und vollenden. Hier ift es Pflicht, 
auch Ihnen, theuerfte Lehrer, öffentlich den innigften Danf abzuftatten. 
Dank Ihnen für den Unterricht in Allem, was wiflenswerth, für 
die Leitung zu Allem, was gut und edel if. Danf Ihnen auch 
für Ihre väterliche Beflerung unferer mannigfachen Fehler. Ver⸗ 
zeihen Sie und, verehrungsmwürdige Führer unferer Jugend, unfere 
Vergehungen gegen Ihre zu unferem Beften abzweckende Ermahnun- 
gen, deren Weisheit ber unerfahrene Süngling nicht immer zu 
ichäßen weiß. 

Sie aber, befte Freunde und Commilitonen, die Sie noch) auf 
eben ber Laufbahn begriffen find, die wir zum Theil in Ihrer Gefell- 
fhaft gingen, und nun fo eben zurüdgelegt haben, feien Sie ver: 
fichert, daß wir zum Theil fchon jest, für das Vergangene zu fpät, 
es einfehen lernen, was jede Unachtfamfeit auf die Warnungen un⸗ 
ferer Lehrer und Borgefegten für nachtheilige Folgen hat und daß 
wir von diefer Wahrheit mit dem Wachsthum unferer Erfahrungen 
und reiferen Kenntniffe immer mehr werben überzeugt werben. — 
Das Gefühl von der Wichtigkeit Ihrer Beftimmung wird Ihnen 
immer neuen Muth und nach und nach eine Liebe zu Ihrer Be- 
jchäftigung geben, welche Sie durdy mehreres, ächteres und dauer⸗ 
haftered Bergnügen und Glüdfeligfeit belohnen wird, als die fein⸗ 
fien Erfindungen der Sinnlichfeit je gewähren fönnen. Laflen Sie 
und miteinander den feften Vorſatz faflen, durch Fleiß und Wohl« 
verhalten uns dieſer Sorgfalt und Wohlthaten würdig zu machen. 
Danfen Sie mit uns dem gütigften Wefen, daß es unferer Jugend 
gerade dieſe Lehrer und diefe Erzieher fchenfte. Laſſen Sie uns 
bie Borfehung bitten, daß fie Ihre Bemühungen beglüden und 
belohnen möge; fie ftärfe immer Ihre Kräfte und Geſundheit und 
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laſſe Ihre Jahre Das weitefte Ziel des menfchlichen Alters erreichen. 
Das frohe Bewußtſein des vielen gewirkten Guten und das ruhes 
volle Zurüdfehen auf bie verfloffenen Jahre — die Belohnung 
eines mit Thaten bezeichneten Lebens —, die erfreulichen Früchte, 
Die von Ihren Bemühungen zum Theil ſchon reifen, die Sie zum 
Theil noch blühen fehen werden, die Segnungen aller Rechtichaffenen, 
möge Denenjelben die Befchwerlichkeiten der zunehmenden Sahre 
verfüßen und mit der froheften Heiterkeit mögen Sie der Alles ver- 
geltenden Ewigfeit entgegenſehen.“ 


Hegel’s Eigenheiten. 


Die Gefchichte eines Philoſophen ift die Gefchichte feines 
Denkens, die Gefchichte der Bildung ſeines Syſtems. Was bei 
anderen Individuen in einer äußerlichen Breite, in Verwicklung 
vieler Berfonen und Umftände erfcheinende Thaten, das find bei ihm 
die Gedanfen. Bei Hegel ift der äußere Gang des Lebens höchft 
einfach. Es ift.wenig davon zu fagen. Er verfehrte ſtets mit vie= 
fen guten und edlen Menfchen, allein ohne zu bedeutenden Con⸗ 
flieten, zu perfönlich befonders intereffanten Verhältnifien zu kommen. 
An Deutichland’s und Europa's Geſchick nahm er den innigften 
Antheil, allein auch bier ward er niemals ein Hebel von Begebenhei« 
ten. Als mündlicher Lehrer, als Schriftfteller, brachte er in allmälis 
gem Wachsthum eine der außerorbentlichften Wirkungen hervor, 
"ohne jedoch, wie noch Fichte, befondere Kataftrophen feines Schid- 
ſals dadurch zu veranlaffen. Inder Liebe ohne Abälardifche Romans 
tik, in der Politik ohne Baconifchen Ehrgeiz, in der Religion ohne 
Spinsziftifches Unglüd, im Verkehr ohne Leibnigifhe Weltzerftreut« 
heit, in der Lehre ohne Fiehte’fche Colliſion, blieb er ohne geräufch- 
volles Auftreten immerdar dem ftrengften Dienft der Wiſſenſchaft 
gewidmet. Indem fie das Wefen feiner Individualität aus— 
machte, entbehrte er, fo zu fagen, für andere Sphären des Triebes 
und der Kunft, auf feine Indivibualität, auf fein Selbft einen 
Nachdruck zu legen. Die Politik reizte ihn gewaltig, aber ein 
praftifches Eingreifen in dieſelbe blieb ihm doch als That ſtets fern, 

Als Hegel Stuttgart verließ, war der Typus feiner Perſön⸗ 
lichkeit ſchon feſt ausgeprägt und ift fi das ganze Leben hindurch 
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treu geblieben. Selbſt in der Diction ſeiner jugendlichen Verſuche 
werden dem Aufmerkſamen manche Lieblingswendungen und Eon- 
firuetionen nicht entgehen, die er beftändig beibehalten hat. Mans 
ches wurde freilich zu Berlin Kegel ald individuell angerechnet, 
was nur Schwäbifch überhaupt war und was Niemandem, fo 
lange Hegel mehr im füblichen Deutfchland lebte, an ihm fonderlich 
aufgefallen war, jenes ſchlichte, bürgerliche fich Behaben, jene in- 
tuitive Naivetät, jenes finnige Sprechen, jene rein fachliche und 
ehrliche Intelligenz. Seine wahrhafte Eigenthümlichfelt war bie 
höchfte Energie des Erfennens im Verein mit der größten perfön- 
lichen Unabhängigfeit von ſich, wodurch er dahin Fam, andere Men⸗ 
fhen und Dinge auch ald von ihm unabhängig zu laflen und fie 
ganz objeetiv zu behandeln. Sich nun gar als Philoſophen zu 
präfentiren, fein Studium befonders zu betonen, fiel ihm gar 
nicht ein. Hoͤchſtens verfpottete er fich darin mit liebenswürdiger 
Ironie. Im Umgang, im unmittelbaren Auftreten war er der ganze 
Menſch. Schilderungen des Philofophen, wie er fein foll, ein 
Ausmalen von der Hohheit feiner Gefinnung u. f. f. langweilten 
ihn bald und noch furz vor feinem Tode (S. W. XVII. 231) fprad) 
er ftch darüber aus, daß die alten Bhilofophen freilich noch auf 
das Subjective Hätten zurüdgehen müflen. „Aber die moderne 
Phitofophie geht auf Principien, Die conereter Natur find — und 
nicht blos eine nur abfiracte Grundlage, fondern auch felbft bie 
der Beftimmung und Entwidlung in fich enthalten; daher denn 
dergleichen Schilderung vom Subjert des Philofophirene mäßig 
und einem Tadel anderer Art, wenigſtens Horazifchen Scherze über 
ben Weifen, der glüdlich, reich, ja ein König fei — außer wenn 
ihn Verfchleimung befchwere — ausgefegt iſt.“ — Hegel fhloß ſich 
daher immer und überall der herrichenden Sitte und Mode an. 
Sn ſolchen Dingen Eigenheit zeigen zu wollen, fehlen ihm nicht 
ber Mühe werth. Mit dieſer Denfungsart hat er fich denn auch 
alfer Orten bald eingeheimf't. 

Gewohnt, für die Widerfprüche, die ihn quälten, inder Philo⸗ 
fophie die Löfımg zu fuchen, blieb er mit dem Leben verföhnt und 
erfchien deshalb auch im Umgang nicht wählerifch. Mit zahliofen 
Menfchen aus den verfohiedenften Claſſen der Gefellfehaft Hat er 
freunbfchaftliche Verbindungen gehabt, Wir haben ihn fo. auf dem 
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Gymmaſtum gefunden; wir werben ihn eben fo auf ber Untverfltät 
finden und noch im’vorgerüdten Alter, wo fich anzufchließen ſchwie⸗ 
siger wird, Die Norddeutſche Empfindfichfeit und Prätenfion war 
feiner bequemen Offenheit fremd und bedeutende Phänomene der 
Rorddeutſchen Sinnesart, 3. B. Hamann und Solger, Fonnte 
er nur als hypochondriſch begreifen. Vermied er aber im forialen 
- Zufammentreffen auch den Gewöhnlichen nicht, fo machte er doch 
durchweg die Forderung gefunden Menfchenverftandes, fittlicher Tüch- 
tigkeit, überhaupt ächter Menſchlichkeit. Man hat zu Berlin ſich 
oft gewundert, daß Hegel fich nicht fehroffer iſolirte und auch mit 
unbedeutenderen Menfchen dauernde, gefellige Verhältniffe anzufnüs 
pfen vermochte. Allein Diefes Urtheil der Unbeveutenpheit ift eben 
ein ganz relatives, denn das menfchlich Anziehende liegt doc 
wahrlich nicht allein in wiflenfchaftficher oder Fünftlerifcher Bildung 
oder gar hoher Rangftellung. Und Hegel fuchte eben für den Uns 
gang außer fich nicht die Philofophie als folche, fondern Gemüth- 
lichfeit, Zuneigung und anmuthige Zerftreuung. Das Auffpannen 
perfönlicher Verhäftniffe, jener ausgefuchte Cultus der Indivi— 
Dualität, wie er fo oft mit füßer Schmeichelei ariftofratifcher 
Freundfchaften im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts hervortrat 
und wovon Hegel in feinem Verhaͤltniß zu Hölderlin theilmelfe 
felbft eine Erfahrung gemacht hatte, genirte ihn. Er ſcheute fich, auch 
unter ber ebelften Form, vereltelnder Schönfeligfeit anheimzufallen. 

Zwei Eigenheiten hatte er. Sie waren aber felbft gefelligfier 
Art. Er fchnupfte ſtark und folelte, fchon von früher Jugend im 
väterlichen Haufe her, gern Schach und Karte, worin er alfo mit 
Kant harmonirte. In früheren Jahren fplelte- er häufig Lhombre 
und Tarof, zu Berlin gewöhnlich Whiſt. Zu Frankfurt 1798 fehrieb 
er über das Kartenfpiel felbft folgende Bemerkung nieder: „Weis 
gung zum Kartenfpiel ift ein Hauptzug im Charakter unferer Zeit. 
Berfland und Leidenſchaft find die Eigenfchaften der Seele, 
welche dabei thätig find. Jener fucht die Regeln auf, und wendet 
fie als Urtheilskraft alle Augenblif an. Daher Leute von tiefer 
Bernunft und glänzenver Einbildungékraft oft ſchlechte Spieler find, 
nicht bios, weil fle.fich nicht für das Spiel intereffiren Fönnten, 
fondern weil oft ihre Urtbeilsfraft in beſtaͤndiger Anwendung von 
Regeln auf. das tägliche Leben nicht fo geübt if. Leidenſchaft iſt 
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was hauptſaͤchlich Intereſſe gibt. Fuͤr den Falten Spieler, der zu⸗ 
gleich nicht aus Gewinnſucht fpielt, hat das Kartenipiel befonders 
von Seiten des Verſtandes und der LUrtheilsfraft Intereſſe als 
Mebung derſelben. Sonft aber ift, außer der Luft nad) Gewinnſt, 
der Wechfel der Leidenſchaft in Furcht und Hoffnung der Umſtand, 
der das Kartenfpiel fo allgemein macht: ein Geift, der unmöglich 
mit Ruhe des Gemüths, die etwas Erhabenes an fich hat, die alle 
Griechiſchen Werke bei allem Spiel der Leidenfchaft athmen, die im 
höchften Schwung der Leidenfchaft, fo lange der Menfch noch Menſch 
ift und nicht von einem Dämon gepeitfcht wird, fich noch mächtig 
zeigt, -—- beftehen kann. Diefe leivenfchaftliche, unruhige Stimmung 
des Geiſtes ift ed, die unfer Zeitalter charakterifirt und dem auch 
das Kartenfpiel feine Verbreitung dankt. Wie dei dem Intereſſe 
ber Leidenſchaft, jo ift auch in jener dabei vorfommenden Thaͤtigkeit 
des DBerftandes, auch wenn fie allein im Spieler fich findet, kein 
Funken eines Ingrediens von Vernunft vorhanden. — Daher aud) 
bei einem fonft unfchuldigen Spiel uns nichts auffallender ift, als 
den Namen Gott in Bezug darauf nennen zu hören. Denn fo fehr 
- wir im Allgemeinen die Vorfehung auch an den Eleinften Dingen, 
befonders an folchen, die uns in das Gebiet des Zufalls zu ges 
hören fcheinen, Theil nehmen laſſen (zumal bei Hazardſpielen oft 
das Glüd eines nicht böfen, vielleicht nur verführten Mannes und 
feiner Familie an einigen Karten hängt), fo fehr fällt es uns auf, 
dabei daran erinnert zu werden.” 

Diefelbe anfpruchlofe, aber in ihrem Unbewußtfein um ſo fefs 
ſelndere Unfcheinbarfeit feiner Berfon, der eben der innere Nachdruck 
nicht fehlte, zeigte .fich auch in Hegel’ unmittelbarer Umgebung, in 
feiner Zimmereinrichtung. Er war darin nur auf das Zweckmaͤßige 
bedacht. Ale Künfte, damit zu imponiren, waren ihm verächtlich. 
Er dachte gar nicht an folche Effecthafcherei durch einen ftertlen 
Nimbus. Sein einfacher Schreibtifch mit der malerifchen Unorbnung 
feiner Hefte, Briefe und Tabatiere ift dafür weltberühmt geworden. 

Wir begleiten Hegel nun auf die Univerfität. Im Herbft 
ging er nach Tübingen, im Herbft nach Bamberg, im Herbft nach 
Nürnberg, im Herbft nad) Heidelberg, im Herbft nach Berlin und 
im Herbſt — flarb er; einer jener feltfamen Züge menſchlichen 
Geſchicks, für welche man gern in der Individualität ſelbſt einen 
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Grund entdecken möchte, und Hegel demnach eine gefättigte, ein⸗ 
fammelnde Herbfinatur nennen müßte. 


Die Univerfität Tübingen. 

Hegel, nach. landesüblichem damaligem Ausdrud, der Theo« 
logie confecrirt, bezog die -Landesuniverfität Tübingen. Er genoß 
den befonderen Vortheil, ald Herzoglicher Stipendiarius völlig 
forgenfrei leben und als Seminarift einer mufterhaften genaueren 
Leitung feiner Studien fich erfreuen zu Tönnen. Der. Theologe 
Schnurrer, geft. 1822, ſtellte Hegel am 27. October 1788 Die 
Matrikel aus, welche, nach damaligem Gebrauch, den an Eidesſtatt 
auögeftellten Revers in Betreff der polizeilichen Berhaltungsmaap- 
segeln in 9 kurzgefaßten Lateinifchen Beftimmungen mit eingedrudt 
enthielt. Zufolge der noch vorhandenen, fehr gut nachgefchriebenen 
Eollegienhefte Hegel’s hörte er 1788 — 89 bei Schnurrer, ber 
Damals der Erxegefe einen neuen Schwung gab, Apoftelgefchichte 
und den erften Theil der Bialmen; im Sommerjemefter 1789 bei 
demfelben den zweiten Theil der Palmen und die fathofifchen Briefe; 
bei Flatt über Cicero de natura Deorum, Im Winterfemeiter 1788 
— 1790 hörte er bei Rösler Geſchichte der Philofophie und im 
Sommer 1790 bei Flatt: Metaphyfif und natürliche Theologie, 
Im eigenilich theologifhen Eurfus 1790 — 93 hörte er fa nur 
bei Storr, einem fehr würdigen, fehr orthodoren, jedoch nicht 
weniger. trodenen Manne, das vangelium Lukas, Matthäus, 
Sohannes, den Römerbrief und andere Briefe, außerdem aber die 
Dogmatik. — Für fich felbft machte er einen Curſus in der Ana⸗ 
tomie durch. — Mehre Sabre ward er durch ein Zertianfieber 
gequält, welches ihn fogar eine Zeitlang zur Unterbrechung feiner 
afademifchen Studien nöthigtee Er brachte mehrere Monate zu 
feiner endlichen Genefung im väterlichen Haufe zu und befchäftigte 
fih bier, außer mit feinen geliebten Griechifchen Tragifern, vorzuͤg⸗ 
lich mit der Botanik. - 

Slatt, der erft 1821 ftarb, ift als Hegel’d Lehrer wohl zu 
beachten, infofern derſelbe zu den fcharffinnigften und liberalften 
Beſtreitern des Kant'ſchen Syſtems gehörte. Die Wolf’iche Logik 
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hatte Hegel, wie er ſelbſt erzählt (S. W. XVII, 368), ſchon von 
feinem vierzehnten, Die Definitionen der idea clara fchon von feinem 
zwölften Jahr völlig inne Wir finden feinen Nachweis, daß er 
auf der Univerfität Logif gehört habe. Doch kann dies auf einem 
zufälligen Umftand beruhen. PBloucquet nämlich, der eigentliche 
Logifer und Metaphyfifer, Iebte zwar noch, las aber vielleicht nicht 
mehr und ftarb 1790, Ploucquet, der Rechner in der Logif, der 
fchärffte Contraft zum fpäteren Logifer Hegel. Wenn Flatt zwifchen 
der Wolf'fchen und Kant'ſchen Philoſophie fland und mit einer ab⸗ 
fterbenden Bildung auch die aus ihr hervorgehende neue überlies 
ferte, fo ftand Rösler, der Bearbeiter der Bibliothek der Kirchens 
väter, den man aber Kirchengefchichte nur einmal und nur fehr 
eompenbiarifch leſen lief, ebenfalls zwifchen Orthodoxie und Hetero: 
borie und mußte für den von den Tendenzen der Aufflärung bereite 
fo tief infichrten Jüngling ein nicht unwillfommener Lehrer fein.- 
Sm Ganzen aber fand Hegel in dem afademifchen Unterricht, 
wie aus einem Brief an Schelling hervorgeht, wenig Befriedigung. 
Sehr viel trug dazu wohl die Kiöfterlichkeit und der Pedantiomus 
des theologifchen Seminars, des fogenannten, am Nedar fchön 
gelegenen Stiftes bei. Die Studenten, welche unter der befon- 
deren Aufficht von Profeſſoren und Repetenten in diefem chemali- 
gen Auguftinerflofter wohnten, bildeten unter den Studirenden eine 
eigenthümliche Welt. In der Stadt hießen fie die Stiftler oder 
auch fcherzweife von ihrer fireng beauffichtigten Tracht die Schwars 
zen. Während des Eſſens wurden Predigten gehalten, und ber 
Redner befan beflere Kofl. Auch Hegel mußte predigen. Aber 
nicht nur war fein Kanzelvortrag,: nach dem Bericht feiner Schweſter, 
leife und ftoddend, fondern auch feine Predigten felbft fcheinen nur 
opera operata geweſen zu fein. 1792, 10. Januar predigte er über 
Jeſaias 61, 7 und 8; am zweiten Eonntag nad Trinitatis 1793 
über Matthäus V, 1—16; von der Prebigt am Freitag Philippi 
und Safobi 1793 ift nur Die ausführliche Dispofltion über ein 
Thema ohne Angabe des Tertes und endlich noch ohne Tert und 
Datum eine fehr forgfältig durchdachte Predigt über die Verföhn- 
lichfeit vorhanden. Es herricht darin’ die trodenfte moralifche 
Ausbeutung des Chriſtenthums und die Grünplichfeit, mit. welcher 
bie Pflichtbegriffe auseinandergeſetzt werden, vermag für. bie übergeoße, 
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nur am Anfang und Ende herkömmlich ſich etwas verlierende Nuͤch⸗ 
ternheit nicht zu entſchaͤdigen. 

Allerdings. wurden im Etift auch andere Arbeiten gemacht, 
allein es hat fich von dieſen, mit den Eorrecturen des Repetenten, 
nur der eıfte freier Wahl, vom December 1788 erhalten ımb 
Diefer iſt noch Dazu eine faft nur theoretifch veränderte neue Auf 
lage der legten Echulderlamation vom 7. Auguſt, nur mit ver 
ändertem Titel: „über einige Bortheile, welche ung die Lec—⸗ 
türe der alten claffifhen Griechiſchen und Römiſchen 
Scriftfieller gewährt, Gegen das Ende ift folgende merk 
wuͤrdige Stelle hinzugefommen: „Aus der Reihe und dem Grit 
der übrig gebliebenen Schriften fönnen. wir eine vollftändige Geſchichte 
der Cultur der Griechen und Römer abftrahiren und es Inflen fich 
daraus audy manche anderwärtige Erſcheinungen mehr in’s Licht 
fegen. Um ein Beiſpiel anzuführen, fo läßt ſich Manches in ber 
&uliur, den Gewohnheiten, Sitten und ®ebräuchen des Jsraeli⸗ 
tifhen Volks, die anf uns vielen Einfluß hatten und noch haben, 
daraus natürlicher erflären und begreifliher machen. “Denn der 
menfchliche Geil war- zu allen Zeiten im Allgemeinen derfelbe, 
mar daß feine Entwicklung durch die Verfchiedenheit der Umſtaͤnde 
tnterfchleplich mopifkeirt wird. — Endlich, da die Werfe ber Alten, 
wie fchon gefagt worden, fo vorzüglich brauchbar zur Erwerbung 
der Begriffe find, fo fieht man, welch’ cine zweckmaͤßige Vorbereitung 
zum Studium der Bhilofophie das Lefen derfelden. Man bringt 
dadurch doch fehon einen Borrath von abftracten Begriffen und eine 
wenigſtens etwas geübte Denffraft mit, beſonders da fie zu vielen 
heilen diefer Wiſſenſchaft wenigſtens den Samen und die erflen 
Gründe enthalten, Die im neueren Zeiten bauptfächlich deutlicher 
auseinandergefebt, entwidelt und näher beflimmt worben find. Die 
vielen Widerfprüche der-alten PBhilofophen, befonders in der Specu⸗ 
lation über den praftifchen Theil der MWeltweisheit, haben wenig⸗ 
ften6 die Mühe erleichtert, den Mittelweg zu wen wo m 
Wahrheit Liegt.” 
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Bon Hegel's Studententhum haben ſich unter den Compro⸗ 
motionalen, mit denen er zuſammen lebte, noch einige mit ihnen ab⸗ 
ſterbende Traditionen erhalten, welche in der Zeitung für die ele⸗ 
gante Welt 1839, No. 35 —37 mitgetheilt worden und woraus 
Folgendes hier einzufchalten: „Im Stift curfiren gegemvärtig nur 
noch wenig Erinnerungen an Hegel (3. B. daß er viel des Nachts 
gearbeitet haben fol und dgl.). Nicht einmal über die Stube, 
die er bewohnte, find fichere und übereinflimmende Rachrichten vor⸗ 
handen. Nur das weiß man, daß er, durch Schelling veranlaßt, auf 
defien Stube fich für einige Zeit überfiebelte. Die Eompromstionalen 
und Stiftsgenoſſen Hegel’8 find jetzt größteniheild in's Grab ge: 
ſtiegen. Nur wenige leben noch, in allen Gauen Schwabens zer: 
freut, als greife Paſtoren. Einer jener Compromotionalen im 
Städten Pfullingen, unweit Tübingen, ein verlumptes Genie, er« 
zählte mir, auf wie vertrauten Buß er mit Hegel geftanden, wie fie 
täglich miteinander converfirt, wie fie, um die Dlorgenflunden zu 
benupen, mit einander ausgemacht hätten, fich gegenfeitig zu weden, 
und wie der, welcher dad Weden verfchlafen habe, Dem Andern 
yom Mittagefjen feine Bortion Klofterwein zur Strafe habe geben 
muͤſſen. In der Gefellfchaft habe fi) Hegel durch jeine Sovialität 
zu einem wohl gelittenen Genofjen gemacht. Er babe es auch 
nicht verfehmäht, bisweilen fröhlichen Gelagen beizuwohnen, wo dem 
Bacchus geopfert worden fei. Ueberhaupt habe er fich etwas genialifch 
betragen, fo daß feine Moralität beifer geweſen fei, als feine Legalität. 
Hegel’8 wiflenfchaftlichen Bildungsgang anlangend, habe berfelbe, 
befonders am Anfange feines Stiftslaufes, wenig gearbeitet, für bie 
Theologie gar nichts gethan, höchitens feinen Kant gelefen, Die 
meifte Zeit aber mit dem Tarokſpiel zugebracht. Während zu jener 
Zeit im Stift ein Verein junger Kantianer zufammengetreten, habe 
Hegel den Roufleau gelefen und im Reich des Wiſſens nur ziellofe 
Streifzüge angeftelt. Als beſondere Merfwürdigfeit führte er noch 
an, Daß Hegel am Buch Hiob wegen deſſen ungeregelter Raturfprache 
ein großes Wohlgefallen gefunden habe. Ein Ereigniß aber habe 
Hegel’n völlig umgewandelt und fei die geheimfte Triebfeder der 
großen Metamorphofe geworden, die von nun an mit ihm vorge- 
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gangen. Es herrſcht nämlich im Stift die alte Sitte, in den ein⸗ 
zelnen Promotionen zu lociren. In Würtemberg wird locirt bie 
in's Mannesalter hinein. Außer China wird in feinem Lande fo 
‚ viel eraminirt und Tocirt, als in diefem. Die Locationen werben 
gebrudt; fie find der Maapftab bei den fpäteren Anftellungen. Nach 
feinem Locus mißt man den Mann. Hegel nun, in feiner Promo⸗ 
tion Anfangs der Dritte, wurde fpäter zum Theil wegen feiner 
ungeordneten Studienweife zum Vierten gemacht und an feine Stelle 
avaneirte der nachmalige Würtembergifche Praͤlat Märklin. Diefe 
Herabfegung habe in Hegel eine bleibende Wunde zurüdgelafien. 
Er fuchte fie zu verbergen, wurde verfchlofien, und fing an, mit uns 
geheurer Kraftanftrengung zu arbeiten. Er übernachtete ganze Wochen 
auf dem Sopha. — Hegel fei der begeiftertfle Redner ber Freiheit 
und Gleichheit gewefen und habe, wie damals alle jungen Köpfe, 
für die Ideen der Revolution gefchiwärmt Eines Morgens, an 
‚einem Sonntage, e8 war ein jchöner klarer Srühlingsmorgen, feien 
Hegel und Schelling mit noch einigen Freunden auf eine Wiefe un; 
weit Tübingen gegangen und hätten dort einen Freiheitsbaum aufs 
gerichtet. Ein Freiheitsbaum! War das nicht ein prophetiiches 
Wort? Im Often, wo zu jener Zeit der Stifter des Kriticismus 
den Dogmatismus zerfnidt hatte, war das Wort der Freiheit ers 
tönt; im Weften war es aus ben Blutftrömen, die um feinetwillen 
vergoffen wurden, Hervorgetaucht, — und jegt errichten Die beiden 
Gründer der abfoluten PBhilofophie einen Freiheitsbaum.“ 

Diefe mythifchen Ueberlieferungen find im Ganzen nicht unrich- 
tig, wenn wir fie mit dem vergleichen, was authentifche Quellen, 
Hegel’8 Stammbuch, eine Notiz feiner Schwefter und eine durch 
Herrn Diafonus Dr. Binder in Heidenheim mitgetheilte Relation 
des Pfarrers Fink in Hohenmemmingen, Hegel's treueften Camara⸗ 
den, über jene Zeit enthalten. In dem Stammbud finden wir zu- 
nächft die ganze zahlreiche Gruppe von Verwandten, die Veitern, 
die Bafen, die Gevatter und Gevatterinnen aus dem Geſchlecht der 
Göritze, Reyſcher u.f.w. Wir erfehen unter Anderem daraus, 
daß das Betreiben der Englifchen Sprache in diefem Kreife üb- 
lich gewefen. — ine zweite Gruppe bilden die guten Cama— 
raden, deren Hegel einen ziemlich großen Kreis beſaß. Man fand 
an ihm damals. nichts beſonders Geiftreiches heraus, Seine Ju⸗ 
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genobefamiten in Schwaben waren erfiaunt, als er fie fpäter mit 
feinem Ruhm überrafchte. Das hätten wir, hieß es, vom Hegel 
wimmer gedacht! — In den ritterlichen Künften der Akademie blieb 
Hegel zurüd. Er ritt zuweilen. Er trank gelegentlich, namentlich 
während des Sommers 1790, wader mit: Er fing mit feinem 
Herzenscamaraden Fink das Fechten an, gab es aber bald wieber 
auf. Zu manchen Aäußerlichen Hemmungen, welche ihm lange Zeit 
das Fieber verurfachte, Fam. noch eine Bernachläffigung des Anzugs. 
So fehr er daher auch mit jungen Damen zu verkehren liebte und 
fo gut er bei ihnen feiner Gefinnung und geifligen Munterfeit 
wegen gelitten war, fo wenig glüdte es ihm doch bei ihnen. Seine 
Schweſter prüdt fi über diefen Punct fehr gut aus, wenn fie 
fagt: „er gab bier und da den Vorzug, erregte aber feine Hoff⸗ 
nungen.” In biefem Ton find denn auch die meiften Stammbuch- 
erinnerungen des weiblichen Perſonals abgefaßt. Wenn es anging, 
ſuchte Hegel mit den Damen ein Pfänderfpiel zu arrangiren, wo 
ihm denn doch von holdem Munde auch ein Küßchen zu Theil 
werden mußte. Alle diefe Umftände vereinigten fich, ihm eine etwas 
grämliche, fchwerfällige Außenfeite zu geben, ihn älter erfcheinen zu 
laften, als er war. Er befam daher im Stift den Spitznamen: 
der alte Mann ober auch fchlechtweg: Alter. Auf einem der 
Stammbuchblätter hat ihn fein Freund Fallot gefenkten Haupts 
mit Krüden einherfchleichend abgemalt und hinzugefchrieben: „Gott 
ftehe dem alten Mann bei!” 

Aber die Rechtfchaffenheit, Biederfeit, Luſtigkeit Hegel's machten 
ihn fowohl bei feinen Camaraden im Stift, als bei anderen Stu⸗ 
denten in der Stadt fehr beliebt. Die Stammbuchblätter tituliren 
ihn gewöhnlich als liebften Bruder und drüden eine wahrhafte 
Innigfeit für ihn aus. Auch noch aus fpäteren Briefen viefer 
Univerfitätsfreunde, eines Griefinger, Stäudlin u. A. geht die 
ächte Treue diefer Sefinnung hervor. Die Graffhaft Mömpel- 
gard über dem Rhein gehörte damals noch zu Würtemberg, und 
ward erft im Lüneviller Frieden an Frankreich abgetreten. Daher 
hatten damals Studirende aus Mömpelgard im Stift einen Freis 
tiſch, wodurch fie mit den Stiftlern leicht in nähere Verbindung 
famen. Sie repräfentirten das Fran zoͤſiſche Element und Hegel 
ging mit den meiften von ihnen um, insbefonbere mit Fallot und 
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Billing von Colmar. Auch ein Deutfchengländer, E. H. Kauf⸗ 
mann bat fi) Engliih in das Stammbuch eingezeichnet; Segel 
feibft hat unter den Ramen gefchrieben: den 16. Auguft 1793 nach 
Nordamerika abgereift. Die Stammbuchblätter überhaupt enthalten 
natürlich fo manche für uns nicht mehr entzifferbare Anfpielung 
und ſchweben im Ausdruck zwifchen großer Gewöhnlichleit und fens 
timentaler Veberfchwänglichfeit hin und her. Manche find durch 
beftimmte Beziehungen charakteriftifch. So fchrieb fih ein M. Sar⸗ 
torius am 7. September 1791 mit folgenden Worten ein: 

„Freundſchaft ift eine Pflanze, die, forgfältig gepflegt, in jedem 
Boden gedeiht. — Sie behaupteten jüngft, die Botanif erwarte 
Feine Erweiterungen mehr. Gefchwind tragen Sie das Supplement 
in Ihren Rinnee ein — und erinnern Sie fich, gleicyoiel als Bo⸗ 
tanifer oder Nichtbotanifer, Ihres aufrichtigen Freundes.“ 

‚Andere Anläffe gaben das Rejpondiren, die Trennung 
vom Stift, Fleine Abenteuer. Zu Streifereien in Die Umgegend 
war Hegel ftetd aufgelegt. Die umliegenden Dörfer, Klofter Res 
reöheim u. f. f. wurben beſucht. Einft machte er mit Fink und 
Anderen, namentlich einem Mömpelgarber, ohne die venia der Stifte. 
behörde, einen Spazierritt nach einem einige Stunden entfernten 
Dorfe. Dort wurde des Mömpelgarderd Gaul krank, fo daß man 
ihn nicht wieder von der Stelle bringen Fonnte. Hegel und Fink 
hätten nun wohl auf ihren Pferden Tübingen wieber fo erreichen 
fönnen, daß ihre Abwefenheit im Stift nicht wäre bemerft und bes 
ftraft worden. ‘Sie zogen es aber vor, bei dem gaullofen Camara⸗ 
ben zu bleiben, bis: für diefen zu gemeinfchaftlicher Heimfehr geforgt 
war, und mußten desivegen auf einige Stunden in das Stiftscarcer 
wandern. | 

Eine befondere Aufmerffamfeit, wenn auch mit großer Schüch- 
ternheit, widmete Hegel 1791 der Tochter eines verftorbenen Tüs 
binger Brofefiors der Theologie Hegelmeier. Sie hieß Augufte 
und wohnte mit ihrer Mutter im Haufe eines Bäders, der, wie 
dies in Schwaben und der Pfalz gewöhnlich ift, zugleich einen 
Weinſchank hatte. Sie war fehr fchön. Ihr Mund insbeſondere foll de- 
zaubernd geweien fein. Eine gewiſſe Eofetterte, das fchmeichelfüße Bes 
wußtfein, Herzen erobern zu fünnen, trug nur zur Erhöhung ihrer Reize 
bei. Sie hatte jeden Abend das Gefchäft, in den Keller zu gehen, 
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wobei, nach der Einrichtung des Haufes, der Weg fie durch des 
Bäders Trinfftube führte. Daher verfammelten fich bier ihre An- 
beter, auch Hegel, und fuchten ihr bier den Hof zu machen. Einf 
brachten fie es fogar dazu, ihr einen Bal zu geben. “Der Univers 
fitätöftallmeifter hatte drei Töchter, denen man auch fleißig die Auf- 
wartung machte. Der Vater gab fein Gartenhaus ber, wo ſich ein 
ganz artiger Tanzboden befand und wo mun Augufte die gefeierte 
Königin war. Sie ftarb am 10, Oftober 1840 zu Karlsruhe als 
Gattin des PVicefanzlers beim Badifchen Oberhofgericht in Mann- 
heim, Krippendorf. Daher wird denn im Stammbuch nicht nur 
der große Ball erwähnt, fondern vor Allem heißt es auch: V. A! 
Vive la belle Augustine pour toi seull u. ſ. w. Hegel muß Dies 
erfte leivenfchaftliche Intereffe für ein Mädchen doch fehr nahe ges 
gangen fein, denn ein Freund Elsner ſchrieb ihm am 10, Mai 
1791 „zur Warnung” die Worte ind Stammbuh: „Was ift 
Mädchengunft? Erft brütet fie mit Mutterwärme unfere Tiebften 
Hoffnungen an; dann gleicht fie einer unbeftändigen Henne, vers 
läßt das Neft und übergibt ihre fchon Feimende Nachfommenfchaft 
dem Tod und der Verweſung.“ 
Ein Hauptelement aber des Iebhafteften gefeligen Verkehrs 
ward die Revolution. Als fie losbrach, ahnte faft Niemand den 
Gang ihrer Entwidlung. Das blutige Gefpenft des Terrorismus 
ftörte noch nicht die Hingebung an das Schaufpiel, einen Etaat 
aus der Idee des Staats, aus dem Begriff der für feine Eriftenz 
wefentlichen Mächte, in die Wirklichkeit treten zu fehen, nachdem 
er Die abgewelfte Haut einer zur Lüge, zum Unrecht geivordenen 
Dergangenheit durch den Act einer feierlichen Entjagung von fich 
geftreift hatte. Mit unendlichem Enthuflasmus, mit dem reinften 
Herzen wandten fich die edelften Deutfchen diefem ächt philofophi- 
fhen Schaufpiel zu. Ein Klopftod und ein Schiller, ein Kant 
und ein Forfter, ein Baggefen und ein Schlabrendorf, ein Merk 
und ein Sacobi, begegneten fich in der glühenden Erwartung einer 
fittlichen Wiedergeburt Europa’s, nachdem die Rechte der. 
Menichheit deeretirt waren. Sol man fi wundern, daß, unfern 
vom Rhein, von Straßburg, junge Männer in die entichiedenfte 
Schwaͤrmerei für die Franzöftfche Revolution verfielen, daß fie durch 
dns, was in Franfreich gefchah, auch zu einer Kritik heimifcher 
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Zuſtaͤnde, zu unbeſtimmten Hoffnungen fuͤr die Fortbildung derſelben 
zu hoͤheren Formen, aufgeregt wurden? — Es bildete ſich im Stift 
ein politiſcher Clubb. Man hielt die Franzöſiſchen Zeitungen. 
Man verfchlang ihre Nachrichten. Durch einen Apotheker, der Mit⸗ 
glied des Clubbs war, ward dies leidenfchaftliche politifche, wiewohl 
harmloſe, Interefie verrathen. Der Herzog Karl felbft fam zur Un- 
terfuchung nach Tübingen. Der Haupträbelsführer, ein Stiftler, 
entrann noch zu guter Stunde nad) Straßburg Der Herzog war 
aber weife genug, aus der Sache nicht viel zu machen. Die eifrig- 
ften Iheilnehmer an dem Clubb waren die Mömpelgarder und das 
war zu natürlich, um es ihnen groß zu verargen. Bei den ührigen 
fah man ein, daB die Poeſie des Kosmopolitismus, welche in Schil- 
ler bereit8 ihren Durchbruch gefeiert hatte, der jugendlichen Unbe- 
flimmiheit nur zu gemäß ift und daß die Schule bes Lebens felbft 
durch feine manigfaltige Bebingtheit am Beſten von Ueberfpannungen 
heilt. Die Aufregung der Studirenden wurde eine Zeit lang noch 
durch den Umftand gefteigert, daß das Cmigrantencorps des Grafen 
Mirabeau in dem benachbarten Rottenburg lag. Ließ fih einer ' 
yon diefem Corps in Tübingen bliden, fo hatte er viel zu leiden, 
befonderd von den Mömpelgardern. Häufige Duelle waren die Folge. 
Ja, ald einft ein von den Emigranten gefangener Republicaner nach 
Tübingen entrann, hielt man ihn mehre Tage im Stift verborgen. 
Jenes Haupt des Clubbs, ein tüchtiger Muſiker, veranftaltete unter 
unverfänglichem Vorwand und Namen ein öffentliches Concert, wel- 
ches die Mittel Tieferte, den Nepublicaner heimlich über den Rhein 
ſchicken zu Eönnen. 

Hegel’3 Vater war ein entfchiedener Ariftofrat. Der Sohn 
fand fih vom Strom der Zeit fortgeriffien und fcheute über diefen 
Punct mit dem Vater die heftigften Debatten nicht. In jenem Clubb 
ward er, der fchon auf dem Gymnafium den Rouffeau jo viel und 
gern gelefen und dem auf der Univerfität Kant und Platon für dieſe 
Richtung feinen Wiverftand enigegenfeßten, nicht nur einer ber ent- 
ſchiedenſten Theilnehmer, fondern felbft Redner. Für das Aechte und 
Große in der Framgöfiichen Revolution hat Hegel von dieſer Zeit 
ab ſtets eine zärtliche Verehrung behalten, wenn ihm auch die Leer- 
heit ‘der bloßen Declamation von Zreiheit und Gleichheit, Menfchen- 
rechten, Volkswohl u. f. w. bald verleivet ward. In den Stamm- 
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buchblaͤttern finden wir faſt alle Toͤne angeſchlagen, welche die Be⸗ 
geiſterung fuͤr jenes gigantiſche Ereigniß in den Juͤnglingen hervor⸗ 
locken mußte. „In tyrannos!” wüthet der eine mit Hutten, „Tod 
dem ®efindel!” ruft ein anderer, „Vive la libertel” ein dritter, 
„Vive Jean Jaques!” ein vierter, „Et perisse à jamais l’affreuse 
politique, qui pretend sur les coeurs un pouvoir absolul” ein 
fünfter, „Vaterland und Freiheit!” ein fechfter uf. w. Am 5. De 
tober 1793 fchrieb Billing von Eolmar: „S’il y avoit un gouver- 
nement des anges, ils se gouverneroient democraliquement.” Alo 
Symbolum fehrieb er hinzu: „überte raisonnee!” 

Für den gemüthlichen Umgang waren im Stift Fallot und 
Fink Hegel’8 Haupteamaraden. Jener fchrieb 1791, 7. September 
auf der Rüdfeite des Blattes, auf welchen er ihn am 12. Februar 
defielben Jahres als gebüdt Hinfchleichenven alten Mann gezeichnet 
hatte: „Mon cher ami, voici quelques jours, que nous avons 
deja fait beaucoup de sotlises en amour. J’espere, que tu te 
souviendras toujours avec plaisir des soirees, que nous avons 
"passees ensemble chez le boulanger, en buvant du vin de 
quatre batz et en mangeant des Butter-Brezel” In Fink's 
Stammbuch fchrieb Hegel 1790, 4, September diefe damals beliebten 
Schlendrianverfe: 

„Glücklich, wer auf feinem Pfad 
Einen Freund zur Seite hat; 


Dreimal glüdlich aber ift, 
Den fein Mädchen feurig kuͤßt.“ 


Auf der Ruͤckſeite fchrieb er im folgenden Sahre: 
„Schön ſchloß fich der letzte Sommer, — ber ibige! 
Das Motto von jenem war: 
— Mein, von biefem: Liebe! 
7t. Octhr. 91. 
V. Al!” 


Manche Vacanz brachte Hegel in Fink's Geburtsort Königs: 
born zu und Fink umgekehrt in Hegel's väterlichem Haufe. Nach 
ber Trennung vom Seminar haben fie fih nur noch einmal wie- 
bergefehen, als Fink durch Frankfurt a. M. reifte, während Hegel 
hier als Hauslehrer lebte; — das unendlich wehmüthige 2008 fo 
vieler Jugendfreundfchaften! — Bon berühmten Männern in Hegel’6 
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Stammbuch jener Zeit ſei Matthiffon erwähnt, der fih 1793 am 
27. Juni in Tübingen mit dem Horazifchen: Virtus ——— im- 
meritis mori u. f. f. nn 


Die Differtation pro magisterio 1790. 

Die Stiftler machen zwei Jahr hindurch einen philoſophiſchen, 
drei Jahr lang einen theologifhen @urfus. Der erftere wird üb» 
ficher Weiſe mit Erwerbung der philofophifchen Doctorwuͤrde be⸗ 
ſchloſſen. Hegel wurde unter Storr’s Protertorate am 27. Sep⸗ 
tember 1790, alfo im zwanzigften Jahr feines Lebens, von dem da⸗ 
. maligen Dekan der Tübinger philofopbifchen Facultaͤt, dem Profeflor 
der Philofophie und Mathematit, Chr. Fr. Pfleiderer, zum Ma- 
gifter der Bhilofophie promovirt. Das Diplom tft in ganz ge- 
wöhnlichen Ausdrücken abgefaßt: „post exploratam consuelis exa- 
minibus et edita eruditionis publica specimina.” Diefe b 
in einer Differtation: de limite officiorum humanorum, seposita 
animorum iimmortalitate, Sectio prior. 4to. 28 pag. Im Auguft 
hatte Hegel diefelbe unter dem Vorſitz des Profeſſors der praftifchen 
Eloquenz und Poeſie, A. Fr. Bök, öffentlich vertheidigt. Die Ver⸗ 
anlaffung gerade zu feinem Thema hatte Hegel aus der Aufgabe 
entnommen, welche die Curatoren des Stolpian'ſchen Xegates ein 
Jahr zuvor zur Breisbewerbung ausgeftellt hatten: „an sint officia, 
ad quae hominem natura obligatum esse nequeat demonstrari, 
nisi posita animorum immortalitate?” Segel erzählt dies felbft im 
Proömium und meint zugleich, daß folche praftifche Fragen immer 
einen großen Reiz für die Menfchen behaupten würden, wenn es 
auch den Anfchein haben Fönnte, als ob fie durch die Leiſtungen ber 
Philoſophen ſchon erfchöpft feien. Er wollte feine Unterfuchung in 
zwei Theile zerlegen. Im erften, den er in der Differtation abhan- 
belte, fragte er: „ad quaenam oflicia, ei quibusnam stimulis impelli 
possit homo, etiamsi nulla ipsi esset vitae exspectatio, idque tam 
seposito quam posito etiam Deo?” m zweiten Theil, den er 
ſchuldig blieb, wollte er die Grenzen der Pflichten näher angeben 
und zufehen: „quid sit illud in virtutis studio summum, quod sine 
certa spe vitae animorum perennis omni destitutum esset rationis 
fundamento,” 
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Diefe Abhandlung zeigt uns nun einerfeits: dad Studium ber 
Kantifhen Philoſophie, anderfeitE den Kampf mit derfelben und 
den Verfuch, über ihren Dualismus binauszufommen. Hegel gebt 
davon aus, daß in der menfchlichen Natur Sinnlichfeit und Ber- 
nunft fo gleichfam verwachfen find, daß beide Mächte nur ein 
Einziges Subject begründen: „sensus cum ralione sic quasi C08- 
init, ut vis utraque unum constituat subjectum.” Bon rein mo- 
ralifchen Handlungen könne daher nicht die Rebe fein, vielmehr nur 
von folchen, welche Triebfevern aus der Sinnlichkeit mit in fih 
fchlöffen. .In dem einzelnen Menfchen entftünden aber durch das 
ungleiche BVerhältnig von Sinnlichfeit und Vernunft verfchiedene 
Stufen der fittlichen Bildung, weil der Menſch nur allmälig dazu 
gelange, die Sinnlichkeit den Gefegen der. Vernunft ſchlechthin zu 
unterwerfen. Denfen wir und nun einen Menfchen, welcher die Un- 
fterblichfeit der Seele mit völliger Ueberzeugung leugnet, 
nämlich fo, daß er von unferen freien Handlungen nad) dieſem Leben 
weber"im Guten noch im Böfen irgend eine Wirfung erwartet und 
folglich zwifchen der Gegenwart und Zufunft, einem ‘Diefjeitd und 
Senfeits, allen moralifhen Zufammenhang aufhebt. Denken wir 
uns, fährt Hegel fort, diefen Menfchen von edlem Geift, eifrig auf 
die Förderung feines Heils bedacht und ftrebfam, ein der Vernunft 
würbiges Leben zu vollbringen. Was für einen allgemeinen, mit 
feiner Meinung übereinftimmenden Zwed des Lebens wird fich ein 
folcher vorfeten? — Da ein folher Menfh das Bemwußtfein und 
bie Erinnerung an das Vergangene für ſich als einft völlig ver- 
fehwindend denkt, als hätte er dies Leben gar nicht gelebt, fo ent- 
behrt er den wünfchenswerthen Troft der Veftänbigfeit (perpetuitas) 
des Lebens und feiner Empfindung. Der Verluft defielben muß ihm 
härter erfcheinen und um fo mehr, je lebendiger fein Bewußtſein, je 
gewiffer und länger dauernd bei ihm jene Vorausſicht ifl. „Eorum, 
quae adsunt, usus variis vicissitudinibus est obnoxius, gradus 
partim a potestate hominis, partim a fortuna pendens , duratio 
incerta, eventus morituro nullus.” Einerſeits wird er daher auch. 
das Aeußerſte menfchlichen Gefchids mit tapferem Geift aufnehmen, 
anderfeitö dem gegenwärtigen Moment des Handelns um fo größere 
Kraft widmen. Er wird ferner in Anfehung der Uebel, welche ein- 
mal von dem menſchlichen Looſe untrennbar find, vorfichtiger und in, 
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ihrer Bekaͤmpfung umſichtiger fein, um in dem endlichen Zeitraum 
des Lebens für fih en Minimum des Uebels und ein Mari- 
mum des Guten hervorzubringen. Er wirb mithin ſowohl in der 
Schägung der Qualität der Güter, ald in der Art und Weife, 
fih die größte Quantität berfelben zu erftreben, von anderen 
Menfchen, welche nach diefem Leben Uinfterblichfeit und mit derfelben 
verbundene größere Güter erwarten, fich fehr unterfcheiben. 

Die Pflichten, welche ein folcher in feiner Ethik aus der Natur 
bes Menfchen ableiten wird, find: 1) Pflichten der unmittelbaren 
Nothwendigkeit oder des Inſtincts; 2) des Vergnügens; 
3) des Nutzens und 4) der Bollfommenheit, nämlich der Schön⸗ 
heit, Seelengröße u. f. w. Dieſe verfchievenen Pflichten geht Hegel 
durch und zeigt, daß zwar jede derfelben ohne Rüdficht auf Gott 
und Unfterblichkeit gedacht werden Tann, daß jedoch die Erfüllung 
derſelben einen ganz anderen Reiz erhält, wenn man fie als Aus- 
drud der Nothwendigkeit eines Höchften Willens, eines unenblich 
mächtigen, weifen und guten Gottes denkt, der fich in der Ord⸗ 
mung und in den Geſetzen der Natur manifeftirt und Alles, was 
gefchieht, mit genauefter Kenntniß leitet. Borzüglich, meint Hegel, 
gewinnen die Pflichten der VBervollfommnung von diefem Standpunc 
aus, weil der Menfch erft mit der Vorausſetzung Gotted das ALL 
als vollendetes Ganze anfchauen und fich ald Bürger im Reich 
des größten und beften Herrſchers betrachten könne. 

Den zweiten Theil der Abhandlung, worin er von der Grenze 
der Pflichten eines nicht an die Fortdauer nach dem Tode Glau- 
benden fprechen wollte, ift Hegel ſchuldig geblieben. Wie fie vor- 
liegt, fpricht fie den Kampf mit der damaligen Weltanficht, der der 
Aufklärung, deutlich genug aus. In Kant’s Philofophie hatte bie 
Aufklärung ihre hoͤchſte und foftematifche Ausbildung erhalten. Nach 
Kant bedurfte der Menfch des Glaubens an Unfterblichfeit und, 
um diefem einen Inhalt zu geben, des Glaubens an einen das Gute 
im Jenſeits belohnenden, das Böfe beftrafenden Gott. Hegel leugnete 
weder Gott noch Unfterblichfeit, wollte aber den Verfuch machen, zu 
fehen, ob ohne jene Borausfegung nicht dennoch Pflichten beftehen 
müffen, nicht dennody Tugenden geübt werden Fönnen? In 
moralifcher Hinftcht wollte er fomit die praftifche Vernunft in völ- 
figer Uneigenmügigfeit als Selbftzwed geltend machen. Bür die 
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Verwirklichung ihrer Nothwendigkeit rechnete er den Glauben an 
Gott nur unter die Triebfedern, das, was die Pflicht gebeut/ 
mit noch ganz anderer Innigfeit zu thun. Für Hegel's philofophifche 
Bildung war in dieſer Auffaffung unftreitig der wichtige Punct ent- 
halten, daß, indem er den Menfchen praftifch ganz auf die Sache 
ftelite, er diefen Schritt auch theoretifch that und Die uneigen- 
nüsige Betrachtungs weiſe fich zum Bewußtſein brachte, welche 
ganz objectiv verfährt und in den Beftimmungen des Was fich 
befriedigt. Man muß nicht etwas für wahr halten wollen, weil man 
es wünfcht. Die theoretifche Gleichgültigfeit, dem Begriff 
nichts vorauszufegen, ift vor Allem dem Philofophen nothwen⸗ 
dig, der ohne Leidenfchaft, ohne Borurtheil, ohne Beſtechung durch 
Auctorität oder Egoismus erkennen foll, was an und für fi) wahr 
if. Die PBlattheit nimmt folche Atararie des Selbftbewußtfeins frei- 
lich oft genug für Kälte des Gemüths und fchilt Die theoretifche 
Unbefangenheit in Anfehung des Begriffs Gottes und der Unfterb- 
lichkeit fogleich Atheismus. Diefe Stufe des rein fachlichen Muthes, 
welcher bie Beziehung einer Beflimmung auf Gott oder auf die 
perfönliche Fortdauer vorerft aus dem Spiel läßt, mußte Hegel als 
das fpeeififhe Pathos des Philofophirenden zuerft in fich be- 
feftigen und er brüdte fich ebenfo deutlich als energiſch in den An- 
fangsworten feiner Differtation darüber aus: „Qualemcunque quis 
de rerum mundanarum origine ac finibus foveat opinionem; 
sive eas curae divinae subjiciat, seu Divinitatem de medio tollat; 
sive animos credat .immortales, seu cum corpore interituros, in 
is tamen, quae in ipsa rerum: natura, peraguntur atque 
omnium sensu externo internoque percipiuntur, nulla opinio quid- 
quam poterit immutare.” 


— — 


Diſſertation pro candidatura examinis consistorialis 1793. 

In Folge ſeines Studiums der Philoſophie einerſeits, der po⸗ 
ſitiven Theologie anderſeits gerieth Hegel in einen heftigen Kampf 
mit der ganzen damaligen Zeitbildung. Die Romantik der Ortho⸗ 
borie genügte ihm in ihrer todten Buchftählichfeit fo wenig, als bie 
moralifche Beengtheit der Aufklärung. Er ſtudirte das Neue Tefta- 
ment forgfältig, um, wie man es fpäterhin auszudrücken anfing, das 











Differtation pro candidatera examinis consistorialis 1793. 99 


Urchriſtenthum von derjenigen Geftalt zu fondern, welche bie folgen- 
den Zeiten daraus entmwidelt haben. Er bemühte fich, den Begriff 
des Betifchglaubeng, wie er ed nannte, von dem ber Vernunft- 
religion zu fondern und beide durch die Phantaſie in einer leben- 
digen Bolfsreligion zu vereinen, bei welcher letzteren ihm damals 
vorzüglich die Hellenifchen Zuftände vorfchwebten. Die Vernunft- 
religion als folche behandelte er im Kant'ſchen Sinne als .ein un- 
erreichbares Ideal. Mit großer Schärfe unterwarf er bie Firchliche 
Form der öffentlichen Religion, wie die moralifirende Form der PBri- 
vatreligion der Kritif und geißelte in feinen Ergüffen vorzüglich auch 
die Dede der leblofen Gelehrfamfeit wie die fittenverberbliche Anma⸗ 
Bung ber fplitterrichterifchen Sittenpolizei der Geiftlichen. Der Dua- 
lismus, in welchen ſich Kegel dadurch verjegt fand, Daß er die Be- 
rechtigung der Aufflärung zur fubjectiven Freiheit durchaus aner- 
fannte, daß er aber objectiv gar Fein Genügen an der von ihr be- 
herrſchten Wirklichkeit hatte, war wohl die Urfache, daß er zum 
Gegenftand feiner theologifchen Abhandlung, die er, zur gefeh- 
mäßigen Abfolution der Candivatenprüfung im Herbit 1793 liefern 
mußte, ein Thema wählte, welches die in ihm vorhandene Gährung 
gar nicht zum Wort fommen ließ. Er fchrieb nämlich in der Manier 
Spittler’d und Planf’s mit gründlicher Quellenforfdyung, welche 
in den Anmerkungen auf die geringften Details eingeht, eine Abhandlung: 

De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus, 

Tubingae, 80 p. 4to. 

Er vertheidigte fie im Juni. Das Datum ift auf dem Titel 
nicht, bemerkt. Achtzehn angehängte Thefen beziehen fich einem Drittel 
nach auf den Inhalt der Differtation, die anderen beſonders auf den 
Unterfchied des Proteflantismus vom Katholicismus. Die 
Abhandlung felbft ift ganz depı Bartirularinterefie der Würtember- 
gifhen Kirche gewidmet. Die Verdienſte des Herzog Ulrich, der 
Reformatoren Melanchthon und Brentius, werden mit großer 
Genauigkeit entwidelt. Der Zuftand der Philofophie in Würtemberg 
zur Zeit der Reformation wird $. 12. befchrieben. 
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Hegel, Hölderlin und Schelling. 

Bon den Commilitonen, mit welchen Hegel auf dem Stift in 
wiftenichaftlich freundfchaftlichem Verkehr ftand, müfjen zwei befonders 
hervorgehoben werben, Hölderlin und Schelling. So fehr Hegel 
von der Aufflärung ergriffen war, fo wenig war er ihr unbedingter 
Verehrer. Die Weite feines Geiftes barg viele Welten in fich, 
deren Kampf miteinander ftil und nachhaltig in ihm eine höhere 
Anſchauung aller Dinge bereitete. Die Intenfität, womit er bereits 
auf dem Gymnafium zu Stuttgart das Weſen des Griechenthums, 
namentlich die Poeſte eines Sophofles, in fich aufgenommen, bildete 
an fich fchon eine unmittelbare Reaction gegen das Troftige, Anſchau⸗ 
ungslofe, Dürftige, worauf die Berftändigkeit der Aufklärung immer 
fichtbarer hinauszulaufen anfing. In Hölderlin fand Hegel Die Liebe 
zum Griechenthbum bis zum Ertrem concentrir. Die Einfeitigfeit 
Hölverlin’d entzweite ihn mit Deutfchland und der Gegenwart un- 
heilbar. Eben das Element, aus welchem er dichtend den höchften 
Zauber hervorlodte, ward für ihn im Leben das vernichtende. Er 
war, gleichaltrig mit ‚Hegel, 1770 zu Meislingen in Schwaben ge= 
boren. und follte in Tübingen Iheologie fiudiren. Den Roman Hy 
perion fol er fchon auf dem Stift begonnen haben. Hegel fchloß 
mit ihm eine innige Freundſchaft. Am 12. Febr. 1791 fchrieb Hölderlin 
in Hegel’8 Stammbuch Göthe's Worte: „Luft und Liebe find die 
Fittige zu großen Thaten”; und als Symbolum: „Ev xai nav“ — 
Hölderlin verließ nach beendigten Studien Tübingen, um nad) Jena 
zu gehen, wo er Fichte's begeifterter Zuhörer warb und Hegel Durch 
feine brieflichen Berichte mitbegeifterte. 

Mit Hölderlin, Fink, Renz und anderen Freunden las und 
durchſprach Hegel, ficheren Rachrichten zufolge, Platon (noch find 
einige feiner damaligen Ueberfegungsverfuche aus Platon vorhanden), 
Kant, Sacobi’s Woldemar und Allwill, die Briefe über Spinoza 
und Hippel’s Lebensläufe in auffleigender Linie. Hegel's Vorliebe 
für den Humor Hippels iſt aus feinen fpäteren Urtheilen darüber 
(3. B. Aefthetif II, 228 ff.) hinreichend befannt. In den Hegelfchen 
Kreis trat im Herbſt 1790 Schelling. Sein Bater war damals 
Prälat und Rector zu Bebenhaufen, fpäter. zu Maulbram (vergl. 
Paulus Memorabilien S. 94). Er brachte den Sohn felbft nad) 
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Tübingen in's Stift und bezeichnete ihn bei dieſer Gelegenheit ale 
ein praecox ingenium. Man nennt in Schwaben diejenigen, welche 
gemeinfchaftlich von einem niederen Seminar zu einem höheren ent: 
Iafien oder überhaupt, auch im Stift, von einer Altersclafle in eine 
andere verfebt werden, eine Promotion und die Einzelnen, welche 
daran Theil nehmen, Compromotionalen. Der erfte einer folchen 
Promotion übt auf felne Mitglieder und baburch auch auf Andere 
einen großen Einfluß aus. Obſchon daher Schelling noch nicht 
fünfzehn Jahr bei feinem Eintritt in’s Stift zählte, fo eröffnete ihm 
boch feine Stellung als Erfter bei der Promotion jenen politifchen 
Clubb, von welchem früher erzählt ward. Seine Kenntniß des He: 
bräiſch en war es vorzüglich, auf welcher außerdem feine Geltung 
im Stift beruhete. Hegel war um fünf Jahre älter, ald Schelling 
und ſchon Magifter der Philofophie, ald derfelbe erft nach Tübingen 
fam; fie flanden fomit zunächft weit genug von einander. In jenem 
Elubb erft begegneten fie fich und Die politifhe Sympathie führte fie 
allmälig auch zu einem freundfchaftlichen und wiffenfchaftlichen Um- 
gang. Daß die Philoſophie als folche damals eine directe Verbin- 
bung unter ihnen begründet hätte, fcheint nicht der Fall geweſen zu 
fein. Man darf das Verhältniß der Ienenfer Periode nicht auf 
biefe frühere übertragen. Bis jegt ift Hegel ſelbſt die einzig authen- 
tifche Quelle über dieſe mythiſche Jugendzeit und Faum vermuthunge- 
weiße läßt fich eine nähere Anfchauung derfelben erreichen. So wird 
e8 z. B. Jedem auffallen, wie das Wort Aether fowohl bei Hegel 
als bei Hölderlin ein Aeußerſtes von Volfommenheit, von feliger Ruhe 
bezeichnet — allein Feiner braucht e8 vom andern überfommen, ſondern 
beide können ed aus der nämlichen Quelle, den Griechifchen Tragi⸗ 
kern, geſchoͤpft haben. 


Hegel als Hauslehrer in der Schweiz, Herbſt 1793 
bis Herbſt 1796. 

Nach beendigtem Curſus in Tübingen begab ſich Hegel auf 
einige Wochen nach Stuttgart zurück und verkehrte in dieſer Zeit 
beſonders mit dem jungen Rechtsgelehrten Stäudlin, der auch ein 
Freund Hoͤlderlin's war und fich damals, in Tosmopolitifchem Sinne, 
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mit mancherlei journaliftifchen Plänen trug Nach einem Briefe 
Stäublins vom 14. December 1793 aus Stuttgart an Hegel machten 
fie häufige Spaziergänge nach Kannftabt, wo fie den Genuß bes 
Weines mit Scherz und Lachen würzten. „Diefe durchlachten Stun- 
den, fchreibt Stäublin, waren fo füß, daß ich Ihnen, lieber Hegel, 
recht herzlichen Dank dafür weiß. Sie find einer derjenigen Reb- 
lichen, die ganz für mich taugen und welche ic) eben Deswegen immer 
an meiner Seite haben möchte.” — Stäublin hatte einen Bebienten 
Yohann, der ihnen durch feine originelle Raivetät vielen Spaß 
machte, fo daß fie eine gewiſſe Sorte Witze nach ihm Johanni- 
täten benams'ten; 3. B.: 

Stäudlin: Johann, was iſt ein Vers? 

Sohann: Ein Bers ift, wenn’d vornen anfangt und wieder auf⸗ 
hört und dann wieder vornen anfangt. — 

Stäudlin: Was macht denn deine Seele nach dem Tone? 


Sohann: Sie Friegt Flügel und in geraves Wegs dem 
Himmel zu. 
Stäudlin: Johann, wenn dein Seelenflügel 
Dich dereinft gen Himmel trägt, 
Nicht mehr deines Herren Prügel 
Staub aus deinem Wamfe fchlägt; 
' Wenn did) dann die Engel Ichren, 
Mas ein Ders in Wahrheit fei, 
Und erftaunen alle Sphären 
Ueber deine Johannei u. f. w. 


Hegel nahm eine Hauslehrerftele bei dem Herrn Steiger 
von Tſchugg in Bern an. Etwas Näheres kann über dieſe Si- 
tuation nicht berichtet werben. In einem Paß aus Bern wird Hegel 
aufgeführt ald: gouverneur des enfants de notre cher et feal 
citoyen Steiguer de Tschougg. Wie viet Kinder aber und von 
welchem Alter ex zu unterrichten gehabt habe, erhellt nicht. — Merk⸗ 
würdig genug ift e8, daß Kant, Fichte und Herbart, letztere beide 
auch in der Schweiz, Herbart ſogar auch in Bern, ebenfalld Haus- 
lehrer gewefen find. Läßt ein folches Verhältnig der Selbftbilbung 
Raum, fo mag e8 zum weiteren Heranreifen eines tieferen Genus 
wohl geeignet fein, namentlich durch die Nothwendigkeit, die elemen- 
taren Beftimmungen des Wifiens beftändig zu durchlaufen. So 
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laͤſtig dies Geſchaͤft erfcheinen kann, fo erhält es doch auch bie 
Gründfichkeit. Für die Kunft der Mittheilung tft e8 auf alle Fälle 
förderlich. Es verlangt Einfachheit und vertrauliche Lebhaftigfeit, 
ohne bereit8 die rhetorifche Abgemeflenheit öffentlicher Vorträge zu 
bedingen. — Sy viel geht aus den Briefen Hegel’s an Schelling 
hervor, daß fein Amt ihm nicht zu viel Muße ließ. Auch ein Ge⸗ 
dicht Hegel’s an Hölderlin beftätigt dies. Er freut fich darin, daß 
bie Nacht ihm Ruhe gönnt und des Tages laͤſt'gen Lärmen fernt. 
Während des Sommers hielt er fich mit der Familie feines 
Principals gewöhnlich in Tſchugg oberhalb Erlach auf. In Bern 
felbft Emüpfte er mit einem Maler Sonnenfchein eine freundfchaft- 
liche Berbindung an. Diefer Maler hatte eine muntere Frau und - 
Tochter. Man fpielte Elavier, fang, befonders Schillerfche Lieber 
und ergößte ſich auch an einer Partie Bofton. Ein gewiſſer Fleifch- 
mann, mit dem Hegel, wie mit Sormenfchein, fpäter von Sranffurt 
aus noch einige Briefe wechfelte, theilte die harmloſen Freuden der 
Familie. - Der Inhalt der Briefe des Malers ift zum größten Theil 
die Erinnermg an die Freuden der mit Hegel verlebten Abende. 
„Freude, fehöner Götterfunfen!” fchreibt er am 13. November 1797, 
„wird oft genug zu Ihrem Andenken gefungen.” 
Hegel hat das Glück gehabt, beftändig in interefianten Städten 
zu leben; auch das Glück, nicht zu Furze Aufenthalte Darin zu machen, 
fondern lange genug zu verweilen, um mit ihren Zuftänden gründlich 
vertraut zu werden; aber auch das Glück, nicht überlange darin zu 
bleiben, fo daß der Localgeift mit feiner bleiernen Herrfchaft ihn hätte 
befchleichen können. Stuttgart, Tübingen, Bern, Sranffurt a. M., 
Jena, Bamberg, Nürnberg, Heidelberg, Berlin — welch’ eine Reihe 
in der That ausgefuchter Städte, von denen jede mit den eigenthüm- 
lichften Reizen ausgeftattet if. Allein Hegel's Unruhe, die Idee 
auch in der vielfeitigften Realität anzufchauen, hatte an einem folchen 
Wechſel des Wohnortd noch nicht genug umd er machte, wenn er 
irgend konnte, Reifen, bis in's hohe Alter hinein. Und auch darin 
waren feine Aufenthaltsorte glüdflich, daß fie ihm nad) allen Rich- 
tungen hin leichte Reifegelegenheit gewährten. So machte er auch 
von Bern 1795 im Mai einen Ausflug nah Genf, von dem wir 
jedoch nichts Näheres wiſſen. 1796 Ende Juli machte er mit drei 
Sächfifchen Hofmeiftern, Thomas, Stolde und Hohenbaum, 
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eine Yußreife nach ven Berner Oberalpen, über welche er ein fehr 
genaues, noch erhaltenes Tagebuch führte. Ohne alle Illuſionsro⸗ 
mantif befleißigt er fich darin einer ftreng gegenftänplichen Befchrei- 
bung. Er gibt, was ſich ihm barbietet, richtig und zuverläffig, aber 
ohne alle individuelle Poefte der Empfindung Man fteht wohl, daß 
er die Wanderung mit der Erwartung unternommen hat, in feinem 
Gefühl durch die Riefenberghäupter u. f. w. recht tief ergriffen zu 
werden, allein die Maffen der Felfen und des Eifes vermögen 
ihm feinen Tribut der Bewunderung abzuzwingen. Todt, traurig, 
ohne Anregung für die Phantafie, erfcheinen fie ihm. Es ift fo — 
weiter kann er ihnen gegenüber nichts empfinden. Das Waffer 
Dagegen mit feinem lebendigen Spiel reißt ihn zum Entzüden bin, 
Seine Befchreibung vom Fall des Reichenbachs ift ſchoͤn. Das 
ewige Werden eines Schaufpield, welches in feinen Unrifien fih . 
immer gleich bleibt, dies Dialektifhe des Phänomens, feflelt ihn 
tief. — Charafteriftifch ift die Allfeitigkeit feines Intereſſes. Nicht 
nur die fich hier allerdings immer in den Vordergrund ftellende Na- 
tur befchäftigt ihn in allen ihren Geftalten vom Gletſchercoloß bis 
zum vereinzelten Kryftall, von den Wäldern bis zum Gras und zur 
Blume, vom See bis zum Duell, fondern auch der Menfch im Kampf 
mit der Natur und die Verfchievdenheit menfchlicher Sitte, menfchlicher 
Lebensart. Ihm fällt die DVerfchiedenheit der Farbe in der Tracht, 
die Verſchiedenheit in den Lebensmitteln auf; er bemerft, was aus 
Italien für den Schmweizerfäfe gebracht wird, befchreibt den Proceß 
des Käfemachens u. f. w. Doch nicht nur einen folchen öfonomifch 
mercantilifchen und induftriellen Blick zeigt er, auch das allgemein 
Menschliche hebt er hervor, wie in einer rührenden Erzählung von 
einem Spielmann und feinem Kinde. Gegen den eudämoniftifchen 
Zug der damaligen Phyſikotheologie äußert er fich mit tieffter Em⸗ 
pörung. Angefichtd der Alpenurnatur und ihrer rüdfichtslofen Zer- 
trümmerung von Menfchenwerfen jcheint es ihm faft unmöglich, auf 
ſolche Vorftelungen zu kommen. Er beſchuldigt das ‘Zeitalter, "darin 
dem Götzen der Eitelkeit und der Selbftfucht flatt des wahren 
Gottes zu dienen. Die Entzweiung aber, in welcher er Damals zwar 
nicht mit dem hiſtoriſchen Chriftus, wohl aber mit dem ge⸗ 
ſchichtlichen Chriſtenthum lebte, fpiegelt fich in der verächtlichen 
Weiſe ab, mit welcher er von der Phantaſie des Chriſtenthums ſpricht 
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und bie Legende deſſelben mit dem riefen Mythos (wie er 
ausdrücklich fchreibt) contraftirt. 


Theologifche und hiftorifche Studien der 
Schweizer Periode. 


Bekanntlich pflegte Hegel von Schelling zu fagen, baß berfelbe 
feine Studien vor den Augen des Publicums gemacht habe. Er 
felbft verbarg die feinigen und ftrebte dahin, nur mehr oder weniger 
fünftlerifch ausgearbeitete Werke, die reifen Refultate, der Oeffent⸗ 
lichkeit zu übergeben. Die eigenthümliche Schönheit der Schelling’ichen 
Darftellung beruht daher mehr auf dem Reiz momentaner Erregung, 
improvifatorhafter Ergriffenheit, plößlicher Erfindung, mit allen Bor- 
zügen und Mängeln derſelben. Das yplanvolle Ausarbeiten eines 
Entwurfs, das confequente Durchbilden einer Idee, die dramatiſche 
Berwidelung und Löfung eines Thema’s macht umgefehrt die eigenfte 
Schönheit Hegel’fcher Schriften aus. - Die Sperification des Aus- 
druds für das Einzelne geht bei ihm vom Begriff des Ganzen 
aus, hat eine objectiv plaftifche. Sicherheit und ift nicht blos ein Ton, 
ber von einer vorübereilenden Stimmung getragen wird. In Ber: 
gleich zur graziöſen Nachläfligfeit und Gewagtheit Schellings haben 
daher Hegel’8 Arbeiten ein fchwerfälligered Ausfehen. Weil er kuͤnſt⸗ 
leriſch verfährt, ringt er nach einer Harmonie des Befonderen mit 
dem Allgemeinen. Vom Standpunct der ganzen Aufgabe aus über- 
wacht er die indivinitelle Geftaltung und begleitet, in den einzelnen 
Beſtimmtheiten völlig einheimifch, jeden feiner. Schritte mit Fritifcher 
Sorglichkeit. 

Waͤhrend ſeines Hauslehrerlebens in der Schweiz emancipirte 
ſich Hegel völlig von der todten Theologie Tübingens. Der Kampf 
war gewaltig und reflectirt fich auch in der Ungleichheit des Styls 
feines damaligen Schriftthums, der abwechfelnd flüffig und leicht, 
dann wieder zerjebt und vermafert iſt. Zumeilen, beſonders in ere= 
getifchen Verfuchen, wird er bis zur Trivialität verftändig und ver- 
ſtaͤndlich; dann wieder, wo es bogmatifche Begriffe gilt, wird er 
bunfel, myſtiſch, kraus, ja einige Mal barod, Die Idee, melde 
Hegel. in biefer Beriode durch und durch. bewegte, war bie der Liebe. 
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Schon auf dem Stift war er darauf gefommen, eine Analogie der 
Liebe mit der Vernunft aufzuftellen, obwohl die Liebe nur ein 
empirifches Princip fe. Er fand in der Bewegung der Liebe das 
Dialektifche, aus ſich in ein Anderes, als fich felbft, überzugehen, 
in dem Andern bei fich zu fein und zu fich nur zurüdzufehren, um 
fich feiner von Neuem zu entäußern. Die abfolute, jedoch vorerft 
nur inbivinuelle und fubjective Verwirklichung ber Idee der Liebe er- 
blicte er in Chriftus als dem Gottmenfchen. Die Liebe foll 
ihrem Wefen nady univerfell fein. Durd die Gemeinden des 
Chriſtenthums, meinte Hegel damals, wird fie zu einer particulären, 
zu einer Liebe von Chriften gegen. Ehriften ald ayıoı, ald Ge⸗ 
tauften unter einander, zu einer Liebe, welche in der Richtung auf 
Gott und Ehriftus die unendliche Mannigfaltigfeit des weltlichen 
Lebens bei Seite liegen läßt. In ver Begeifterung für die Nachfolge 
des armen Lebens Jeſu fchien die chriftliche Liebe für Hegel in 
Gefahr, gegen den Reichthum des @eiftes in Staat, Kunft und 
Wiſſenſchaft nicht nur indifferent, fondern felbft ausfchließend zu 
werben. Hegel wollte aber die Mächte der Welt nicht als außer- 
halb des Reichs der Liebe gleichlam ihr Unweſen treibende verächt- 
lich fortgeworfen wiſſen. So fand er ſich von ber Betrachtung ber 
Kirche auf die des Staats hinübergewiefen. Hegel nahm Staat 
und Kirche als felbftftändige Individuen, welche ihre Einheit mit- 
einander nur durch die Form des Vertrages bewirken. Der Haupt⸗ 
begriff, um welchen fich deshalb dieſe Unterfuchung bei ihm drehete, 
war der der pofitiven Religion als derjenigen Form, in welcher 
die Idee der Steligion fich empirifch al8 Erfcheinung darftellt. Das 
Höchfte im Menfchen wird bei ihr feiner concreten Beftimmtheit nach 
durch die Auctorität der Kirche geregelt. Es wird von ihr genau 
vorgefchrieben, wie man fühlen müfje, um für fromm gelten zu dürfen. 
Nicht nur muß der Einzelne von fich die Gewißheit haben, mit Gott 
in fich verföhnt zu fein; er muß auch für Andere, daß es fo fei, in 
ftatutarifch feftgefeßten Begehungen und Xeußerungsweifen darftellen 
und dadurch in.ihnen, wenn fie ihn controliren, biefelbe Gewißheit 
erregen können. Diefer Schluß, dieſer Proceß iſt bei einer als firch- 
licher Staat firirten Religion unvermeiblih. Aber Hegel wollte eine 
folche Beauffichtigung des Einzelnen in feinem religiöfen Leben nicht 
bufden. Sie fehlen ihm die Religion felbft zu vernichten, Die Con⸗ 
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trole follte nach ihm nur dem Staat von Seiten ded Rechts an⸗ 
heimfallen und nicht auf das Gewiſſen, auf das Innere des Mien- 
ſchen, fendern lediglich auf feine Thaten als auf fein entäußertes 
Innere fich beziehen. Nicht die Empfindungen und Mienen eines ' 
Andern follte fie richten, nicht nach Vermuthungen und fubjertiven 
Borausfepungen, fondern nur nach dem objectiven Geſetz beur- 
theilen wollen. Weil Hegel alſo die Religion in der Innerlichkeit 
consentrirte, weil er fie der polizeilichen Inſpection einer geiftlichen 
Behörde entzogen wiflen wollte, mußte er fich das Problem ftellen, 
die Ginrichtungen einer poſitiven Religion in Xehre, Moral, Gere- 
moniel, mit dem Begriff einer unfichtbaren Kirche zu vergleichen. 

Die Hellenifchen Phüofophen ‚hatten nicht nöthig, fich um eine 
son Synoden, Eonfiftorien und Regierungen fanctionirte Theologie 
zu befümmern. Im Mittelalter Dagegen verfchlang die Theologie bie 
Philsfophie. Als diefe fich der Firchlichen Bormundfchaft enteiß, be⸗ 
hielt fie dennoch gegen das allgemeine Bewußtfein die Verpflichtung, 
fih über den von ihr aufgeftellten Begriff des Abfoluten im Ver⸗ 
haͤltniß zu dem in ber Kirche geltenden zu rechtfertigen. Carteſius 
unterwarf ſich aus Rüdficht auf feine perfönliche Sicherheit noch 
unbedingt dem Lirtheil der Kirche. Spinoza Dagegen vinbicirte 
die Philofophle dem Staat, der ohne Gedankenfreiheit nach ihm 
feinem Begriff nicht entipriht. Er unterwarf Daher die Begriffe der 
Offenbarung und Infpiration, des‘ Wunders und der Weiffagung, 
welche Carteſtus ſtets umgangen war, ber fchärfiten Berftanpesfritif 
in feinem Tractatus theologico-politious. Leibnig fuchte hierauf 
de Eoncordanz von Glauben und Vernunft zu zeigen, den Zwei⸗ 
fel an der Vernünftigfeit der Dogmen zu widerlegen, das Myſterium 
der Trinitaͤt felbft per nova logica reperta zu erläutern und bie 
verfchtedenen Confeffionen miteinander zu verföhnen. Alle Skeptiker 
und Empirifer, Charron, Bayle, Rode, Hume u.f.f. beichäftigten fich 
als Anhänger der fogenannten natürlichen Religion mit der Kritik 
dead Chriftenthums; Kant machte die Vernunft als Moralphiloſophie 
zur Richterin in Slaubensfachen. Yichte gab eine philoſophiſche 
Anweifung zum feligen Leben, indem er zugleich die Lebereinftimmung 
derſelben mit dem urfprünglichen Ehriftenthum behauptete, deffen Dar- 
fiellung er vem Sohanneifchen Evangelium zufchrieb, eine Hypotheſe, 
welche Fritiich bekanntlich den größten Bedenken unterliegt. Schels 
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ling ſtizzirte 1803 eine biftorifche Conſtruction des Chriſtenthums 
und machte feit feiner Erlanger Epoche verzweifelte Anftrengungen, 
felbft die Wunder zu rationalifiren. Es ift die Nothwendigkeit des 
Geiſtes felbft, zwifchen feiner Religion und feiner Philofo- 
phie feinen Dualismus zu dulden, In den einzelnen Philofophen 
fommt diefe Nothwendigfeit mur auf befondere Weiſe zum Vorſchein. 
"Den hierarchiſch gefinnten Theologen ift das Salz der Sperulation 
allerdings oft unbequem gewefen. Sie haben die Religionsphilofo- 
phie, die fperulative Theologie als einen unerlaubten Eingriff in ihre 
Domaine betrachtet und fie oft als eine verberbliche Anmaßung 
verfegert. Aber die göttliche Vernunft ift natürlich ftärfer, als folch’ 
herrſchſüchtiger Dünfel und die Bhilofophie hat, trotz aller Polemik 
flerifalifchen Hochmuths, immer von Neuem das Selbftbewußtfein in 
feinem Glauben mit dem Wiſſen zu verföhnen geſucht. 

Hegel, fehulmäßig zum Theologen gebildet, konnte der Aufgabe 
gar nicht entgehen, Die. Einheit des Denkens im Glauben und 
Wiſſen zu erreichen. Welche fpecielle theologifche Studien er litera- 
riſch in Der Schweiz gemacht hat, läßt fich nicht wohl angeben, weil 
er in feinen Papieren felten einen Namen nennt. Das von Pau⸗ 
[us damals edirte theologifche Journal der Memorabilien, Mo$- 
heims Schriften, die Commentare von Hugo Grotius, Hin. und. 

wieder der Name Kant's und Fichte’s, Spinoza’s Traötatus- 
theologico -politicus, Marivaur’ Romane, von denen er urtheilte, 
daß fie der Hlöfterlichen Ascetif und ihrer Unnatur in Frankreich den 
Hauptftoß gegeben, Forſter's und Anderer Reifebefchreibungen nebft 
der Allgemeinen Jenaer Literaturzeitung find das Einzige, was fich 
anführen läßt. Ä 

Vieles in den Papieren biefer Periode tft fragmentarifch. 
Reflerionen über die Mythologie der Griechen und Römer, über. den 
Zuftand des Chriftenthums im Römifchen Kaiferreich u. ſ. f. wechfeln 
mit ganz praftifchen Bemerkungen ab, 3. B., daß Prediger fich nicht 
mit dem Aderbau befchäftigen follten, fei eine Meinung vornehmer 

Profeſſoren, die jo etwas unter ihrer Würde hielten und aus allen 
Pfarrern Univerfitätögelehrte machen wollten — nicht viel entfernt 
von dem Derbot, fich nicht zu verheirathen. — Zum Begriff ber 
Jüdiſchen Gefchichte vom theologiſchen Geſichtspunct aus. hat er 
viele Anläufe gemacht und ift dabei zuweilen in das kleinſte Detail 
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gegangen, namentlidy bei der Charafteriftit von Abraham und Mofes. 
In der Entwidlung der Jüdiſchen Gefchichte felbft erfchten ihm ber 
ſonders wichtig, daß das Volk den Uebergang vom Hirtenleben 
zum Staat nicht ohne fremden Einfluß gemacht und feine Un⸗ 
abhängigfeit an allgemeine Feindſchaft geknüpft hatte. Er 
fand daher in der Berfaffung der Juden die Entzweiung mit der 
Natur in der Weife durchgeführt, daß fie für ihre Abhängigfeit vom 
Geſetz fih in dem Eigenfinn eines Dienftes zu entichäbigen - 
fuchten, welcher nichts als Entgegenfegung gegen die Natur war. 
„Das Schickſal des Jüdiſchen Volkes ift das Schidfal Macbeths, 
ber aus der Natur felbit trat, fich an fremde Weſen hing, in ihrem 
Dienft alles Heilige der menfchlichen Natur zertreten und ermorden, 
von feinen ©öttern (denn ed waren Götter, er war Knecht) ver- 
laſſen und an feinem Glauben felbft zerfchmettert werden mußte.” — 
Hegel's Anficht der Jüdiſchen Gefchichte ift zu verfchiedenen Zeiten 
fehr ungleich geweſen. Sie hat ihn eben fo heftig von fich abge- 
flogen als gefeffelt und als ein finfteres Räthfel ihn Lebenslang ge- 
quält. Bald, wie in der Phänomenologie, ignorirte er fie; bald, wie 
in der Rechtsphilofophie, rüdte er fie dicht an. den Germanifchen 
Geift heran; bald, wie in der Religionsphilofophie, coordinirte er fie 
als die unmittelbare Form der geiftigen Individualität der Griechifchen 
und Römifchen; endlich, in der Philofophie der Gefchichte, integrirte 
er fie dem Berfifchen Reich. Nach jeder diefer Seiten hin liegt in 
ber Geſchichte der Juden eine Berechtigung, allein erft die Zuſam⸗ 
menfaffung aller derſelben zur Einheit kann befriedigen. 

Hegel's dogmatiſche Reflerionen hatten zu ihrem Gegenftande 
theild den Begriff des poſitiven Glaubens überhaupt, theild den Be- 
griff der Verföhnung insbefondere._ Die Gruppe der Begriffe: Schuld 
und Strafe, Geſetz und Schidfal, Sünde und Sündenvergebung, be⸗ 
fhäftigte ihn nach allen Seiten hin aufs Ernftlichftee In dieſen 
Arbeiten entpuppte fich ihm felbft halb unbewußt Hegel’s philoſophi⸗ 
fcher Genius. - Der junge Mann, ſich als theologifchen Magifter be⸗ 
trachtend, behandelte die Theologie noch immer als das wefentlichfte 
Element feiner Studien, während aus dieſem Boden die Blume ber 
Philoſophie bereits ihr Haupt erhoben hatte. Daß die Strafe als 
folche nicht beffert; daß das Eigenthümliche im Schtefal Chriſti 
die Erhebung über alles Schidfal, Die Schuld der Unſchuld 
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iſt; daß die Suͤnde gegen die Liebe keine Kraft hat; daß die Einheit 
des Goͤttlichen und Menſchlichen das Weſen der Liebe, die Wahrheit 
des Lebens; daß das Abendmahl wie die Taufe myſtiſche Hand⸗ 
lungen ſind, bei denen mehr vorhanden iſt, als ſinnlich geſehen 
und gefühlt wird; daß die Sundenvergebung durch Liebe verſoͤhn⸗ 
tes Schidfal, nicht Aufhebung des Schuldbewußtfeing, nicht Negation 
der Strafe der Sünde ift, — alle diefe Begriffe hat Hegel mit tiefer 
Innigkeit und herber bialeftifcher Kraft fich damals entwidelt. Cine 
wehmüthige Hohheit ift über Diefe Aufläge ausgegofien. Die Ber- 
tiefung in das Leben Chrifti ging endlich bei ihm fo weit, Daß 
er im Frühjahr 1795 felber eines fchrieb. 

Im Tatholifchen Mittelalter wurde das Leben Ehrifti durch bie 
Dermittelung der Sceulptur, Malerei und dramatifchen Kunft bei den 
Vaffionsftüden im eigentlichften Sinn des Worted angefchaut. 
Der Proteftantismus hob im reformirten @ultus das plaftifche Ele ' 
ment ganz auf, im Luther’fchen verringerte er ed und verwandelte 
die theatralifche Objectivität in die mufifalifch -Dramatifche der Ora⸗ 
torien. Die Borftellung der Gefhichte Ehrifti war überhaupt 
anfänglich zurüdgebrängt. Die Dogmen als foldhe hatten den 
Vorrang und die Bibel war mehr das Mittel, den Beweis ihrer 
Wahrheit zu behaupten. Erft nach dem dreißigjährigen Kriege, erft 
nad) dem Ausbau der proteftantifchen Dogmatik durch einen fcharf- 
finnigen Berftand, ging man allmälig auf die Bibel ohne apologetifche, 
ohne polemifhe Beziehung zurüd. Man vertiefte ſich in die Er- 
fcheinung Chrifti um ihrer felbft willen, nicht um eine Kritik der 
Eontroverslehren daran zu fnüpfen. Gin mächtiger Zug des Herzens 
unterhielt eine innige Gefelligfeit, einen wirflihen Umgang mit 
Jeſu (welcher Name den Griechifchen faft verbrängte) und die Herrn⸗ 
huter foftematifirten denfelben förmlich mit der inbrünftigften Phan⸗ 
tafie. Klopſtock's Meſſias mußte für dieſe Zeit eine unendliche 
Bedeutung haben, allein dem aus der Bhantafie gefchaffenen Bilde 
des Erlöfers ftellte fich auch bald der Verſtand gegenüber und fing 
an, die Gefchichte Chrüti nach ihrer Wahrfcheinlichfett zu unters 
fuchen. Klopftock's Meffias ward 1773 beendet und die Wolfen- 
büttler Stagmente, welche für die Evangelienkritik einen fo großen 
Riß machten, erfchienen zuerft 1778. Seit diefer Zeit folgten fich 
viele Schriften, welche fich die Entwidlung des Zwecks, des Plans, 
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des Charakters Jefu zur Aufgabe machten. In der Schweiz gab 
J. J. Heß feit 1768 ein Leben Jeſu heraus; Lavater verirrte fich 
1783 — 86 in eine Rachbichtung des Klopſtock'ſchen Meſſias. Pas 
rallelen zwifchen Sefus und Sofrates kamen auf. 

Hegel jelbft hatte in den Privatſtunden bei feinem geliebten 
Präceptor Löffler des Erzbifchofs Vida Chriftias (zuerft 1592) über: 
fegt und Vieles davon auswendig gelernt. In Tübingen befchäftigte 
ihn die Parallele zwifchen Chriftus und Sofrates lebhaft. Er war, 
vom Griechenthbum trumfen, nicht abgeneigt, nicht nur fle zu coordi- 
niren, fondern fuogar Sofrates in manchem Betracht den Vorzug 
zu geben» So rühmte er damald an biefem, daß er zu feinen my- 
ſtiſchen Geremonien Beranlaffung gegeben, daß er feine Schüler durch 
feine Verbindlichkeiten gegen feine Perſon bedingt, ihr Schiefal nicht 
an das feinige gefmüpft habe u. dgl. m. In der Schweiz verloren 
ſich folche Bergleihungen. Er machte Anftalt, fich das Leben Jeſu 
Schritt vor Schritt zur genaueften Vorftellung zu bringen. Er fer- 
tigte Schemata zu einer Vereinigung der in ben verfchiedenen Evan- 
gelien theils zerftreuten, theils abweichend erzählten Thatfachen. Er 
teflectirte über das Wunder, geftand es dem Glauben zu als eine 
Form feines Erfennens, verwarf ed aber von Seiten des Verftandes, 
Endlich vom 9. Mai bis 24. Juli 1795. arbeitete er ein noch voll: 
fländig vorhandenes, aus 19 Bogen beftehendes Leben Jeſu aus 
umd faßte darin feine vereinzelten Vorarbeiten zufammen. Hegel's 
Auffaffung Chrifti war hierbei die ald eines reinen, hohen, göttlichen 
Menfchen, deſſen Kampf dem Siege der Tugend über das Lafter, der. 
Wahrheit über die Lüge, dem Triumph der Freiheit und Liebe über 
die Knechtfchaft und Feindfchaft gilt. Alle Wunder ließ er daher 
ganz einfach weg. Nachdem er von Sohannes dem Täufer berichtet 
hat, beginnt er die Gefchichte Ehrifti felbft ganz fchlicht mit Dielen 
Worten: „Der Ort, wo er geboren wurde, war ein Dorf Bethlehem 
in Judäa. Seine Eltern waren Sofeph und Maria, bie fonft in 
Nazareth in Galilda anfäffig waren, aber nach Bethlehem, dem 
Stammort der Familie Joſephs, reifen mußten, um fich bort in die 
Lifte u. f. w. Eben fo fchlicht endigt er mit der Schilderung des 
Begräbnifies Ehrifti und mit der Selbftentleibung des Judas. 

Das Eigenthümliche der Hegelichen Evangelienharmonie befteht 
alſo in der Abſtraction von allem im phyſiſchen Sinn Wunderbaren. 
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Aber eben weil dies gar nicht da ift, weil es dem Berftande gar 
feinen Anftoß erregt, von ihm nicht Fritifch hinausgezankt oder Durch 
Erklärungen depotenzirt wird, macht die Erzählung doch einen großen 
Eindruf. Hegel hat Chriftus fich in der vollen menſchlichen 
MWirklichfeit vorftellen, ihn nach feiner geiftigen Probehaltigfeit fich 
vorführen wollen. Alle äußeren Umftände hat er daher fcharf be- 
achtet, alle piychologifchen Momente im Berhältniß Jeſu zu feinen 
Jüngern forgfam berücfichtigt und im Ausdruck bei den didaktiſchen 
Bartieen fich ganz der Sprache feiner Zeit bedient, ohne Doch in 
bie Trivialität der Bahrdt’fchen Bibel im Volfston zu verfallen. Viel⸗ 
mehr athmet die für ung freilich etwas altfränfifch gewordene Sprache 
eine naive Hohheit, jo troden fie zuerft bei den Wörtern: Tugend, 
Charakter, Liebe zur Pflicht u. dgl, m. Klingt. Im Streben, den In- 
halt ver Worte Ehrifti ganz in die Form eines ihm adäquaten Selbft- 
bewußtfeins aufzulöfen, hat Hegel mehrmals fühne, ja fonderbare 
Baraphrafen gebraucht. Das thaumatifche Element feste ihn in gar 
feine Berlegenheit. Die Gereiztheit, mit welcher die moderne kraͤnk⸗ 
fiche Orthodorie denjenigen verfolgt, der dem Beifpiel Chrifti in feiner “ 
an Nichtachtung ftreifenden Gleichgültigfeit gegen die Wunder fich 
anfchließt, war der damaligen Zeit Herber’fcher Humanität fremd. 
Man hatte nicht zu fürchten, für einen Unchriften gehalten zu werben, 
wenn man zwar an die Göttlichfeit Chrifti, an einen heiligen Sinn 
des von ihm erzählten Wunderbaren, aber nicht an die factiiche Wahr- 
heit der Wunder felbft glaubte. Uebrigens hat es fich Hegel mit dem 
Hortlaflen der Wunder aus dem Leben Jefu nicht blos bequem machen 
wollen, fondern er hat fich auch über das Verhältniß der Speculation 
zum Wunderbegriff vielfache Rechenfchaft abgelegt. Ueber die Wahr- 
heit der Wunder für die Phantaſie, meinte er, feien Alle einig. 
Es komme für die Gründung der höchſten Wiffenfchaft darauf 
an, ob man für fie von einer Hiftorie, von einer Auctorität, 
einem Unbegriffenen ausgehen oder der Vernunft Selbftftänbigfeit 
und Nothwendigfelt zufchreiben müfle. Mit dem Verſuch, die Wun- 
ber exegetifch oder Hiftorifch zu erflären, gebe man ſchon das Recht 
der Vernunft auf, weil man damit, dem Vertheidiger des Wunders 
gegenüber, eine Unentfchievenheit in Betreff der Autonomie der Ver⸗ 
nunft verrathe. 

Hegel hat alfo wirflich ein Leben Jefu, eine zufammenhängenbe, 
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im Ton des Ausdruds mit unſerer Bildung harmonirende Gefchichte 
Ehrifti hervorgebracht. Allein mit diefer hiftorifch- pragmatifchen Ar- 
beit beruhigte er fich noch nicht, fondern fcheint eine noch ausführ- 
lichere Darftellung derſelben beabfichtigt zu haben. Ueber die Berg- 
predigt, über diefe und jene Parabel finden fich Excurſe, welche dar⸗ 
auf hindeuten. Auch Einleitungen zum Leben Jeſu fcheint er mehr- 
fach entworfen zu haben; 3. B.: „Jeſus trat. nicht lange vor der 
lebten Krife auf, welche die Gährung der mannigfachen Elemente 
des Jüdiſchen Schickſals herbeizog. In dieſer Zeit der Entwidelung 
biefes Stoffs, bis er zu einem Ganzen gefammelt wird und bis reine 
Entgegenfegung, offener Krieg entfteht, gingen dem letzten Acte mehre 
partielle Ausbrüche vorher. Menfchen von gemeiner Seele, aber von 
ftarfen Leidenſchaften, faßten das Schidfal des Jüdiſchen Volfes nur 
unvolftändig auf und waren alfo nicht ruhig genug, weder leidend 
fi von feinen Wellen. ohne Bewußtſein forttragen zu laffen, noch 
eine weitere Entwidelung abzuwarten, um fich, wie nöthig geweſen 
wäre, eine größere Macht beizugefellen. Sie griffen dem Ganzen 
vor und fielen ohne Ehre und ohne Wirkung. — Jeſus befämpfte 
nicht nur einen Theil des Jüdiſchen Schidfale, weil er nicht von 
einem andern Theil defjelben befangen war, fondern ftellte fich dem 
Ganzen entgegen, war alfe felbft darüber erhaben und fuchte 
fein Volk darüber zu erheben. Aber folche Feinpfchaften, als er 
aufzuheben fuchte, können nur durd Tapferkeit überwältigt, 
nicht durch Liebe verföhnt werden. Auch fein erhabener Verfuch, 
das Ganze des Schidfald zu überwinden, mußte darum in feinem 
Bolfe fehlichlagen und er felbft ein Opfer vefielben werben. Weil 
Jeſus fich auf Feine Seite des Schickſals gefchlagen hatte, fo mußte 
zwar nicht unter feinem Volke, denn Dies befaß noch zu viel, wohl 
aber in der übrigen Welt, feine Religion einen fo großen Eingang 
- bei Menfchen finden, die feinen Antheil mehr an dem Schie- 
. fal, gar nichts mehr zu vertheidigen oder zu behaupten hatten.” 
Hegel’8 eregetifche Arbeiten aus dieſer Epoche bildeten den 
ftärfften Gegenſatz zu ber trodenen Methode, welche auf dem Tübin- 
ger Seminar herrfchte. Hier war unter Schnurrer das Eindringen 
in das fprachliche und etwa noch archäologifche Element bei ber 
Eregefe die Hauptfache geweſen. Das Zeitalter fuchte fich von ber 
burch die fombolifchen Bücher bis dahin beherrfchten Auslegung frei 
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zu machen und den urfprünglichen Sinn des Terted durch gram⸗ 
matifalifche, lexikaliſche, fittengefchichtliche Vermittelung aufzufinden. 
Bei Hegel ſehen wir die Richtung auf Erfenntniß des allgemeinen 
Inhalts hervortreten. Auf den epiftolarifchen Theil des Neuen 
Teftamentes feheint er gar nicht, nur auf den hiftorifchen bedacht ge- 
wefen zu fein. Der Bearbeitung des Lebens Jeſu folgte, ebenfalls 
nad) vielen einzelnen, aphoriftifchen Prolegomenen, eine ausführliche 
Kritik des Begriffs der pofitiven Religion, ein beinahe 30 
Bogen ftarfes Manufeript, nach eingefchriebenem Datum zwifchen 
dem 20. November 1795 und 29. April 1796 gearbeitet. Das 
Problem, welches Hegel fehon auf dem Seminar befchäftigte, wie 
eine Bolföreligion möglich fei, wie Phantaſte und Verſtand darin 
gleichfehr befriedigt, wie die Brivatreligion mit der öffentlichen aus- 
geglichen und wie bie Religion als Kirche mit dem Recht und der 
Sitte des Staatd vereint werden koͤnne, ward von ihm barin wieder 
aufgenommen. Se tiefer feine Liebe zum gefchichtlichen Ehriftus 
war, um fo mehr war er gegen die Dogmatik feiner Zeit und 
gegen die vielen Widerfprüche im Zuftand der Kirche und der Geift- 
lichen mit dem Dogma. der Liebe erbittert. In Beziehung auf Ehriftus 
erinnerte er felbit an Platon's Ausfpruch, daß, wenn die Tugend 
einmal perfönlich erfchiene, Jedermann fie lieben müfle. Aber gegen 
bie Gefangennahme der Vernunft unter den Glauben, gegen bie 
Prätenfion der Theologen, von ihren Lehrgebäubden die Prüfung des 
Gedanfens zurüdzuhalten, gegen bierarchifhe Anmaßung jeder Art, 
gegen die Habfucht und Ehrfucht, wodurch Geiftliche fo oft ihren 
Wandel befleden, kehrte er fich mit erfchütternder SHeftigfeit. Im 
Anfehung der popularen Kraft der Dietion ift dies Werk das 
pollendetfte, was Hegel gefchrieben. 

Es finden ſich darin folgende Gapitel: 1) Was heißt: pofltive 
Religion? 2) Die chriftliche Religion als pofitive. 3) Jeſus fpricht 
viel von feinem Individuum. 4) Jeſus fpricht von fich als dem 
Meſſias. 5) Wunder ald Prinzip der Verbindlichkeit für das Mo⸗ 
ralgefet. 6) Bon den Juͤngern Chrifti. 7) Ausſchickung derſelben 
in's Land. 8) Auferftehung Chriſti und Befehl nach derſelben an 
feine Jünger. 9 Was anwendbar in einer Heinen Gefellfchaft, iſt 
ungerecht in einem Staat: Gemeinfchaft der Güter und abfolute 
Sleichheit der Einzelnen. 10) Abenpmahl. 11) Ausbreitungsfucht. 
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12) Das zum Staat Werben einer moraliſchen und religiöſen Ge— 
ſellſchaft. 13) Streit der Kirche mit dem Staat. 14) Vertrag der 
Kirche mit dem Staat: Repräfentation und Lehre. 15) Welche Form 
bie Moral in einer Kirche gewinnen muß. 16) Nothwendigfeit der 
Entftehung von Secten. 17) Vergleich des Ehriftenthums mit dem 
Heidenthum. 

Wegen der Schwierigkeit, fich in dem Gegenfland feiner Kritik 
nicht zu irren, bemerkte Hegel felbft einleitend: „Wenn man von 
ber chriftlichen Religion fchreibt, ift man jederzeit der Gefahr ausges 
jebt, des Fehlers befchulbigt zu werden, daß man fich eine unrichtige 
Borftellung von dem Zwed und Weien verfelben mache, und bei dem, 
was man an der VBorftellung, die man fich davon macht, auszuſetzen 
findet, ift man gleich mit der Gegenantwort bereit, dies treffe die 
hriftliche Religion nicht, fondern nur gewiſſe Vorftelungen von der- 
felben. Bittet man fih aus, man möchte einem Doch den Xehrbegriff 
zeigen, worin man zuverläffig das lautere Syſtem der chriftlichen 
Religion antreffe, fo werben die Herrn alle aus Einem Munde 
antworten: 

Iſt Ihnen denn mein Compendium nicht befannt? 

Aber, meine Herrn, Ihre felbft gefchriebenen Compendien oder 
die Sie ald Ihr Glaubensfyftem zu Grunde legen, find felbft fo 
verfchieben, daß man Sie erſuchen muß, ſich vorher zu vereinbaren, . 
ehe Sie etwas als nicht zur chriftlichen Religion gehörig ausgeben.” 

Die pſychologiſche Seite feiner Unterfuchung führte Hegel 
mit außerordentlicher Schärfe und befämpfte vornämlich diejenige 
Praris, welche einen von ihr angeorbneten Verlauf von Gefühlen 
als ein nothwendiges Element der Rechtgläubigfeit erzwingen will, 
„Die nothwendige Folge davon, Empfindungen gebieten zu wol- 
len, war und mußte fein Selbftbetrug, daß man die vorgefchriebene 
Empfindung zu haben, fein Gefühl mit dem, was man befchrieben 
fand, übereinzuftimmen glaubte, wobei aber eine ſolche hervorgekün⸗ 
ftelte Einpfindung der wahren, natürlichen. weder an Kraft noch an 
Werth gleichtommen konnte. Diefer Selbftbetrug Tann fein falfche 
Beruhigung, welche auf diefe in dem geiftlichen Treibhaus gewirften 
Empfindungen einen hohen Werth fegt und fich viel damit meint 
und daher, wo jebt Kraft nöthig wäre, ſchwach if. Bemerkt ein 
fotcher Menſch dies ſelbſt, fo Tann er in Hülflofigfeit, Angſt, Miß⸗ 
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trauen gegen fich verfallen, ein Seelenzuftand, der oft bis zum 
Wahnfinn getrieben wird. Oft auch geräth derjenige in Verzweif- 
fung, der mit allem guten Willen und aller möglichen Anftrengung 
doch feine Empfindungen noch nicht auf die Höhe getrieben zu haben 
- glaubt, die von ihm gefordert wird. Da er fich im Felde der Em- 
pfindungen befindet und nie zu einem feſten Maaßſtab feiner Voll⸗ 
fommenheit gelangen fann, außer etwa durch Taͤuſchungen der Ein- 
bildungsfraft, fo wird er fich in einer AengftlichFeit befinden, ver 
Kraft und Entfchloffenheit fehlt und welche nur im Vertrauen auf 
bie unbegrenzte Gnade der Gottheit einige Beruhigung findet. Nur 
eine Fleine Spannung der Erhöhung der Einbildungsfraft, und aud) 
diefer Zuftand verwandelt fih in Wahnfinn und Berrüdtheit. — 
Die gewöhnlichfte Wirkung iſt eine Art des oben angeführten Selbft- 
betrugs, da man bei allem Reihthum geiftlider Empfin- 
dungen im Ganzen denfelben Charafter behält und ber 
gewöhnliche Menfh neben dem geiftlihen hauſt, allenfalls von 
diefem durch Flosfeln und Außere Gebärden ausjtaffirt wird, im 
Handel und Wandel der gewöhnliche, Sonntags aber, oder unter 
feinen Brüdern, oder vor feinem Gebetbuch, ganz ein anderer ift. Es 
ift oft zu hart, einen folchen Charakter der eigentlichen Heuchelei 
zu befchuldigen.” 

Das ſchwierige Problem des chriftlichen Communismus beur- 
theilte Hegel in Betreff feiner hiſtoriſchen Geftaltung fo: „Die Mas 
rime der Öütergemeinfchaft würde, wenn: mit aller Strenge dar⸗ 
auf wäre gehalten worden, der Ausbreitung des Chriftenthums wenig 
Vorſchub gethan haben, und fie wurde daher frühzeitig, weislich ober 
nothgedrungen, infofern aufgegeben, als fte jegt von dem, der in bie 
Geſellſchaft aufgenommen werden wollte, nicht mehr als eine Bebin- 
gung feiner Aufnahme gefordert wurde, aber defto mehr wurden frei 
willige Beiträge zur Caſſe der Gefellfchaft als ein Mittel, fich im 
Himmel einzufaufen, eingefchärft; wodurch Die Geiftlichfett in ber 
Folge noch gewann, indem fie den Laien diefe Sreigebigfeit gegen 
fich empfahl, aber fich wohl hütete, ihr eigenes erworbenes Eigen⸗ 
thum zu verfchleudern, und fo, um- fich felbft als die Armen und 
Hülfsbedürftigen zu bereichern, die andere Hälfte der Menfchheit zu 
Bettlern machte. In der Fatholifchen Kirche hat ſich biefe Bereiche: 
sung der Klöfter, Geiftlichen und Kirchen erhalten, wovon ben Ar- 


Theologiſche und hiſtoriſche Stuben der Schweizer Periode. 57 


men wenig und bied Wenige auf eine Art zu Theil wird, daß bie 
Bettelei ſich dadurch erhält und durch eine unnatürliche Verkehrung 
ber Dinge der herumziehende Tagedieb, der auf der Straße über: 
nachtet, befier daran ift, als der fleißige Arbeitömann. In der pros 
teftantifchen Kirche wird der etwaige Beitrag an Butter und Giern 
bem Seelenhirten freiwillig als einem Freunde, wenn er fich bie 
Zuneigung feiner Heerde erwirbt, nicht ald ein Mittel, den Himmel 
zu erfaufen, gereicht; und in Anfehung des Almofen wird von den 
Thüren des Mildthätigen auch ein armer Betteljude nicht fortgejagt.” 

„sn Betreff der Gleichheit unter den erften Chriften, ba der 
Sclav der Bruder feines Herrn wurde, da Demuth, fich über Nie: 
mand zu erheben, die Menfchen nicht nach Ehren und Würden, nicht 
nach Zalenten und andern glänzenden Eigenfchaften, fondern nach 
ber Stärfe ihres Glaubens zu ſchaͤtzen, das Gefühl feiner eigenen 
Unwürdigfeit das erſte Gefeh eines Chriften wurde, diefe Theorie 
ift allerdings in ihrem ganzen Umfang beibehalten worden, aber Flüg- 
lich wird hinzugefügt, daß ed fo in den Augen des Himmels 
fei und es wird daher in biefem Erbenleben weiter feine Notiz da⸗ 
von genommen. Der Einfältige, der dieſe Grundſätze der Demuth, 
ber Berabfcheuung alles Stolzes und aller Eitelkeit mit rührender 
Deredfamfeit von feinem Bifchof oder Superintendenten vortragen 
hört und die Miene der Erbauung mit anfieht, womit die vornehmen 
Herren und Damen dies in der Gemeine mit anhörten; ber Eins 
fältige, der jeßt nach ‚ver Predigt feinen Prälaten fammt den vors 
nehmen Herren und Damen vertraulich anginge und in ihnen des 
müthige Brüder und Freunde zu finden hoffte, würde in ihrer Iä- 
helnden oder verächtlichen Miene bald Iefen können, daß dies nicht 
fo dem Wort nach zu nehmen, daß davon erft im Himmel die ei- 
gentliche Anwendung werde zu finden fein. Wenn vornehme chrift« 
liche Prälaten noch heutiges Tags einer Anzahl Armen jährlich die 
Füße wafchen, fo ift das nicht viel mehr, als eine Komöbie, nad 
welcher Alles beim Alten belafien wird und Die auch dadurch an 
Bedeutung verloren hat, daß das Fußwaſchen nach unferen Sitten 
nicht mehr, wie den Juden, eine tägliche Handlung und Höflichkeit 
gegen Gaͤſte war, die gewöhnlich nur die Sclaven oder Bedienten 
verrichteten. Dahingegen das jährliche Pflügen des Chinefifchen 
Kaifers, fo fehr es zu einer Komödie herabgejunfen ift, doch nach 
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baburch eine unmittelbare Bedeutung für jeden Zufchauer Bat, daß, 
ben Acker zu pflügen, immer noch eine Hauptbefchäftigung des — 
Theils feiner Unterthanen iſt. 

Die negative Schaͤrfe Hegel's hatte ihren Grund in der ihm 
inwohnenden affirmativen Kraft. Der durchdringende Blick, mit wel⸗ 
chem fein Verſtand Widerfprüche aller Art auffand, hatte feine Be- 
dingung an der Einheit, in deren Tiefe er jene Diffonanzen zur Har⸗ 
monie aufzulöfen ſuchte. Dem fritifchen und ffeptifchen Geift in ihm 
ſtand ein im guten Sinne des Wortes muftifcher gegemüber, aus 
welchem er fich über den Standpunet der bloßen Moralität in der 
Religion erhob. So finden fih nod etwa 12 zufammengehörige 
Bogen, in welchen die Stiftung der Gemeinde ald Analyfe Der 
Entftehung und Fortpflanzung der Taufformel den -Gegenftand 
ausmacht. In biefer Unterfuchung will Hegel das Wort Glauben 
nur in dem Sinn gebrauchen, daß es Glauben an &öttliches ber 
deuten fol. Nur wer das Göttliche in fich habe, könne an Göoͤttliches 
glauben. Nur der Geift koͤnne den Geift erfennen. „In dem, woran 
er glaubt, findet er feine eigene Natur wieder, wenn er auch nicht 
das Bewußtfein bat, daß Dies Gefundene feine eigene Ratur wäre. 
In jenem Menfchen felbft ift das Licht und das Leben. Er wird von 
einem Licht nicht erleuchtet, wie ein dunkler Körper, der nur fremben 
Glanz trägt, fondern fein eigener Feuerftoff geräth in Brand 
und ift eine eigne Flamme. — „Als Jeſus feine Jünger fragte: 
wer fagen die Menfchen, daß der Menfchenfohn fei? erzählten feine 
Freumde die Meinungen der Juden, welche auch, indem fie ihn ver⸗ 
flärten, doch nicht aus der Wirklichkeit herausgehen Eonnten, fondern 
in ihm das Individuum fahen. Als aber Petrus feinen Glauben an 
den Menfchenfohn, daß er in ihm den Gottesſohn er- 
fenne, ausgefprochen hatte, fo preift ihn Jefus felig, denn der Vater 
im Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung bedurfte 
e8 nicht zu einer bloßen Erkenntniß von göttlicher Natur. Ein 
großer Theil der Chriften lernt dieſe Erfenntniß. Den Kindern 
werden Schlüffe aus den Wundern u. f. f. gegeben, daß Jeſus Gott 
fi. Man fann dies Lernen, Dies Empfangen ded Glaubens feine 
göttliche Offenbarung nennen. Befehl und Prügel thun's Bier. 
„Mein Vater im Himmel hat es dir geoffenbart” d. h. das Bött- 
liche, das in dir ift, hat mich als Böttliches erfannt; du haft mein 
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Weſen verſtanden; es hat in dem deinigen wiedergetoönt.“ — 
Aehnliche Analyſen, als auf die Taufe, waudte Hegel auf den Be— 
griff der Auferftehung Chriſti an, indem er fich zugleich auf bie 
Unfterblichfeit einließ. Der Hauptpunet hierbei war ihm die Roth: 
wenbigfeit, daß das Element, in welchem die Einzelnen mit aller 
individuellen Ungleichheit fich begegnen, nicht ein Symbol, nicht eine 
Allegorie, nicht ein nur perfonificirtes Wefen fein könne, fonbern, 
um geliebt zu werden, eine wirfliche Perſönlichkeit fein müſſe. 
Daher fei den erften Chriften die Auferftehung Jeſu fo wichtig ge: 
weien. Es fei die Vereinigung ber Ehriften nicht nur eine Ver: 
fammlung von folhen, die ähnliche Vorſtellungen hätten, von 
daſſelbe Glaubenden ald nur Fuͤrwahrhaltenden, vielmehr fei fie Ge: 
meinde, eine Vereinigung in Liebe und voll Leben. Allein die Ge⸗ 
meinfchaft ald nur auf Die Liebe gerichtet fei erft noch unvollkom⸗ 
men, weil fie eine Berarmung der Bildung, ein Ausſchließen 
vieler fehönen Berhältniffe politifcher Sittlichfeit, eine Gleichgültig- 
feit gegen viele frohe Bande und hohe Intereſſen mit fich führe. 
So fam Hegel hier auf den Dualismus von Staat und Kirche, 
Er fand den Urfprung des Fanatismus des Glaubens gegen den 
Staat, gegen die Individualität, gegen die Mannigfaltigfeit des Les 
bens, in der Befchränkung der Liebe auf fich felbft, in ihrer Flucht 
vor allen Formen, wenn auch ſchon ihr Geift in ihnen 
wehete Aus der Entfernung der unthätigen und unentwidelten 
Liebe von allem Schickſal z0g Hegel damals die Refignation auf die 
Möglichkeit einer Aufhebung des Dualismus von Seiten der Kirche. 
„Zwiſchen den Ertremen der Freundſchaft, des Haſſes und der Gleich- 
gültigfeit gegen die Welt, zwifchen dieſen Ertremen, die fich inner: 
halb der Entgegenfetung Gottes und der Welt, des Göttlichen und 
des Lebens, befinden, hat die chriftliche Kirche vor- und rüdwärts 
den Kreis durchlaufen; aber es tft ihr Schidfal, daß Kirche und 
Staat, Gottesdienſt und Leben, Frömmigkeit und Tugend, geiftliches 
und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen können.” 
Reben feinen theologifchen Studien und im Zufammenhang mit 
ihnen betrieb Hegel hiftorifche. Schon auf dem Gymnaſium gab 
er ſich eifrig mit Gefchichte ab. Was pragmatifche Gefchichte ei- 
gentlich fet, fuchte er fich zu beantworten. Das Schröffche Com⸗ 
pendium gefiel ihm, weil e8 Das Unmefentliche, Geiftlofe zn befeitigen 
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bemüht war und auf Schlachten, Namenregiſter u. f. f..nicht den 
Hauptaccent legte. Pbilofophie der Gefchichte noch nicht ftubirt zum 
haben, bemerkte er fich ausdrücklich; aus Meiner Eulturgefchichte 
fertigte er fich einen Auszug; er verfuchte die Leidenfchaften zu ana⸗ 
Infiren, welche in der Weltgefchichte vorzüglich thätig geweſen find 
uf. w Mit genauer Berüdfichtigung der Duellen fchrieb er in 
feiner Candidaten-Difiertation die Reformationsgefchichte der Wür- 
tembergifchen Kirche. Die Entwidelung, wie die Schidfallofig- 
feit Chrifti zugleich fein einziges Schidfal herbeiführte, weihete 
ihn in das Mofterium aller Gefchichte ein. In Firchengefchichtlicher 
Beziehung ftudirte er beſonders Gibbon und Montesquieu; 
von den Alten mit Leidenfchaft Thufydides; Fragmente einer Ue⸗ 
berfegung des leßteren find noch vorhanden. Raynals histoire 
des deux Indes, Hume's Gefchichte Englands, Schiller's hifte- 
riſche Werfe ftudirte er vorzüglich auch für die Kunft der Eom- 
pofition, über welche er fehr intereffante Betrachtungen anftellte 
und fogar die Periodologie Schillerd in feinem damals gerade er- 
ſchienenen breißigjährigen Krieg einer firengen Kritif unterwarf. 
Große forgfam angelegte Tabellen find vorhanden, in denen er chro- 
nologiich links die Gefchichte des Kirchenftaats, rechts die des Deut: 
fchen Reichs und in der Mitte beiver Ertreme die Geſchichte der 
verfchievenen Italienifchen Staaten zufammenftellte. - Ueber ven 
Geiſt ver Drientalen, über die Klage weiber der Alten, über die 
Gefebgebung des Lykurg, über Die Barteien des Römifchen Reichs, 
über die Fol ge der Offenbarungen, über die Unbegreiflichfeit der Leiden⸗ 
fchaft der ritterlichen Galanterie des Mittelalters für die Alten, 
über die ungezügelte Einbildungsfraft der Weiber des Mit- 
telalters, über das Streben nad) Sicherung des Eigenthums 
in den neueren Staaten mit Vernachläffigung der Sicherheit und 
Freiheit der Perfon, über die Bürgerfriege Italiens, über bie 
Deffentlichfeit der Todesſtrafe u.f.f. hat Hegel in geiftvollen 
Aphorismen fich ausgelaffen. 

Wie grüblerifch er in ſolchen freien Ergüfien feines Selbftitu- 
biums zur Bezwingung bes Gegebenen oft werben fonnte, möge, ale 
Beifpiel folgende Analyfe zeigen: „Achilles ftarb, durch einen Pfeil 
in der Ferfe verwundet. Er hätte eben fo gut an jedem übrigen 
Punet des Körpers verwundet werden Fönnen. Die Wunde an 
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jenem Theil war alſo höchfter Zufall. Durch die Richtung des 
Pfeiles war fie durchaus beftimmt. Aber der getroffene war in 
Rüdficht der übrigen Theile (auf die er, da er mit ihnen ein Ganzes 
ausmacht, nothwendig bezogen werden muß) als vermwundeter ge⸗ 
troffener Theil unterſchieden. Diefe Möglichfeit der übrigen, ver- 
wundet werden zu können, und bie entgegengefeßte Wirklichkeit, 
nicht verwundet zu fein; fo wie die Wirklichfeit des Verwundetſeins 
der Ferſe und feiner entgegengefebten Möglichkeit, auch nicht ver- 
wunbet zu werben, vereinigen die Griechen in der Einbildungsfraft 
durch einen Mythos, das Eintauchen Achil’8 in den Lethe, nach 
welchem die nicht verwundeten Theile zugleich nicht verwundet wer- 
den Tonnten, und der verwundete Theil allein nur verwundet 
werden konnte.“ — Eine fo tiefe und univerfelle Natur, wie bie 
Hegel’s, war mit jener in die feinften Schattirungen hinabtaftenden 
Zartheit begabt, welche nothwendig ift, um bis in die legten Gründe 
vorzudringen. Die Weite der Abftraction hatte in ihm zum Gegen- 
halt die gründlichfte Vertiefung in das Concreteſte. Daher wandte 
Hegel auch auf den StyI eine größere Aufmerkjamfeit, als es 
Bielen wohl fcheinen möchte. Man kann bei Hegel — wie bei 
jedem Schriftfteller — wohl fleine Rachläffigfeiten, manche Provin- 
cialismen und namentlich in vorgerüdterem Alter, wo er mit einer 
gewiffen Superfötation von Vorſtellungen und Gedanken zu fämpfen 
hatte, überfüllte Perioden finden, allein in der Wahl des Ausdrucks 
fo wie in der Conftruction wird man fich ihm zuletzt ergeben müſſen 
und oft gerade da, wo man vielleicht zuerft am meiften ihn zu ver- 
befiern geneigt war. Von den Deutfchen Autoren hat Kant aud) 
ſtyliſtiſch am ſtaͤrkſten auf ihn eingewirft. 

Auch mit praftifchen Entwürfen fcheint fich Hegel damals ge⸗ 
tragen zu haben. Die Umwälzung aller Berhältniffe durch die Re- 
volution in Frankreich und den Nachbarländern gab zu folchen Ge- 
banfen vielfache Veranlaffung War doch fo mancher feiner Com⸗ 
militonen, nicht blos der. nachmalige Pair von Franfreich, der Theo- 
Ioge Reinhard, vom Tübinger Stift nach Paris gegangen, eine Rolle 
zu fpielen! Wie follten wir uns fonft wohl erklären, daß Hegel die 
Sinanzverfaffung Berne bis in das Fleinfte Detail, bis zum 
Chaufleegeld u. |. w. hin, burcharbeitete? In der Schweiz ohnehin 
oft zum franzöftich Sprechen genöthigt, übte er fich auch im franzöftich 
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Schreiben. Mit Vorliebe las er die Schriften Benjamin Con- 
flants, dem er auch bis in feine letzten Lebensjahre zu folgen nicht 
unterließ. In feiner Weile behandelte er in kleineren Aufſaͤtzen po- 
litiſche Materien 5. B. die Veränderung, welche im Kriegswefen 
Dadurch entfteht, daß die Verfaffung eines Staats von ber monar- 
chiſchen Form zur republicanifchen übergeht. 


Brietwechfel Hegel’s mit Schelling. 


Die verjehiedenen Standpuncte, welche Hegel in fich durch⸗ 
arbeitete und von welchen er in einer Menge Aphorismen die Re- 
flerionsdenfmale niederlegte, folgten ſich in ihm ohne Die Erfcheinung 
äußerlicher Heftigfeit und Gewaltſamkeit. Eine fchnell abbrechende, 
fi) von einem Ertreme in. das andere werfende Entwidlung war 
nicht Hegel’d Weile; die Grundform derſelben war die Allmälig- 
feit. Langſam und immer erft durch eine Entfremdung von ihm 
ſelbſt wuchs fein Syftem hervor. Hegel's Probuctivität ſchloß fich 
in ihrer Bildung zunächft Fritifch an etwas Gegebenes an. Wäh- 
rend fie aber daſſelbe 'erfaßte, trat auch der eigene Genius hervor. 
Die Entäußerung an das Fremde war der Dienft, mittelft deſſen er 
fih von der Gebundenheit durch feine unmittelbare Tiefe frei machte. 
Aus folcher Hingebung und Kritif fehrte er dann um. fo felbfige- 
wiffer zu fich zurüd. Namentlich gilt dies von feinem Berhäftniß 
zu Schelling, welches oft genug zu der Unfelbfiftändigfeit verzerrt 
worden ift, ald ob Hegel ohne eigenthümliche Kraft die Poefte des 
Schelling'ſchen Philofophirens mit einem platten Berftande nur zu 
einer dürren Proſa umgezimmert habe. Denn fo wahr es. ift, daß 
Hegel dem Schelling’fchen Syſtem einen mächtigen Anftoß verdankt 
und daſſelbe auf das Tieffte in fich aufgenommen hat, fo wahr. ift 
es doch auch, daß er nicht minder Fichte's, nicht minder Kants, 
nicht minder Spinoza's, Platon's und des Ariftoteles Syſtem fih 
zum lebendigen Eigenthum gemacht hat, Er brauchte fich nicht zu 
fürchten, durch Studium anderer Originale die eigene Originalität 
ſich zu verderben, wie ſchwache Naturen ſich von den Leiftungen An- 
berer oft inftinctmäßig entfernt halten, well die Befanntfchaft mit 
denſelben ihre eigenen Leiftungen überflüffig machen würde. Schelling 
hatte vor Hegel bie Leichtigfeit voraus, fich fchnell von dem, was 
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er erarbeitete, trennen und ed dem Bublicum übergeben zu koͤnnen. 
Dem mehr in fich brütenden Hegel imponirte er durch fein zuver⸗ 
fichtliche8 und ruhmgefröntes Auftreten außerordentlich. 

In den Heidelberger Sahrbüchern verglich Bachmann 1810 in 
einer Anzeige von Hegel’ Phänomenologie zuerft Schelling mit Pla⸗ 
ton, Hegel mit Ariftoteles. Seit diefer Zeit ift dieſer Vergleich ſte⸗ 
teotyp geworden. Auch hat er eine gewiffe Wahrheit, allein, wie 
alle folche Vergleiche, nicht unbedingt. Namentlich paßt er nicht für 
bie Form. Es follte ſchwer fein, für Platon’s Fünftlerifche Geſchloſ⸗ 
fenheit und forgfältige Ausarbeitung bei Schelling etwas Aehnliches 
zu finden; der Dialog Bruno bleibt hinter der dramatifchen Energie 
und ſtyliſtiſchen Eigenheit Platon’ zu weit zuruͤck. Hegel's Com⸗ 
pofitionen aber unterfcheiden fich von den Ariftotelifchen gerade wies 
ber durch ihren bialeftifchen Gang, der das Ganze nicht blos in 
Ordnung halt, fondern den Begriff fich felbft ohne Zwifchenreven 
entfalten läßt, eine Bewegung, welche die einzelnen Beftimmungen 
gleichfam handelnd erfcheinen läßt. Schelling’8 fanguinifche Unruhe 
und combinatorifche Kühnheit waren umftreitig nothwendig, einen 
Durchbruch durch die Enge zu fchaffen, in welche der Idealismus 
durch das fublertive Extrem gerathen war; aber Hegel’8 gründliche 
Gelehrſamkeit, Selbftverleugnung, Geduld und Fritifche Kälte waren 
nicht weniger nothiwendig, um aus dem chaotifchen TZumult, der jenem 
Durchbruch folgte, beftimmte Geftalten hervorzubringen. Das Ahnungs⸗ 
volle, Voftulatorifche in Schelling mußte Durch das Ueberlegte, Zu- 
fammenhang Sordernde in Hegel den Verfuch der Bewährung machen. 
Schelling verfprach mehr, als er leiftete; Hegel verfprach nichts, lei⸗ 
ftete aber deſto mehr. Hegel hat fich auch, wie jeder erfinderiſche 
Kopf, mit gar mancherlei Plänen getragen, welche nicht zur Aus⸗ 
führung gefommen find. Allein er hielt die Aeußerung folcher Ger 
danfen zurüd oder gab ihnen, wenn er fie ausfprach, die Form der 
Allgemeinheit. Man kann, pflegte er in foldyem Fall zu fagen, den 
Gedanken einer philofophifchen Mathematik faffen u. ſ. f. Er kündigte 
nicht mit feierlichem Pomp an, daß Er den großen Wurf machen werde. 

Sonderbarer Weife hat fich auch die Meinung verbreitet, Schel⸗ 
Iing im Ausdruck für poetifch und modern, Hegel für abftrus und 
fholaftifch zu Halten: Die Barallele zwifchen Platon und Ariftoteles 
bat nach einem fehr gewöhnlichen, grundlofen Vorurtheil bie Gunſt 
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für den Styl des erfteren eben fo erhöhet, als die Ungunft hir den 
des legteren. In der That hat Schelling aus Platon enthufiaftifche 
Wendungen gem aufgenommen und da, wo ed ihm an Begriffen 
fehlte, gern die Verſe alter Dichter eitirt, namentlid in Vorreden 
und Heineren Auffügen. Lobt man aber den Dichterifchen ‚Anflug 
derfelben, fo ift e8 Unrecht, zu vergeffen, daß die verbilvlichende Ori⸗ 
ginalität Hegel’8 in feinen gehamifchten Vorworten, in feinen Reden 
und Kritifen nicht weniger groß if. Wäre aber von größeren Wer- 
fen die Rede, fo müßte man unbevenklich nicht Hegel, fondern Schel- 
ling den Scholaftifer nennen. Nicht nur ift der Ausdruck bei 
ihm oft ganz in der fcholaftiichen Terminologie gehalten, fogar bis 
auf die Neigung zu Lateinifchen Enbungen bei fchon -eingebürgerten 
Lateinifchen Worten, fondern auch der Zufchnitt des Ganzen ift in 
Aufgaben und Löfungen, in Sägen und Beweifen, in Theorieen und 
Nachweiſen, Demonftrationen und Corollarien völlig fcholaftifch, ab⸗ 
gefehen davon, daß man jeden Augenblid durch Anmerkungen, Par⸗ 
enthefen, Anmerkungen zu den Anmerfungen aus der Continuität 
der Entwidelung berausgeriffen wird. Immer fpürt man ben an ſich 
genialen Geift, aber auch das Halbe feiner Geftaltung, und Hegel 
ift mit feiner Dialeftif der bei weitem modernere Geiſt. In der 
Lebensart dagegen ift Schelling der modernere Menſch. In ber 
Wiſſenſchaft hüllt er fich zur Hälfte in den grauen Talar des Scho- 
laftifers; wenn er dagegen ald afademifcher Präfivent zum Geburts: 
tag eines Könige oder zur Todtenfeier eined Talleyrand die Hon- 
neurs macht, ja, dann ftrahlt er von heutigfter Eleganz. 

Schelling hatte 1792 in Tübingen mit einer Differtation über 
das dritte Capitel der Geneſis promovirt. 1793 ließ er in ben 
Memorabilien, einer von Paulus redigirten philoſophiſch⸗ theo⸗ 
logifchen Zeitfchrift, Stüd V. S. 1—68 einen Auffas über Mythen, 
hiftorifche Sagen und Philofopheme ber älteften Welt druden. He⸗ 
gel hatte feit feinem Abgang von Tübingen mit Schelling nicht ver- 
fehrt, aber eine Anzeige, welche ihm von jenem Auffag zu Geſicht 
fam, veranlaßte ihn, an Schelling von Bern am heiligen Abend vor 
Weihnachten 1794 folgendermaaßen zu fchreiben: 

Mein Lieber! 

Schon längft hätte ich gern die freundfchaftliche Verbindung, 

in der wir ehemals mit einander fanden, mit Dir erneuet, Dies 
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Berlangen erwachte vor Kurzem wieder von Neuem, indem ich, erft 
‚neulich, die Anzeige eines Anflages von Dir in den Paulus ſchen 
Memorabilien las und Dich auf Deinem alten Wege antraf, wichtige 
theologifche Begriffe aufzuklären und nach und nach den alten Sauer: 
teig auf die Seite fchaffen zu helfen. Ich kann Dir nicht anders, 
als eine erfreuliche Theilnahme darüber bezeugen. Ich glaube, die 
Zeit ift gefommen, da man überhaupt freier mit der Sprache heraus 
follte, zum Theil es auch fchon thut und es darf. Nur meine Ent- 
fernung von den Schauplägen literarifcher Thätigfeit fegt mich außer 
Stand, von einer Sache, die mich fo fehr intereflirt, hie und da 
Nachricht zu erhalten, und Du würdeft mich fehr verbinden, wenn 
Du mir theild Davon, theils von Deinen Arbeiten von Zeit zu Zeit 
Nachricht geben wollteft. Ich fehne mich fehr nach einer Lage — 
in Tübingen nicht —, wo ich das, was ich ehemals verſaͤumte, 
hereinbringen und felbft hie und da Hand an’d Werk legen fönnte. 
Ganz müßig bin ich nicht, aber meine zu heterogene und oft unter- 
brochene Beichäftigung läßt mich zu nichts Rechtem kommen. Zu- 
fälligerweife fpracy ich vor einigen Tagen hier den Berfafler ver 
Dir wohl befannten Briefe in Archenholz Minerva, von O. un 
terzeichnet, angeblich einem Engländer. Der Verfaſſer ift aber ein 
Schlefter und heißt Elsner. Er gab mir Nachricht von einigen 
Würtembergern in Paris, auch von Reinhard, der im Departe- 
ment des affaires etrangeres einen Poften von großer Bereutung 
hat. Elsner ift noch ein junger Mann, dem man anfieht, daß er 
viel gearbeitet. Er- privatifirt diefen Winter hier. — Was macht 
denn Renz? Hat er fein Pfund vergraben? Ich hoffe nicht. Es 
wäre gewiß der Mühe werth, ihn zu veranlaffen oder aufzumuntern, 
daß er feine gewiß gründlichen Unterfuchungen über wichtige Gegen- 
fände zufammentrüge. Dies Tönnte ihn vielleicht für den Verdruß 
ſchadlos halten, den er feit langer Zeit gehabt hat. Ich habe einige 
Freunde in Sachfen, die ihm wohl zum weitern Unterbringen be- 
hülflich wären. Wenn Du ihn nicht für ganz abgeneigt hältit, fo 
muntere ihn zu fo etwas auf, fuche feine Befcheidenheit zu über- 
winden. In jedem Fall grüße ihn meinetwegen. 

Wie fieht e8 denn fonft in Tübingen aus? Che-nicht eine 
Art von Reinhold oder Fichte dort auf einem Katheder ſitzt, 
yoird nichts Reelles herauskommen. Nirgends wird wohl fo ge 
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treulich als dort das alte Syſtem fortgepflanzt, und wenn dies auch 
- auf einzelne gute Köpfe keinen Einfluß hat, fo behauptet ſich die 
Sache doch in dem größeren Theil, in den mechanifchen Köpfen. 
In Anſehung diefer ift e8 fehr wichtig, was ein Profefior für ein 
Syſtem, für einen Geift hat, denn burch fie wird dies größtentheils 
in Umlauf gebracht oder recht darin erhalten. 

Bon andern Widerfprüchen, ald den Storr’fchen gegen Kant’s 
Religionslehre, habe ich noch nicht gehört. Doc) wird fie wohl ſchon 
mehr erfahren haben. Der Einfluß derfelben, der jest freilich noch 
ſtill iſt, wird erft mit der Zeit an's Tageslicht kommen. 

Daß Car — guillotinirt iſt, werdet Ihr wiſſen? Leſ't Ihr 
noch Franzöſiſche Papiere? Wenn ich mich recht erinnere, hat 
man mir geſagt, ſie ſeien in Würtemberg verboten. Dieſer Proceß 
iſt ſehr wichtig und hat die ganze Schaͤndlichkeit der Robespierroten 
enthuͤllt. 

Tauſend Grüße an Suͤßkind und Kapf. 
Dein Freund. 

Noch eine Bitte. Ob mir Süßkind nicht die Blätter aus ber 
Oberbeutföhen Zeitung fchiden Fönnte, worin Mauchart's Reper- 
torium recenfirt iſt? Ich wüßte fle hier nicht aufzutreiben. 

Antwort Schelling’s 1795 am heiligen drei Koͤnigsabend. 





Hegel an Schelling; ohne Datum 1795. 
Mein Lieber! 

. Wie viel Freude mir Dein Brief gemacht hat, brauche ich Dir 
nicht weitläufiger zu fagen. Mehr, als Dein treues Andenken an 
Deine Freunde, fonnte mich nur der Gang intereffiren, ben Dein 
@eift längft betreten hatte und den er jegt immer noch fortfegt. Nie 
find wir uns als Freunde fremd geworden. Noch weniger find wir 
uns in Anfehung deſſen fremd, was das größte Intereſſe jedes ver 
nünftigen Menfchen ausmacht und zu deſſen Beförderung und Aus- 
breitung er, fo viel in feinen Kräften ſteht, beizutragen fuchen wird. 

Seit einiger Zeit habe ich das Stublum der Kant'ſchen Phi⸗ 
loſophie wieder hervorgenommen, um ihre wichtigen Reſultate auf 
manche und noch gäng. und gäbe Idee anwenden zu lernen und 
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diefe nach jenen zu’ bearbeiten. — Mit den neueren Bemühungen, 
in tiefere Tiefen einzubringen, bin ich ebenfowenig noch befannt, als 
mit den Reinholdifchen, da mir diefe Speculationen mur für die 
theoretifche Vernunft von mehrerer Bedeutung, ald von großer An- 
wendbarfeit auf allgemeinere brauchbare Begriffe zu fein fcheinen. 
Ih Tenne daher diefe Bemühungen in Anfehung ihres Zwecks nicht 
näher, ich ahne es nur bunfel. Aber daß Du mir die Bogen, die 
Du druden ließeft, nicht mitgetheilt haft, davon hätte Dich Die Be- 
forgnig wegen des Porto's doch nicht abhalten follen. Gieb fie mır 
auf den Boftwagen, nicht auf die Briefpoft. Sie werden mir hoͤchſt 
fchäbbar fein. 

Was Du mir von dem theologifch- Kantifchen — si Diis placet 
— Gang der Bhilofophte in Tübingen fagft, iſt nicht zu verwundern. 
Die Orthodorxrie ift nicht zu erfchüttern, fo lang ihre 
Brofeffion, mit weltlichen Vortheilen verfnüpft, in das 
Ganze des Staats verwebt if. Dies Intereffe ift zu flarf, 
als daß fte fo bald aufgegeben werden follte, und wirft, ohne daß 
man fich’8 im Ganzen deutlich bewußt if. So lange nun bat fie 
den ganzen, immer zahlreichten Trupp von Gedanfen- und von 
höherem Intereſſe⸗ Iofen Rachbetern oder Schreiern auf ihrer Seite, 
Lieſ't dieſer Trupp etwas, das feiner Weberzengung (wenn man 
ihrem Wortkram die Ehre anthun will, ihn jo zu nennen) entgegen 
ift, und deſſen Wahrheit er etwa fühlte, fo heißt es: ja es ift wohl 
wahr — legt fich dann aufs Ohr und des Morgens trinkt man 
feinen Kaffee und fchenkt ihn Andern ein, als ob nichts gefchehen 
wäre. Ohnedem nehmen fie mit Allem vorlieb, was ihnen ange- 
boten wird, und was fie im Syftem des Schlenvrians erhält. Aber 
ih glaube, e8 wäre intereffant, Die Theologen, die kritiſches Bauzeug 
zur Befeftigung ihres Gothiſchen Tempels herbeiführen, in ihrem 
Ameijeneifer möglichtt zu flören, ihnen Alles zu erſchweren, fie aus 
jedem Ausfluchtöwinfel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänden 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten. Unter dem 
Bauzeug, Das fie dem SKantifchen Scheiterhaufen entführen, um bie 
Feuershrunft der Dogmatik zu verhindern, tragen fie aber auch wohl 
immer brennende Kohlen mit herein, und erleichtern die allgemeine 
Verbreitung philofophifcher Ideen. Zu dem Unfug, wovon Du jchreibft 
und deſſen Schlußact ich mir darnach vorfellen kann, Bat aber ım- 

5% 


68 Erſtes Bud. 


ftreitig Fichte durch feine Kritif der Offenbarung Thür und 
Angel geöffnet. Er felbft hat mäßigen Gebrauch gemacht, aber wenn 
feine Grundfäge einmal feft angenommen find, fo ift der theologifchen 
Logik Fein Ziel und Damm mehr zu fegen. Er conjtruirt aus der 
Heiligfeit Gottes, was er vermöge feiner moralifchen Natur thun 
müfle und folle, und hat dadurch die alte Manier in der Dogmatik, 
zu beweifen, wieder eingeführt. Es Iohnte vielleicht der Mühe, dies 
näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, fo würde ich fuchen, es 
näher zu beftimmen, wie weit wir, nach Befefligung des mo- 
raliſchen Glaubens, die legitimirte Idee von Gott jept 
rüdwärts brauchen, 3.3. in Erflärung der Zwedbeziehung u.f. w., 
fie von der Ethifotheologie gar jetzt zur Phyſikotheologie 
mitnehmen und da jet mit ihr walten dürften. Dies fcheint mir 
der Gang überhaupt zu fein, den man bei der Idee der Vorfehung 
fowohl überhaupt, als auch bei den Wundern, und, wie Fichte, bei 
der Offenbarung nimmt u.f.w. Sollte ih Dazu fommen, meine 
Meinung weiter zu entwideln, fo werde ich fie Deiner Kritif un- 
terwerfen, aber zum Voraus dabei um Nachficht flehen. Meine Ent- 
fernung von mancherlei Büchern und die Eingefchränftheit meiner 
Zeit erlauben mir nicht, manche Idee auszuführen, die ich mit mir 
herumtrage. Ich- werde wentgftens nicht weniger thun, als ich kann. 
Ich bin überzeugt, nur durch continuirliches Schütteln und Rütteln von 
allen Seiten her ift endlich eine Wirfung von Wichtigkeit zu hoffen. 
Es bleibt immer etwas hangen, und jeder Beitrag von der Art, auch 
wenn er nichts Neues enthält, hat fein Verdienſt, und Mittheilung 
und gemeinfchaftliche Arbeit ermuntert und ftärft. Laß uns oft 
Deinen Zuruf wiederholen: wir wollen nicht zurüdbleiben! 

Was macht Renz? Es fcheint in feinem Charakter etwas Miß⸗ 
trauiſches zu fein, Das fich nicht gern mittheilt, mur für fich arbeitet, 
Andere nicht der Mühe werth hält, für fie etwas zu thun, ober das 
Uebel für zu unheilbar hält. Vermöchte e8 Deine Sreundfchaft über 
ihn, ihn zur Thätigfeit aufzufordern, gegen bie jebt lebenden Theo⸗ 
logen zu polemiftten? Die Nothmwendigfeit und daß es nicht über- 
flüffig üft, erhellt Doch aus der Exiſtenz derſelben. 

Hölderlin fehreibt mir zuweilen aus Jena. Ich werde ihm 
wegen Deiner Vorwürfe machen. Er hört Fichten und fpricht mit 
Degeifterung von ihm als einem Titanen, der für die Menfchheit 
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fämpfe und deſſen Wirfungsfreis gewiß nicht innerhalb der Wände 
bes Auditorium bleiben werde. Daraus, daß er Dir nicht fchreibt, 
darfſt Du nicht auf Kälte in der Freundſchaft fchließen, denn dieſe 
bat bei ihm gewiß nicht abgenommen und fein Intereffe für welt- 
bürgerliche Ideen nimmt, wie mir fcheint, immer zu. Das Reich 
Gottes komme und unfere Hände feien nicht müßig im Schooße! 

Einen Ausdrud in Deinem Briefe von dem moralifchen Be- 
weile verftehe ich nieht ganz, den: „fie fo zu handhaben wiflen, daß 
das indivinuelle perfönliche Weſen herausfpringe.“ Glaubft Du, wir 
reichen eigentlich nicht fo weit? Lebe wohl! Vernunft und Freiheit 
bleiben unfere Loſung und unſer Vereinigungspunct bie unficht- 
bare Kirche. | | 

Antworte mir recht bald. Grüße meine Freunde. 

9. 


Antwort von Schelling. Tübingen ven 4. Februar 1795. 





Hegel an Schelling. Bern ben 16. April 1795. 


Mein Lieber! 

Das Berfpäten meiner Antwort hat theils in mancherlei &e- 
ſchaͤften, theils auch in Zerftreuungen feinen Grund, welche durch 
die politifchen Fefte, die hier gefeiert wurden, veranlagt waren. Alle 
sehn Jahr wird der conseil souverain und die etwa in diefer Zeit ab⸗ 
gehenden Mitglieder ergänzt. Wie menfchlich es dabei zugeht, wie alle 
Intriguen an Fürftenhöfen durch Vettern und Bafen nichts find gegen 
die Combinationen, die hier gemacht werben, kann ich Dir nicht befchrei- 
ben. Der Bater ernennt feinen Sohn, oder den Tochtermann, der das 
größte Heirathsgut bringt u. f. w. Um eine ariftofratifche Verfaſ⸗ 
fung fennen zu lernen, muß man einen folchen Winter vor ber 
Oftern, an welcher die Ergänzung vorgeht, hier zugebracht haben. 

Noch mehr hinderte mich aber an einer bälderen Antwort der 
Wunſch, Dir ein gründliches Urtheil über Deine mir zugefchiete 
Schrift, wofür ich Dir fehr danke, zu fchreiden, Dir wenigftens zu 
jeigen, Daß ich Deine Ideen ganz gefaßt habe. Aber au einem gründ- 
lichen Studium berfelben hatte. ich nicht Zeit. Nur fo weit ald ich 
die Hauptiveen aufgefaßt habe, fehe ich darin eine Vollendung 
der Wiffenfchaft, die uns die fruchtbarften Nefultate geben wird. 
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Ich fehe darin die Arbeit eines Kopfes, auf deſſen Freundſchaft ich 
ſtolz fein. kann, der zu der wichtigen Revolution im Ideenſyſtem von 
ganz Deutfchland feinen großen Beitrag liefern wird. Did aufzu- 
muntern, Dein Syſtem ganz auszuführen, würde Beleidigung fein, 
da eine Thätigfeit, die einen folchen Gegenſtand ergriffen hat, befien 
nicht bedarf. Bom Kantifchen Syſtem und defien höchfter Bol- 
lendung erwarte ich eine Revolution in Deutfchland, die von Prin- 
cipien ausgehen wird, bie fehon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiſſen angewendet 
zu werden. Immer wird freilich fo eine eſoteriſche Philofophie blei- 
ben; die Idee Gotted als des abfoluten Ichs wird Darunter gehören. 
Bei einem Studium der Poftulate der praftifchen Vernunft hatte ich 
Ahnungen gehabt von dem, wad Du mir in Deinem lebten Brief 
deutlich auseinanderfetteft, was ich in Deiner Schrift fand und 
was mir die Örundlage der Wiffenfchaftsiehre von Fichte 
vollends auffchließen wird. Durch die Confequenzen, die fich dar- 
aus ergeben werden, ‚werden manche Herren einft in Erftaunen ge- 
fest werden. Man wird ſchwindeln bei diefer höchften Höhe. Aber 
warum ift man fo fpät darauf gefommen, die Würde des Menſchen 
höher anzufchlagen, fein Vermögen ver Freiheit anzuerkennen, das 
ihn in die gleiche Ordnung der Geifter fegt? Ich glaube, es ift 
fein beſſeres Zeichen ber Zeit, ald dieſes, daß die Menfchheit 
vor.fich felbft fo ahtungswerth dargeftellt wird. Es iſt 
ein Beweis, daß der Nimbus um den Häuptern ber Unterbrüder 
und Götter der Erde verfehwindet. Die Philofophen beweiſen viefe 
Würde und die Völker werden fie fühlen lernen und ihre in den 
Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, fondern felbft wieder an- 
nehmen, fich aneignen. Religion und Politit haben unter Einer 
Dede gefpiel. Iene hat gelehrt, was der Despotismus wollte: 
Verachtung des Menfchengefchlechts, Unfähigkeit defielben zu irgend 
einem Guten, durch fich felbft etwas zu fein. Mit Verbreitung der 
Ideen, wie Alles fein Toll, wird die Indolenz der gefehten Leute, 
ewig Alles zu nehmen, wie es ift, verfchwinden. “Die befebenve 
Kraft der Ideen, ſollten fie auch immer noch Einfchränfungen an ſich 
haben, wie die des Waterlanves, feiner Berfaffung u. f. w., wirb bie 
Gemuͤther erheben und fie werben lernen, ihnen aufzuopfern, da ge- 
genwärtig ber Geiſt ber Berfaflungen ı mit dem Eigennutz einen 
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Bund gemacht, auf ihm fein Reich gegründet hat. Ich rufe mir 
immer aus den Lebensläufen zu: „Strebt der Sonne entgegen, 
dreunde, damit das Heil des menfchlichen Gefchlechts bald reif 
werde. Was wollen die hindernden Blätter, was die Hefte? Schlagt 
Euch durch zur Sonne! Und ermübet Ihr, auch gut, deſto beffer 
läßt füch ſchlafen!“ — Es fällt mir ein, daß diefer Sommer Dein 
letter in Tübingen if. Wenn Du eine eigne Disputation fchreibfl, 
ſo will ich Dich erfucht haben, fie mir fobald als möglich zuzu⸗ 
ſchicken. Auch wenn Du fonft etwas druden laͤſſeſt, fo erfuche ven 
Buchhändler Cotta, ed mir zufenden zu laffen. — Ich bin auf bie 
Producte der Oftermefle begierig. Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
nehme ich mir vor, auf den Sommer zu ſtudiren, wo ich überhaupt 
mehr Muße haben werde, einige Ideen auszuführen, mit denen ich 
ſchon lange umgehe; wobei mir der Gebrauch einer Bibliothek abgeht, 
welche ich Doch ſehr nöthig hätte. — Schiller's Horen, erftes Heft, 
haben mir großen Genuß gewährt. Der Aufſatz: über die äfthe- 
tifhe Erziehung des Menſchengeſchlechts, ift ein Meifter- 
ſtuͤck. — Nietbammer fünbigte zu Anfang des Jahres ein phi- 
loſophiſches Journal an; ift etwas baraud geworden? — Höl- 
berlin fchreibt mir oft von Jena. Er ift ganz begeiftert von Fichte, 
dem er große Abfichten zutraut. Wie wohl muß ed Kant thun, 
die Früchte feiner Arbeit fchon in fo würdigen Nachfolgern zu er⸗ 
biiden. Die Erndte wird einft herrlich fein. Süflfind danke ich für 
feine freundichaftliche Bemühung, die er für mich übernommen hat. Was 
macht Renz? Deinen Yeußerungen nad, ift mir fein Berhältniß 
zu feinem Onkel unbegreiflic und benimmt mir den Muth, mich an 
ihn zu wenden. — Was nimmt Hauber für einen Weg? 

Lebe wohl, mein Freund! Ich möchte und einft wieber ver- 
fammelt fehen, um Manches einander mitzutheilen, won einander zu 
hören, was unfere Hoffnungen beftätigen könnte. 

Dein 9. 
Antwort Schellings am 21. Jull 1795 von Tübingen. 





Hegel an Schelling. Tſchugg bei Erlach über Bern, ven 30. Auguft 1795. 


Die Gefchenfe, mein Befter, die Du mir geſchickt haft, jo wie 
Dein Brief, haben mir die Iehhaftefte Freude verurſacht und ben 
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reichſten Genuß gewährt, und ich bin Dir aufs Aeußerſte dafür 
verbunden. Unmöglich ift es mir, Dir Alles zu fchreiben, was ich 
dabei empfand und dachte. Deine erfte Echrift, der Verfuch, Fichte's 
Grundlage zu flubiren, zum Theil meine eigenen Ahnungen, haben 
mich in den Stand gefegt, in Deinen Geift einzubringen und feinem 
Gange zu folgen, viel mehr, als ich es noch bei Deiner erflen 
Schrift im Stande war, Die mir aber jet Durch Deine zweite erflärt 
wird. Ich war einmal im Begriff, e8 mir in einem Aufſatz deut⸗ 
lich zu machen, was es heißen Fönne, ſich Bott zu nähern, und 
Hlaubte darin Befrievigung des Poſtulats zu finden, daß die praftifche 


Bernunft der Welt der Erfcheinungen gebiete und den übrigen Boflu- 


Inten. Was mir dunfel und unentwidelt vorfchiwebte, hat mir Deine 
Schrift aufs Herrlichfte und Befriedigendſte aufgeklärt. Dank fei Dir 
dafür, für- mich, und Jeder, dem das Hell der Wiflenfchaften und das 
Mieltbefte am Herzen liegt, wird Dir, wenn much nicht jebt, Doch 
mit der Zeit danken. Was im Wege ftehen wird, verftanden zu merben 
und Deinen Beftrebungen, Eingang zu finden, wird, ftelle ich mir 
vor, überhaupt das fein, daß die Leute fchlechterdings ihr Nicht-Ich 
nicht werden aufgeben wollen. In moralifcher Ruͤckſicht fürchten fie 
Beleuchtung und den Kampf, in den ihr behagliches Bequemlichfeits- 
foftem gerathen fann. Im theoretifchen Sinne haben fie von Kant 
zwar gelernt, daß der bisherige Beweis für die Unfterblichkeit und 
der ontologiſche nicht ftichhaltig find (fie hielten es für Aufdeckung 
einer Fünftlichen Taͤuſchung, p. 17 Deiner Schrift), aber fie haben 
noch nicht begriffen, daß das Mißlingen folcher Abenteuer der Ber: 
munft und ihres Ueberfliegens des Ichs in ihrer Natur felbft ge- 
gründet if. Daher auch bei ihnen, 3. B. auch in ihrer Behandlung 
der Eigenjchaften Gottes, nichts geändert worden if. Nur der Grund 
"wurde anders gelegt. Und diefe Eigenfchaft Gottes ift, wie fich 
der Lebensläufer irgendwo ausbrüdt, noch immer der Dietrich, 
womit biefe Herren Alles auffchließen. Wenn ihnen S. 103 Deiner 
Schrift nicht auch darüber das Verſtändniß öffnet (denn felbft dieſe 
Schlüffe zu machen find fie zu träge, man muß ihnen Alles toti- 
dem verbis vorfagen), ſo find eg capita insanabilia. 

Der Recenfent Deiner erften Schrift in der Tübinger gelehrten 
Zeitung mag in andern Rüdfichten verehrungswürbig fein, aber in 
ihr einen objectiven Grundfag als den höchften zu finden zu glauben, 
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bat doch wahrlich keinem Tieffinn gezeigt. : Es wird wohl Abel 
fein. Den heillofen Recenfenten aber in Jacob's philoſophiſchen 
Annalen haft Du behandelt, wie er es verdiente. Jacob wird wohl 


auch an der Fichtefchen Philoſophie zum Ritter werden wollen, wie 


Eberhard an der Kantifchen und ihre pompvoll angefündigten 2 
fohriften werben ein gleiches Schickſal haben. 

Die trüben Ausfichten, die Du für die Bhilofophie in Deinem 
Briefe zeigft, haben mich mit Wehmuth erfüllt. Ueber die Folgen, 
die das. Mißverftehen Deiner Grundfäge für Dich haben koͤnnte, bift 
Du: erhaben. Du haft ſchweigend Dein Wort in die unendliche Zeit 
geworfen. Hie und da angegrinft zu werden, das, weiß ich, ver: 
schteft Du, aber in Rüdficht auf Andere, die vor den Refultaten 
zurüdbeben, ift Deine Schrift fo gut, als gar nicht, gefchrieben. Dein 
Spftem wird das Schidfal aller Syſteme derjenigen Männer haben, 
deren Geift dem Glauben und den Vorurtheilen ihrer Zeiten vor- 
angeeilt if. Man hat fie verfchrieen und aus ihrem Syftem heraus 
widerlegt; indeß ging die wiflenfchaftliche Cultur fill ihren Gang 
fort und in funfzig Jahren fpäter hat die Menge, die nur mit dem 
Strom ihrer Zeit fortfchwimmt, mit Verwunderung gefunden, baß 
die Werfe, die fle in der Polemik vom Hörenfagen als längft wi- 
derlegte Srrthümer enthaltend Fennen lernte, wenn fie zufälligermeife 
jelbft ein folches zu Geftcht befommen, das herrichende Syſtem ihrer 
Zeiten "enthalten. Es fällt mir hierbei ein Urtheil ein, das vorigen 
Sommer ein Repetent von Dir füllte. Cr fagte mir, Du feieft nur 
zu aufgeflärt für dieſes Jahrhundert, im nächften etwa 
würden Deine Grundfäse an ihrem Plate fein. In Rüdficht auf 
Dich fcheint mir dies Urtheil fade, aber charakteriftifch in Ruͤckſicht 
auf den, ver es fällte, und die ganze große Claffe derjenigen, die es 
nicht für wohlgethan halten, über die ‚Linie der in ihrem Zeitalter, 
Cirkel oder Staate herrfehenden Aufklärung, über das allgemeine 
Niveau fich zu erheben, fonvern die behagliche Hoffnung haben, es 
werde fchon Alles mit der Zeit fommen, und dann fei es für fie 
noch übrig Zeit genug, einen Schritt vorwärts zu thun, oder viel- 
mehr haben fie die Hoffnung, fie werden ſchon auch mit fortgefcho- 
ben werben. Selbft die Beine aufgehoben, meine Herren! 

Der Geift, den die vorige Regierung einzuführen drohte, wear 
in Heuchelei und Furchtfamfeit, einer Folge des Despotismus, ge⸗ 
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gründet, und ſelbſt wieder Vater der Heuchelei; ein Geiſt, der in 
jeder öffentlichen Conftitution berrfchend werden muß, bie ben dis 
märifchen Einfall hat, Herzen und Nieren prüfen zu wollen, und 
Tugend und Frömmigkeit zum Maaßſtab der Schätung des Ber- 
bienfted und der Austheilung der Aemter zu nehmen. Ich fühle 
innigft das Bejammernswürdige eines folchen Zuftandes, wo ber 
Staat in die heiligen Tiefen der Moralität hinabfteigen und biefe 
richten will. Bejiammernswürdig ift er, auch wenn ber Staat es 
gut meinte. Noch unendlich trauriger, wenn Heuchler dad Richter- 
amt in Die Hände befommen, welches gefchehen muß, wenn es auch 
anfangs gut gemeint gewefen wäre. Diefer Geiſt fcheint auch Ein⸗ 
fluß auf die Ergänzung Eures Repetenteninftituts gehabt zu haben, 
das, wenn es aus gut organifirten Köpfen beftünde, wahren Nutzen 
ftiften Fönnte. R 

Bemerkungen über Deine Schrift fannft Du von mir nicht er- 
warten. Ich bin bier nur ein Lehrling. Sch verfuche es, Fichte's 
Grundlage zu ſtudiren. Crlaube mir eine Bemerkung, die mir auf 
fiel, damit Du wenigftens den guten Willen ftehft, Deinem Verlangen, 
Dir Bemerkungen mitzutheilen, Genüge zu thun. $. 1% legſt Du 
dem Ich das Attribut al8 einziger Subftanz bei. Wenn Sub- 
flanz und Accidens Wechfelbegriffe find, fo feheint mir, wäre ber 
Begriff von Subftanz nicht auf das abfolute Ich anzuwenden; 
wohl auf das empirifche Ich, wie es im Selbſibewußtſein vor⸗ 
fommt; daß Du aber diefem, die höchſte Thefis und Antithefis ver- 
einigenden Ich Untheilbarkeit zufchreibft, welches Prädieat nur 
dem abfoluten, nicht dem Ich, wie es im Selbftbemußtfein vorfommt, 
beizulegen wäre, in welchem e8 nur, ald einen Theil feiner Rea- 
Htät ſetzend, vorkommt. — Was ich Dir über Deine Disputation 
fehreiben könnte, wäre, Dir meine Freude über den freiern Geiſt der 
böhern Kritik, der darin webt, zu bezeugen, Der, wie ich nicht anders 
von Dir erwartete, unbeftschen von der Ehrwürbigfeit der Namen, 
das Ganze vor Augen hat, und nicht Worte für heilig hält, — 
und Dir über Deinen Scharffinn und Deine Gelehrfamfeit Compli- 
mente zu machen. — Ich habe darin befonders auch einen Ver—⸗ 
bacht beftätigt gefunden, den ich fehon längft hegte, Daß es für und 
und die Menfchheit vielleicht ehrenvoller ausgefallen wäre, wenn 
irgend eine, es fei welche ed wolle, durch Concilien und Symbole 
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verdammte Keberei zum öffentlichen Glaubensfvſtem gediehen wäre, 
als daß das orthodore Syſtem die Oberhand behalten hat. 

Fichte dauert mich. Biergläfer und Landesväterbegen haben 
alfo der Kraft feines Geiftes widerftanden. Vielleicht hätte er mehr 
ausgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit gelaffen und fich nur vor- 
gefegt hätte, fich ein ftilles, auserwähltes Häuflein zu ziehen. Aber 
ſchaͤndlich ift e8 doch, feine und Schiller’s Behandlung von fein- 
wollenden Philofophen. Mein Gott, was für Buchftabenmenfchen 
und Sclaven find noch darımter! 

Niethammer's Journal hoffe ich alle Tage zu erhalten und 
freue mich beſonders auf Deine Beiträge. Dein Beifpiel und Deine 
Bemühungen ermuntern mich von Neuem, der Ausbildung unferer 
Zeiten, fo viel als möglich, nachzurüden, Hölderlin ifl, wie ich 
höre, in Tübingen gewefen. Gewiß habt Ihr angenehme Stunden 
mit einander zugebracht. Wie fehr mwünfchte ich, der dritte Mann 
dazu geweien zu fein! 

Bon meinen Arbeiten ift nicht der Mühe werth, zu reden. 
Vielleicht fchide ich Dir in einiger Zeit den Plan von etwas zu, 
das ich auszuarbeiten gedenfe, wobei ich mit der Zeit Dich befon- 
ders auch um freundfchaftliche Hülfe, auch im Firchenhiftorifchen Fache, 
wo ich fehr ſchwach bin und wo ich mich am Beften bei Dir Raths 
erholen Fann, anfprechen werde. 

Da Du Tübingen bald verläfleft, jo fei fo gut, mid) von dem, 
was Du vorzunehmen im Sinne haft und von dem Fünftigen Orte 
Deines Aufenthaltes, wie von allen Deinen Schieffalen, bald zu bes 
nachrichtigen. Schone vor Allem, um Deiner Freunde willen, Deine 
Geſundheit. Sei nicht zu geizig mit der Zeit, die Du auf Erho⸗ 
hmg anzumenden haft. Grüße meine Freunde herzlich. Das nächfte- 
mal lege ich Dir einen Brief an Renz bei. Es- würde den Ab⸗ 
gang dieſes verzögern. Grüße ihn indeß herzlich von mir, wenn 
Du ihm fehreibft. Antworte mir bald. Du kannſt nicht glauben, 
wie wohl es mir thut, in meiner Cinfamfeit von Dir und andern 
Freunden von Zeit zu Zeit etwas zu hören. 

Dein Hegel. 

Brief von Schelling, Januar 1796 und Leipzig den 20. Juni 1796. 
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Briefwechlel Hegel’s mit Hölderlin. 

Aus den fo eben mitgetheilten Briefen Hegel’8 geht ſchon her- 
vor, daß Hegel mit Hölderlin gleich nach dem Abfchied von Tü- 
Bingen eine Gorrefpondenz geführt hatte, die aber, wie es fcheint, 
etwas in's Stoden gerathen war. Als Hölderlin nach Frankfurt 
a. M. als Hauslehrer gegangen war, fand er dort eine Situation 
in derfelben Eigenfchaft für Hegel, von welcher er glaubte, daß fie 
diefem angenehm fein würde. Er fchrieb daher an ihn und Hegel 
nahm in folgendem von Tſchugg bei Erlach 1796 ohne Datum, aber 
nach fonftigen Umftänden Mitte Sommers gefchriebenen Brief das 
Anerbieten an: 

Liebfter Hölderlin! 

Sp wird mir doch einmal die Freude, wieder etwas von ‚Dir 
zu vernehmen; aus jeder Zeile Deines Briefs fpricht Deine unwan- 
delbare Freundfchaft zu mir; ich kann Dir nicht fagen, wie viel 
Freude er mir gemacht hat, und noch mehr die Hoffnung, Dich bald 
felbft zu fehen umd zu umarmen. 

Ohne länger bei dieſer angenehmen Vorſtellung zu verweilen, 
laß mich gerade von der Hauptfache fprechen. Dein Wunfd allein, 
mich in der Lage zu fehen, von der Du mir fchreibft, birgt mir da⸗ 
für, daß dieſes Verhältniß nicht anders, als vortheilhaft für mich 
fein kann; ich folge alfo ohne Bedenken Deinem Rufe und entfage 
andern Ausfichten, die fich mir darboten. Mit Vergnügen trete ich 
in die vortreffliche Familie ein, in der ich hoffen Tann, daß der An⸗ 
theil, den ich an der Bildung meiner zukünftigen: Zöglinge nehmen 
werde, von glüdlichem Erfolge fein wird; den Kopf berfelben mit 
Worten und Begriffen zu füllen, gelingt zwar gewöhnlich, aber auf 
das Wefentlichere der Charakterbilvung wird ein KHofmeifter nur we⸗ 
nig Einfluß haben fönnen, wenn der Geift ver Eltern nicht mit 
feinen Bemühungen harmonirt. — In Anfehung der öfonomifchen 
und anderer Berhältniffe im Haufe ift e8 zwar oft der Klugheit ge- 
mäß, fich im Voraus genau darüber zu erflären; ich glaube aber 
hier diefer Vorficht entbehren zu können und überlaffe es Dir, mein 
Intereſſe zu beforgen, da Du auch am Beften wiffen wirft, was in 
Frankfurt in diefer Rückſicht gewöhnlich ift und in welchem Verhält: 
niſſe die Bebürfniffe des Lebens und das Geld gegeneinander ftehen, 
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Bedienung im Haufe und freie Wäfche werde ich auch erwar- 
ten fönnen. 

Sch enthalte mih, Dich um Erläuterungen in Anfehung ber 
Münfche des Herrn Gogel über den Unterricht und Die fpecielle 
Aufficht über feine Kinder zu bitten; der Unterricht wird in Diefem- 
Alter noch in foldhen Kenntniſſen beftehen, die für alle gebilbete 
Menfchen gehören — in Anfehung der aͤußeren Sitten werde ich 
über den größeren oder geringeren Spielraum, den Herr Gogel ber 
jugendlichen Lebhaftigfeit laſſen will, an Ort und Stelle feine Wünfche 
am Beften fennen lernen und mich mit ihm barüber felbft vollftän- 
diger verftändigen fönnen, als es durch Briefe gefchehen Fann. 
Was die Reife betrifft, fo fehe ich voraus, daß die Koſten ber- 
felben nicht über 10 Karolins fommen werden, und wünfchte, Daß 
Du mit Herrn Gogel vorläufig davon fprächeft und, wie Du es 
dann für ſchicklich findeft, ihn erfuchteft, mir durch Dich einen Wechfel 
zu überfchiden, — oder mir, wenn ich na Sranffurt komme, die 
Koften zu vergüten. 

Sp leid e8 mir thut, nicht fogleich mich auf den. Weg ae 
zu fönnen, fo ift e8 mir doch unmöglich, eher, ald gegen das Ende 
des Jahrs das Haus, in dem ich mich befinde, zu verlaflen, und vor 
der Mitte des Januars in Frankfurt einzutreffen. Da Du nun ein- 
mal angefangen haft, Dich für mich in dieſer Sache zu intereffiren, 
fo muß ich Dir es fehon noch zumuthen, das MWefentliche meines 
Briefs Herm Gogel mitzutheilen und ihn dabei meiner Hochachtung 
zu verfihern. Er wird zwar felbft einfehen, daß ein Theil deſſen, 
was Du ihm von mir magft gefagt haben, um ihm das Zutrauen 
einzuflößen, defien er mich würdigt, mehr auf Rechnung Deiner Freund- 
fchaft für mich zu feßen fein werde, over daß fich ein Freund nicht 
immer nach dem andern ficher beurtheilen laſſe; verfichere ihn indeß, 
bag ich mir alle Mühe geben werde, um Deine Empfehlung zu 
verbienen. — 

Wie viel Antheil an meiner gefchwinden Entfchließung die Sehn- 
fucht nach Dir habe, wie mir das Bild unſeres Wiederſehens, ber 
froben Zufunft, mit Dir zu fein, diefe Zwifchenzeit vor Augen ſchwe⸗ 
ben würde — davon nichts — lebe wohl, 

Dein Hegel. 
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Aber eben dies Bild warb fo lebhaft in ihm, daß er voll der 
glühendften Sehnfucht nach dem Freunde im Auguft 1796 folgen 
myſtiſche Gedicht verfaßte: 


Eleuſis. 

An Hölderlin. 
Um mich, in mir wohnt Ruhe. Der gefchäftgen Menſchen 
Nie müde Sorge ſchlaͤft. Sie geben Freiheit 
Und Muße mir. Dank dir, du meine 
Defreierin, o Nacht! — Mit weißem Nebelflor 
Umgieht der Mond die ungetviffen Grenzen 
Der fernen Hügel. Freundlich blinft der helle Streif 
Des Sees herüber. 
Des Tags langweil’gen Lärmen fernt Erinnerung, 
As lägen Jahre zwifchen ihm und jeßt. 
Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 
Und der entfloh'nen Tage Aufl. Doch bald weicht fe 
Des Wicderſehens fügen Hoffnungen. 
Schon malt fich mir der Iangerfehnten, feurigen 

- Umormung Scene; dann der Tragen, bes geheimern, 
Des wechfeljeitigen Ausfpähens Scene, 
Mas hier an Haltung, Austrud, Sinnesart am Freund 
Sich feit der Zeit geändert; — der Gewißheit Wonne, 
Des alten Bundes Treue, feiter, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den fein Eid’ beflegelte: 
Der freien Wahrheit nur zu leben, 
Frieden mit der Satzung, 
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 
Nun unterhanbelt mit der trägern Wirklichfeit der Sinn, 
Der über Berge, Flüffe, leicht mich zu bir frag. 
Doch ihren Zwift verfünvet bald ein Seufzer uud mit ihm 
Entflieht der fügen Phantafleen Traum. 
Mein Aug’ erhebt fich zu des ew'gen Himmels Wölbung, 

Bu dir, o glänzendes Geſtirn der Nacht! 
Und aller Wünfche, aller Hoffnungen 
Vergeſſen flrömt aus beiner Ewigkeit herab. 
Der Sinn verliert fü in dem Anſchau'n. 
Was mein ich nannte, fchwindet. 
Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 
Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es. a 
Dem wiederkehrenden Gedanken frembet, 
Ihm graut vor dem Unenplichen und flaunend faßt 
Er diefes Anſchau'ns Tiefe nicht, 
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Dem Sinne nähert Phantafle das Ewige. 
Bermählt es mit Geſtalt. — Willtommen, ihr, 
Erhab'ne Geifter, hohe Schatten, 
Bon deren Stirne die Bollendung ftrahlt. 
Er ſchrecket nicht. Ich fühl, es ift auch meine Heimath, 
Der Glanz, der Ernſt, der euch umfließt. 

Ha! fprängen jebt die Pforten deines Heiligthums, 
D Geres, die du in Eleufis thronteft! 
Begeiftrung trunfen fühl’ ich jebt 
Die Schauer deiner Nähe, 
Verflände deine Offenbarungen. 
Ich deutete der Bilder hohen Siun, vernaͤhme 
Die Hymuen bei der Götter Mahle, 
Die Hohen Sprüche ihres Raths. 

Doch deine Hallen find verſtummt, o Göttin! 
Geflohen ift der Götter Kreis in den Olymp 
Zurück von den entheiligten Altären, 
Geflohn von der entweihten Menſchheit Grab 
Der Unſchuld Genius, der her fie zauberte. 
Die Weisheit deiner Priefter ſchweigt. Kein Ton der heil'gen Weih'n 
Hat ſich zu uns gerettet und vergebens fucht 
Des Forſchers Neugier mehr, als Liebe 
Zur Weisheit. Sie befiken die Sucher und verachten dich. 
Um fle zu meiftern, graben fie nach Worten, 
In die dein hoher Sinn gepräget wär”. 
Bergebens! Etwas Staub und Aſche nur erhafchen fie, 
Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wieberfehrt. 
Doch unter Moder und Entfeeltem auch gefielen fich 
Die ewigtonten, die gemügfamen! — Umfonft, es blieb 
Kein Zeichen deiner Fefte, Feines Bildes Spur. 
Dem Sohn der Weihe war der hohen Lehren Fülle, 
Des mmansiprechlichen Gefühles Tiefe viel zu heilig, 
Als daß er trock'ne Zeichen ihrer wärbigte. 
Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, 
Die außer Zeit und Raum in Ahnung der Unenvlichkeit 
Berfunten, fich vergißt und wieder zum Bewußtſein num 
Erwacht. Wer gar davon zu Andern fprechen wollte, 
Spräch’ er mit Engelzungen, fühlt der Worte Armuth. 
Ihm graut, das Heilige fo klein gebacht, 


Durch fie fo Tlein gemacht zu haben, daß die Red' ihm Sünde deucht, 


Und daß ex bebend fich den Mund verfchließt. 
Mas der Geweihte fich fo felbft verbot, verbot ein weiſes 
Geſetz den ärmern Geiflern, das nicht fund zu thun, 
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Mas fie in Heil’ger Nacht gefeh'n, gehört, gefühlt. 

Daß nicht den Beflern felbft auch ihres Unfugs Lärm 

In feiner Andacht ftört, ihr hohler Wörterfram 

Ihn auf das Heilige felbft erzürmen machte, dieſes nicht 

So in den Koth getreten wärbe, daß man bem 

Gedaͤchtniß gar ed anvertrante, daß es nicht 

Zum Spielzeug und zur Waare des Sophiften, 

Die er obolenweis verfaufte, 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Ruthe ſchon des frohen Knaben, und fo leer 

Am Ende würde, daß es nur im Widerhall 

Bon fremden Zungen feines Lebens Wurzel hätte. 

Es trugen geizig deine Söhne, Göttin, 

Nicht deine Chr’, auf Gafl’ und Markt, vertvahrten fie 

Im innern Heiligthum der Bruft. 

Drum lebteft du auf ihrem Peunde nicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Thaten lebft du noch. 
Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 

Du bift der hohe Sinn, der treue &lauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch Alles untergeht, nicht wanft. 





Hauslehrerleben in Frankfurt a. M., von Neujahr 
1797 bis Ende 1800. 


Was Hegel in den Briefen an Schelling fo Iebhaft wünſchte, 
einen reicheren literarifchen Apparat, größere Muße und begeiftern- 
den Verkehr mit gleichgefinnten Freunden, das follte ihm in Frank⸗ 
furt zu Theil werben. Im Herbft 1796 ging er von Bern zunächft 
nach Stuttgart, die Seinigen wieberzufehen. Dem Bericht feiner 
Schwefter zufolge war er fehr in fich gefehrt, faft trübe und thauete 
nur in ganz engen SKreifen -zu der Mumterfeit auf, die man früher 
an ihm fo gern gehabt hatte. Im Januar 1797 trat er feine Hof: 
meifterftelle in Sranffurt bei dem Kaufmann Gogel an, der am 
Roßmarkt wohnte. Seine Lage muß bier ziemlich bequem geweſen 
fein. Der Maler Sonnenſchein aus Bern erwähnt in feinen 
Briefen ausdrüdlich mit großer Genugthuung, zu hören, daß es ihm 
fo gar gutgehe. Vornämlich erhellt aber Die forgenfreiere, mußevollere 
Stellung Hegel's aus den großen Arbeiten, welche er hier durch⸗ 
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machle. In derfelben Stadt,” welche die Wiege ver Goͤthe'ſchen 
Boefie war, follte auch das Hegel'ſche Syſtem der Philo- 
ſophie feine eigentliche Gehurtsftätte feiern. 

War Hegel auf dem Gymnaſtum Polyhiſtor, auf dem Seminar 
Republicaner, in der Schweiz Theologe und Hiftorifer, fo bildete 
fih zu Frankfurt der Drang feines fpeculativen Talents auch zum 
Entfhluß, nur ihm zu Ieben. Die politifche Neigung bat er 
ſtets behalten und feine Philofophie niemald als etwas dagegen 
Heterogenes angefehen. | 

Allein nicht nur eine wiſſenſchaftliche Muße gewährte ihm Frank⸗ 
furt, e8 fchuf ihm auch eine fociale Welt, die ihm nach Herz und 
Geiſt zufagte. Hier fand er feinen Hölderlin, deflen unglüdfelige 
Kataftrophe er hier miterleben follte. Hier fand er Sinclair, der 
auch in Tübingen fludirt hatte und aus allen Kräften fich bemühete, 
den Subjectivismus des Idealismus zu überwinden. Hier fand er 
defien geiftvollen Freund Zwilling; den Philofophen Muhrbed, 
der fpäter in Greifswald ftarb. Hier berührte er fih mit Berger, 
mit Erichfon, mit Erhard. Mit Molitor, Ebel und Vogt, 
weiche Bettina's Briefwechfel mit der Günderode uns fo lebhaft 
vorfährt, hat er, trotz Sinclairs Bekanntfchaft mit ihnen, fein per⸗ 
fönliches Berhäftniß gehabt. Sinclair fehreibt aus Hamburg, am 
16. Auguft 1810 an Hegel ausprüdlich: „Molitor, von dem ich 
Dir fehon, meine ich, fprach, läßt fi Dir empfehlen. Wiewohl Ihr 
‚nicht ganz übereinftimmen würdet, würdeſt Du doch an ihm und 
Nicolaus Vogt und Ebel bier einen fehr intereffanten Umgang 
finden.” | 

In demfelben Brief gibt Sinclair über Zwilling nähere Aus- 
funft: „Es follte mich fehr freuen, fchreibt er, wenn dieſes Band der 
Mahrheit noch das unferer alten Freundfchaft befeftigte, denn die 
Andern find nicht mehr und von denen, die mit uns die Anficht der 
Wahrheit gemein hatten, bift Du mir noch allein geblieben. Ich 
muß Dir nämlich fagen, daß Zwilling in der Schlacht bei Wa- 
gram am zweiten Tag blieb. Er war Schwadronschef bei Heflen- 
Homburgs Hufaren, ſollte Major werden und hatte die größten 
Ausſichten. Er war in der Armee als ver geſchickteſte und tapferfte 
Offizier befannt und hatte mehre Coups für fich ausgeführt. Im 
der: Schlacht. blieb er am gefährlichften Platz auf dem linken Flügel, 
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wo fein Regiment zwei Drittel feiner Offiziere und Manuſchaft ver⸗ 
for. Eine Kartätfchenfugel zerfprang ihm an der Seite und ver 
wunbete noch die Umftehenden. Doch lebte er noch einige Minnten, 
und als er vom Pferd gefallen und ihn die Hufaren aufhoben und 
hinter die Front trugen, fprach er noch bis zuletzt mit ihnen. und 
fagte; fie follten ihn nur in die Erde fcharren, lebendig oder tobt, 
Damit nicht der Feind, wenn er vordränge, einen Defterreichifchen 
Dffiier mehr fände. Er hatte feinen Tod geahnt, zwei Tage vor 
ber fein Teftament gemacht und den Abend der erften Schlacht jagte 
er, er würde den andern Tag nicht überleben. In der Nacht noch 
überfiel er mit feiner Divifion die Sachfen, was Das ganze Lager 
allarmirte, beinah eine gänzliche Deroute hervorgebracht hätte und 
Napoleon felbft nöthigte, fich zu Pferde zu ſetzen. Alle dieſe Umſtaͤnde 
babe ich aus den beften Quellen.” 

Sinclair lebte mit feiner Mutter in Homburg und hatte -im 
Heſſe'ſchen Staatsbienft verfchievene Anftellungen. Er war ia ber 
Philoſophie damals Fichtianer, fuchte ſich aber allmälig ein eigenes 
Spftem zu bilden, das er unter dem Titel: Wahrheit und Ge 
wißheit, A811 in drei Bänden herausgab und 1813 noch eine 
Schrift über die Behandlung der Phyſik aus dem Standpunct der 
Metaphpfif hinzufügte. Auch als Poet war er thätig. Mit Erich- 
fon gab er pfeudonym ale Erifalin 1803 eine Heine Sammlung 
von Gedichten: Glauben und Poeſie, bald darauf, in Schillers 
Manier, eine Trilogie in drei Theilen, der Kevennentrieg, heraus. 
Er muß als derjenige betrachtet werden, der im Gegenſatz zur claf- 
fifhen Romantif Hölderlins für Hegel der ihm unmittelbar nah 
ſtehende Repräfentant der chriftlichen Romantik wurde. Dur) 
den fperulativen Myfticismus, in welchen Hegel während feiner 
Schweizer Periode aus dem Rationalismus und Fichtianismus über- 
gegangen war, war er folchen Bildungsftoffen fehr zugänglich ge- 
worden. Sinclair war auch mit Hegel's Familie befannt und hielt 
befonder8 Chrijtianen fehr hoch. Er Iebte bald in Frankfurt, bald 
in Homburg und nahm Hölderlin nad) dem letzteren Ort hinüber, 
als derfelbe in feinen Wahnfinn verfiel. Sinclair flarb ploͤtzlich auf 
dem Wiener Congreſſe am Schlagfluß (f. Varnhagens Denkwürkig- 
feiten V. 47). 


Daß Hegel im Umgang mit Sinclair und Hoͤlderlin in-einer 
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ihn gemüthlich völlig befriedigenden Lage zu dichteriſchen Verſuchen 

verleitet werden konnte, ift fein Wunder, obwohl er feinen Vers 

machen konnte. Hegel hatte für die Muſik nicht nur im Allgemeinen, 

fondern auch für Die muflfalifche Seite der Sprache die höchfte Em- 

pfänglichkeit; er war felbft ein Meifter der Brofa, aber in eigener 

Darftelung das Maaß der Töne herauszuhören, ward ihm unfäglich 

fhwer. So ein großer Unterſchied ift zwifchen der nachbilpnerifchften 

Reproduction und der Production. Wir haben fchon gefehen, wie 

Hegel's Elegie an Hölderlin trog des einfachen jambiſchen Rhyth- 

mus eine Menge hybrider Stellen hat. Die Frankfurter noch übrigen 

Dichtverfuche zeigen fämmtlich den Kampf mit dem Metrum und das 

Unterliegen in bemfelben. In der Sprache aber erfcheint zugleich 

wieder fo viel. fonderbar Eigenthümliches, Daß wir und wenigſtens ei- 

nige ıtlihere Vorftellung davon machen müſſen. Als ein ächter Fauſt be- 

ſaß er Damals einen Pudel und machte am 10. December 1798 auf 

benfelben folgende mit einem Fabula docet endigende Verſe, welche 

wahrfcheinlich nach feiner Intention Diftichen fein ſollten: 

Er rennt im weiten Kreifen in die Ebne hinein, feine Rückkehr find wir; 

Er fucht in der Erde, er erblickt mich und ſchon hüpft er wieder an mich. Mo 

| bleibt ex? 

Run hat er Geſpielen geiroffen. Sie wecken, fliehen und ſuchen ſich; 

Der jept jagte, ift num Flüchtling. Doch fich, zu weis rennen Re jet. 

Hieher! Das Wort reißt ihn los vom Inſtinct und nöthigt ihn zum Herrn. 

Doch eine Hündin zieht ihm wieder rechts. Halt! 

Zurück! Er hört nicht. Der Sto wartet deiner. Ich feh’ ihm nicht mehr. 

An der Hede fehleicht er her, das böfe Gewiſſen verzögert die Schritte. 

Zu mir! Du Ereifeft weit um mich, fehwänzelft, er muß — 

Habt Ihr noch nie gefehen, was es Heißt: Müffen? Hier ſeh't Ihr's. Er 
fann nicht andere. 

Du fchreift der Schläge: gehorche dem rufenden Worte des Herrn. 

In den meiften dieſer formell feltfamen Gebilde herrfcht ein er- 
fhütternd wehmüthiger Zug. Im überfchwänglicher Begeifterung 
will fich Alles zu Licht und Ton auflöfen. So fchrieb er am 12, 
December 1798, aljo zwei Tage nach jener accuraten Befchreibung 
der Nothwendigfeit des Pudels ein odenartiges Gedicht: 

Deine Freunde trauern, o Natur! | 
Did taufend geflalteten Proteus 
Hat feine: Wechſelkraft verlaffen, 
Und ein entienkter Balg 
6% 


84 Erſtes Buch. 


Liegt der gealterten Erde Hanrt 
Aus deren Poren fonft Luft und Seele ſpielte. 2 
Aber auf der wolfenlofen, 
Allbewölbenden Bläue 

Wandelt in unverfiegenvem Glanze 
Das Auge der Welt, 

Laͤchelt freumdlich der Braut u. ſ. w. 


Am 21. Auguft 1800 befchrieb er ein Mondf geinhab 


Gegen des Stromes drängende Wellen 
- Arbeitet ich, meinen Pla zu behanpten, : 
Und, umfaßt von ihrer umliegenden Kühle, 
Im Sträuben gegen fie geftärft, 
- Treat ich triefend an das Ufer. 
Aber drüben drang mit trunfenem Geficht 
Luna durch die Düfte fich hinauf. 
Roͤthet erhibender Kampf über Erde und Nebel ihre Wange, 
Oder erröthet jungfräulich fie, dem ſterblichen a fi eniblößenn? 
Herab zu uns und unfern Flaͤchen, Bäumen, 
Legt fie fehmeichelnd ihre Strahlen an, 
Denn die Unfterblichen, nicht ärmer werdend, 
Noch niedriger, geben fich der Erde und leben mit ihr u. f. w. 

Auch den Frühling befang er in feinfollenden Stangen und 
verflocht mit feiner Schilderung den Cerealiſchen Mythos. Wenig- 
ftend der Anfang möge bier ftehen, weil Wendungen, wie bie von 
einem Drohen des Frühlings, zu merkwürdig find: 

Der Frühling droht! Es drängt dem äußern Leben, 
Wie ihm die Knosp' entgegenſchwillt, 
Den Menſchen auch, fich preiszugeben. J 
Die Sonne wächst und lauf und wild 
Hinaus geht aller Sinne Streben! — 
Da ftellft du noch in uns ein Bild 
Hinein, ein höheres, als der Natur Geflalten, 
Das Inn're, das entflieh'n will, feftzuhalten. 


Wohl foll der Geift mit der Natur fich einen, 
Doch nicht zu rafch noch ungeweiht, 
So trennt fie, die fich fehon verbimben meinen, 
Noch, hohe Prieftein, deine Strengigfelt. 
Erf von der Mutter aufgenommen als die Deinen, 
Erft vor der Königin der Schuld befreit, - 
Darf Liebe nun verflärt aus bir erglühen, 
Dir Huldigend, kann nur ihr Glück erhlähen. 
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Die hohe Stine, los der Binhen Gülle, 
Schmückt nun das Diabem, hervor 
Quillt unter, über ihm der Locken Fülle, 
Hell it das Aug’; im Wagen hoch empor 
Zieht majeftätifch die Geſtalt durch's Bolfsgewühle u. f. w. 


— — — 





Politiſche Studien. 


Bon einer Reſidenzſtadt war Hegel aus dem elterlichen Haufe 
als dem eines Beamten nach einer idylliſchen Univerſitaͤtsſtadt ge- 
fommen; non einer patriarchaltfch gefchlechtlichen Ariftofratie in Bern 
fam er jegt nach einer Stadt der mercantilen Gelbariftofratie. Zus 
gleich rüdte er dem unmittelbaren Schauplag ber politiichen Entwick⸗ 
lung wieder näher und fand feine Theilnahme an derfelben dadurch 
gefteigert. Yür die Berhältniffe des Erwerbs und Befitzes feflelte 
isn befonders England, theils wohl nady dem allgemeinen Zuge, 
den das vorige Jahrhundert für das Stubium feiner Verfaftung als 
-einem Seal empfand, theils auch wohl, weil in feinem Lande Eu⸗ 
ropa's Die Hormen des Erwerbs und des Eigenthums ſich fo viel- 
feitig, ald gerade in England, ausgebildet haben und dieſer Aus⸗ 
bildung in den perfönlichen Beziehungen eine eben fo reihe Man- 
nigfaltigfeit entfpricht. Mit großer Spannung, wie feine Excerpte 
and Engliſchen Zeitungen beweifen, folgte Hegel den Parlaments- 
verhandlungen. über die Armentare als das Almoſen, mit welchem 
Die Adel- und Geld-Ariftofrtatie den Ungeſtüm ver fubfiftenztofen 
Menge zu befehwichtigen hoffte. — Auch die Reform des Preu- 
Bifhen Landrechts intereffirte ihn fehr. Er fchrieb manche Be- 
merkung darüber nieder z. B. über das Gefängnißwefen: „Es 
iM gefragt worden, ob bie Spanifche Mantel» und Fidelſtrafe durch 
das allgemeine Preußiſche Landrecht abgefchafft ſei? Man hat ge: 
meint, daß, fo lange die Gefämgniffe auf dem Lande und felbft in 
den mehrften Städten nur zur Aufnahme der Gefangenen und zur 
Empfindung der Strafe dienen, damit gegen die Bauern und in- 
fonderheit gegen bie ‚geringere Claſſe und das Gefinde nichts aus⸗ 
gerichtet, fondern der Zweck der Strafe gänzlich verfehlt würbe, auch 
ben Lande eine beträchtliche Quantitaͤt an Arbeitern entginge, wenn 
bie. geringeren Leibesſtrafen auf. bloßes Gefaͤngniß eingefchränkt 
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fein dürften. Carmer's Antwort lautet: „vie Leibesſtrafen — als 
Hinderniffe der Veredlung der Moralität in niederen Volksklaſſen 
fo viel als möglich außer Uebung zu bringen, daß fie durch Modi- 
fication der orbinairen Gefängnißanſtalten entbehrlich würden. Wenn 
der Arreft durch gänzliche Einſamkeit und Sfolirung von aller Com⸗ 
munication mit Menfchen, durch Abfchneidung gewohnter Beduͤrf⸗ 
niffe und Bequemlichfeiten, 3. B. des Tabads, durch allerhand ber 
Empfindung widrige, doch der Gefundheit nicht fchäbliche Lagen und 
Stellungen und unangenehme faure Arbeiten u. dal. m. fo erſchwert 
würde, daß feine Qualität eine kürzere Dauer geftatte und der Hang 
ut Trägheit Feine Nahrung dabei finde” — Iſt Dies nicht Iro⸗ 
fefen- mäßig, die auf Qualen für ihre gefangenen Feinde fünten 
und mit Woluft jede neue Marter ausüben? Die moralifche 
Wolluſt des Strafend und der Abficht der Beſſerung ift nicht viel 
verfchieden von der Wolluft der Rache, und mit der Abficht der Ver⸗ 
edlung fehr abftechenn, Grauſamkeit zu zeigen, denn nichts abrutiet 
und macht fo abfcheulich, als ver Anblick derſelben. Abſchneidung 
der Communication ift gerecht, denn der Verbrecher bat- 
sich feldft ifolirt. Mit kaltem Verſtande die Mentchen bald ale 
arbeitende und probucirende Weſen, bald als zu beflernde Weſen zu 
betrachten und zu befehligen, wird bie ärgite Tyrannei, weil das Beſte 
bes Ganzen als Zwed ihnen fremd ifl, wenn es nicht gerecht if.” 

Ale Gedanken Hegel’8 über das Weſen ver bürgerlichen Ge⸗ 
jellfchaft, über Beduͤrfniß und Arbeit, über Theilung der Arbeit und 
Vermögen der Stände, Armenweſen und Bolizei, Steuern u. f. w. 
eoncentrirten fich endlich in einem gloffirenden Eommentar, zur 
Deutfchen Ueberfetung von Stewart’s Staatswirthſchaft, den er 
vom 19. Februar bie 16. Mai 1799 fchrieb. und der noch vollſtaͤndig 
erhalten iſt. Es kommen darin viel großartige Blicke in Politik. und 
Gefchichte, viel feine Bemerkungen vor. Stewart war noch ein An- 
hänger des Mercantilſyſtems. Mit edlem Pathos, mit einer Fülle 
interefianter Beifpiele befämpfte Hegel das Todte befielden, indem 
er inmitten der Concurrenz und im Mechanismus ber Arbeit wie 
des Verkehrs dad Gemüth des Menſchen zu retten ftrebte. 

Mit Kant’s Kritik der praftifchen Vernunft Hatte Hegel 
in der Schweiz’ fich wiederholt befchäftigt. Ein Auszug daraus mit 
einigen Bemerkungen, wie er ihn früher auf dem Stift auch. aus 
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der Kritik der reinen Vernunft machte, hat ſich auch noch erhalten. 
Als aber Kant 1797 feine Rechtslehre amd Tugendlehre her- 
ausgab, unterwarf er beide Werfe ſummt der Metaphyſik ver 
Sttten vom 10. Auguft 1798 ab einem fitengen Studium. Er 
wollte fich bier nichts undegriffen, nichts unerörtert laſſen. Nachdem 
er in feinem Auszug von ben Einleitumgen zum Befondern fortge- 
gangen war, flellte er im Einzelnen ganz einfach den Kantiſchen 
Begriffen bie feinigen gegenüber. Er ftrebte hier fehon, die Lega- 
lität des pofktiven Rechts und die Moralität ber fich ſelbſt als 
gut oder böfe wiſſenden Innerlichfeit in einem höheren Begriffe zu 
vereinigen, den er in dieſen Commentaren häufig fehlechthin Leben, 
fpäter Sittlichleit nannte. Er proteftirte gegen bie Unterdrückung 
ber. Natur bei Kant und gegen die Zerftädelung des Menfchen 
in die Durch den Abſolutismus des Pflichtbegriffs entſtehende Ca⸗ 
ſuiſtik. Bon der Kritif der Tugendlehre ift nur Weniges übrig 
geblieben, hauptfächlih ein Heinerer Aufjag in Beziehung auf ihre 
Möglichkeit und Eintheilung, welche ſich an die Kantifchen Verſuche 
anſchließt, von der Rechtelehre zur Tugendlehre den Uebergang 
zu finden. Der Gommentar zur Metaphufif der Sitten und zur 
Nechtsichre iſt jedoch ‚noch vollftändig vorhanden und in feiner un- 
genitten Kräftigfeit von dem ganzen Neiz folcher abfichtelofen Pro⸗ 
buetionen erfüllt, welche man den Handzeichnungen bildender Künftier 
vergleichen fünnte. Aus dem Dualismus von Staat und Kirche fuchte 
er jegt ſteh herauszufinden. Kant's Meinung faßte er in folgende Worte 
ufammen: „Beide, Staat und Kirche, follen einander in Ruhe laflen 
und gehen einander nichts an. Hierzu fchrieb Hegel: „Wie und wie⸗ 
fern iſt diefe Trennung möglich? Hat der Staat das Princip des 
Eigenthum, fo ift feinem Geſetze das Geſetz der Kirche zuwider. 
Sein Geſetz betrifft purchaus beſtimmte Rechte, den Menfchen fehr un- _ 
vollftändig ald einen habenden gedacht, dahingegen in der Kirche 
der Menfch ein Ganzes ift und ver Zweck der Kirche als der fichtba- 
ren, die handelt und Anftalten macht, dahin geht, ihm pas Gefühl diefer 
Gansheit zu geben und zu erhalten. Im Geift der Kirche handelnd, 
handelt der Menfch als Ganzes nicht nur gegen einzelne Staats⸗ 
tgeſetze, ſondern gegen ben ganzen Geiſt verfelben, gegen ihr Ganzes, 
Entweber iſt es dem Bürger nicht mit feinem Verhältniß zum Stant 
oder nicht mit Dem zur Kirche Ernſt, wein er in beiden ruhig bleir 
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ben kann. Die beiden Extreme, Jeſuiten und Quaͤker, Haben mit 
allen beiden Ernft zu machen und fie zu vereinigen geſucht, Diele, 
fi in nichts Staatliches einzulaflen, was der Kirche (freilich einer 
beftimmten, die viel Staatliches zuläßt, Vieles zu Kirchlichem mat, 
was, weil es Geſetz iſt, e8 nicht ift) zuwider wäre; jene werfuchten, 
den Staat, mit duschgängiger äußerer Unterwerfung unter feine Ge⸗ 
fege durch das Innere: ihrer Gewifiensfreiheit um alle bürgerlichen 
Tugenden zu betrügen. Will der Staat feit an feinem Ganzen hän- 
gen und mit Gewalt bie überftrömende Kirche von feinen Ufern ab⸗ 
halten, fo wird er unmenfchlich und ungeheuer und wird den Gar 
natismus erzeugen, der, weil er die einzelnen Menfchen, die menſch⸗ 
lichen. Beziehungen in der Macht des Staates, fieht ihn in ihnen 
und fo fie Damit zertrümmert. — Iſt aber das Brincip des Staats 
ein vollftändiges Ganze, fo fann Kirche und Staat um 
möglich verfchieden fein Was biefem das Gedachte, Herr⸗ 
ſchende ift, Das tft jener eben baffelbe Ganze als ein. lebendiges, von 
ber Phantafie dargeftellted. Das Ganze der Kirche ift mm Dann 
ein Fragment, wenn der Menfh im Ganzen in einen beſondern 
Staats- und befondern Kirchenmenfchen zerträmmert iſt.“ 

Die Bedeutung der Zeitgefdyichte überhaupt, ihr Berhältniß zur 
Zufunft, befchäftigten Hegel lebhaft und er fuchte feine Gedanken 
darüber in allgemeinere Gefichtspuncte zufammenzufaflen. So fchil- 
derte er die jebige Weltkrife: „Der immer ſich vergrößernde Wi- 
derfpruch zwifchen dem Unbefannten, das die Menſchen bewußtlos 
fuchen, und dem Leben, das ihnen angeboten und erlaubt wird und 
das fie zu dem ihrigen machten, die Sehnfucht derer nad) Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich heruorgearbeitet haben, enihalten 
das Streben gegenfeitiger Armäherung.. Das Bedürfniß jener im 
Bewußtſein über das, was fie gefangen hält und das Verlangen 
Das ‚Unbefannte zu befommen, trifft mit dem Bedürfniß dieſer, im’s 
Reben aus ihrer Idee überzugehen, zuſammen. Diefe fünnen nicht 
allein leben und allein ift der Menfh immer, wenn er auch 
feine Ratur vor fich felbft bargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem 
Geſellſchafter gemacht hat und in ihr fich felbjt genießt. Er muß 
auch das Dargeftellte als ein Lebendiges finden. Der Stand 
des Menfchen, den die Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, 
kann entweder, wenn er fich in dieſer erhalten will, nur ein im- 
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merwaͤhrender Tod, ober wenn die Naum ihn zum Beben treibt, aur 
ein Beſtreben fein, das Negative der beſtehenden Welt aufzuheben, 
um fich in ihr zu finden, um leben zu können. Sein Leiden ift mit 
Bewußtfein der Schranfen verbunden, wegen deren er das Leben, 
ſo wie es ihm erlaubt wäre, verſchmuͤht. Er will fein Leiden, da 
hingegen das Leinen des Menfchen ohne Reflerton auf fein Schickſal, 
ohne Willen ift, weil er das Negative ehrt, bie Schranfen in ber 
Form ihres rechtlichen und machthabenden Dafeins als unbezwinglich 
und feine Beftiimntheiten wie deren Widerſprüche als abfolut nimmt, 
ihmen ac) fogar, wenn fie feine Triebe verlesen, fich und Anderr 
auſopfert. 

„Die Aufhebung deſſen, was in Anſehung der Katar negativ, 
in Anjehung des Willens poſttiv iſt, wird weder Durch Gewalt, die 
man ſelbſt feinem Schickſal anthut, nod) die es von Außen her ex- 
fährt, bewirkt. In beiden Fällen bleibt das Schickſal, was es if, 
Die Befkimmtheit, die Schranfe, wird durch Gewalt nicht vom 
Lehen getrennt. Fremde Gewalt ift Beſonderes gegen Beſonderes, 
der Raub eines Eigenthums, ein neues Leiden. Die Begeifterung 
eines Gebundenen ift ein ihm felbft furchtbarer Moment, 
in welchem er fich verliert, fein Bewußtfein nur in bem — 
wiederfindet.“ 

„Das Gefühl des Miderfpruchs der Natur mit dem beſtehenden | 
Beben ift Das Beduͤrfniß, daß er gehoben werde, und bies wird er, 
wenn Das beftehende Leben feine Macht und alle feine Würde 
verloren bat, wenn es reines Negatives geworden if. Alle Erſchei⸗ 
nungen biefer Zeit zeigen, baß bie Befriedigung im alten Leben fich 
nicht mehr findet. Es war eine Befchränfung.auf eine or 
nungsoolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen 
und Genuß feiner völlig unterthänigen Fleinen Welt; 
und dann au eine diefe Beſchränkung verfühnende 
Selbfivernihtung und Erhebung im Gedanken an den 
Himmel. Ginestheils hat die Noth der Zeit jenes Eigenthum 
angegriffen, anderniheild im Lurus die Beichränfung aufgehoben 
und in beiden Fällen den Menfchen zum Herrn gemacht und feine 
Macht über pie Wirklichkeit zur höchſten. Ueber diefem duͤrren 
Verſtandesleben ift auf einer Seite das böfe Gewiſſen, fein Ei— 
genthum, Sachen, zum Abfoluten zu machen, größer geworden, und 
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damit auf der andern das Leiden der Menſchen. in beſſeres Le⸗ 
ben hat diefe Zeit angehaucht. Ihr Drang nährt fldy an dem Thun 
großer Charaktere einzelner Menfchen, an den Bewegungen ganzer 
Völfer, an der Darftellung der Natur und des Schickſals durch 
Dichter. Durch Metaphyfif erhalten die Befchränfungen ihre Grenzen 
und ihre NRothmendigfeit im Zufammenhang des Ganzen. Das be 
ſchraͤnkte Leben ald Macht kann nur dann von befferem feindlich 
mit Macht angegriffen werden, wenn biefes auch zur Macht ge: 
worden ift und Gewalt zu fürchten hat. Als Beſonderes gegen 
Beſonderes ift die Natur in ihrem wirflichen Leben der einzige An- 
griff oder Widerlegung des fchlechtern Lebens und eine folche Tann 
nicht Gegenftand einer abfichtlichen Thätigfelt fein. Aber das Bes 
fehränfte kann durch feine eigene Wahrheit, die in ihm liegt, ange: 
griffen und mit diefer in Widerfpruch gebracht werden. Es gründet 
feine Herrfehaft nicht auf Gewalt (Befondered gegen Beſonderes), 
vielmehr auf Allgemeinheit. Diefe Wahrheit, das Recht, die es 
fich vindieirt, muß ihm genommen und demjenigen Thell des Lebens, 
das gefordert wird, gegeben werben. Diefe Würde einer Allgemein: 
heit, eines Rechts ift, was die Forderung des Leidens (ber mit bein 
Beſtehenden, mit jener Ehre befleideten Leben in Widerſpruch kommen⸗ 
den Triebe) fo ſchüchtern als gegen Gemiffen gehend macht. 
Dem Bofttiven, dem Beſtehenden, das eine Negation der Natur ifl, 
wird feine Wahrheit; daß Recht fein fol, gelaffen. Im Deutfchen 
Reiche iſt die machthabende Allgemeinheit als die Duelle alles 
Rechts verſchwunden, weil fie fich iſolirt, zur. befondern gemacht Bat. 
Die Allgemeinheit ift deswegen nur noch als Gedanke, nicht ale 
Mirflichfeit mehr vorhanden Worüber die öffentlihde Mei— 
nung heller over dunfler durch Verluft des Zutrauens entfdyie- 
den hat, dariber braucht e8 wenig, ein Flareres Bewußtſein allgemeiner 
zu machen. Und alle beſtehenden echte haben Doch allein in dieſem 
Zufammenhang mit dem Ganzen ihren Grund, der, weil er ſchon 
fängft nicht mehr iſt, fie alle zu befondern hat werben laffen.“ 

Mlein Hegel blieb nicht bei folchen allgemeinen Betrachtungen 
ftehen, fondern äußerte feine Theilnahme an Deutſchlands Schickſal 
in fehr beftimmiter Weiſe durch Abfaffung einer politifchen Flug— 
föhrift, die er 1798 fchrieb und deren — er mannigfach andett. 
Erſt ſollte fie heißen: 
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Daß die Würtemberger Magiſtrate vom Bolt gewählt 
werden muͤſſen. 

Dann feßte er für Volk: von den Bürgern; und zuletzt 
fehrieb er: 

Ueber die neueften inneren Berhältniffe Würtembergs, 
beſonders über die Magiftratsverfaflung. 

Eine Dedication: An das Würtembergifche Volk, ftrich er fpäter. 
Bis auf einige Fragmente iſt diefe Schrift nicht mehr vorhanden. 
Er wollte fie drucken laſſen und theilte fie dreien Freunden in Stutt- 
gart mit. Diefe gaben ihm noch einige MWinfe für pafiende Aen⸗ 
derungen, Yerftärften noch feine Materialien, rietben aber am Ende, 
ven Druck zu unierlaſſen, da die Schrift nicht nur nichts helfen, 
vielmehr unter den herrſchenden Umftänden eher fchaben würde. Der 
eine dieſer Freunde fchrieb aus Stuttgart am 7. Auguſt Folgendest 
„So lange übrigens nicht andere Einrichtungen in Abficht auf ie 
Gefehgebung gemacht find, kommt bei vielen Lanbtagen gerade fo 
viel heraus, als wenn in 27 Jahren einmal Einer gehalten wird. 
Sie find nicht viel mehr, als eine neue Laft für das getäufchte Volk. 
And) die Entlaſſung der Landſtaͤnde, welche Sie ganz allgemein hin⸗ 
gelegt haben, ift eben fo nichts weniger, als wilffärlich. — Freilich 
liebſter Freund, if unfer Anfehen tief herabgeſunken. Die Sachwaltet 
der großen Nation haben die heiligſten Rechte der Menfchheit ver . 
Beratung und dem Hohn unferer Feinde Preis gegeben. Ich 
kenne feine Rache, die ihrem Verbrechen angemeffen wäre Unter 
dieſen Umftänden würbe auch die Bekanntmachung Ihres Aufſatzes 
für uns mehr ein Uebel, als eine Wohlthat fein.” 

Die Grundſaͤtze der Schrift ſchwankten zwiſchen benen ber 
Rouffeau’fchen Politik, welcher Hegel in Tübingen huldigte, und 
zwiſchen der Blatonifchen eines idealen und realen Standes, zu 
welcher er fich in Frankfurt wandte, und fuchten die Einhelt und 
Gleichheit mit der Mannigfaltigfeit des Beſonderen in einer. neuen 
Drganifation der Würtembergifchen San 2nDE aus zu⸗ 
gleichen. Der ſchöne Eingang lautete fo: 

„Es wäre einmal Zeit, daß das Würtembergiſche Volk aus 
ſeinem Schwanken zwiſchen Furcht und Hoffnung, aus ſeiner Ab⸗ 
wechslung von Erwartung und von Taͤuſchung in ſeiner Erwar⸗ 
tung heraudtraͤte. Sch will nicht ſagen, daß es auch Zeit wäre, 
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daß Jeder, der in einer Veraͤnderung ber Dinge oder in der Erhal⸗ 
tung des Alten nur feinen befchräntten Nuten oder den Augen feines 
Standes wünfcht, nur feine Eitelkeit um Rath, frägt, — jene dürf- 
tigen Wünfche aufgäbe, dieſe Heinlichen Sorgen fahren ließe und 
die Sorge fürs Mlgemeine fich auf die Seele baͤnde. Für bie Dien- 
ſchen von befieren Wünſchen, reinerem Eifer, märe es beſonders Zeit, 
ihrem unbeſtimmten Willen vie Theile der Verfaſſung vorzuhalten, 
welche auf Ungerechtigfeit gegründet find, und auf die nothwendige 
Veränderung ſolcher Theile. ihre Wirkſamkeit zu richten.” | 

„Se ruhige Genügfamkeit an dem Wirklichen, ‚die Hoffmumnge- 
 Jofigfeit, die geduldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schiefal, ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An⸗ 
derem übergegangen. Das Bild befierer, gerechterer Zeiten iſt leb⸗ 
haft in die Seelen der Menschen gefommen, und eine Sehnfucht, ein 
Seufzen nach einem zeinern, freieren Zuftande hat alle Gemuͤther 
bewegt und mit der Wirflichfeit entzweit. Der Drang, bie bürftigen 
Schranken zu durchbrechen, - hat feine Hoffnungen an jedes Ereig⸗ 
nis, an- jeden Schimmer, felbft an Frevelthaten geheftet. Woher 
fönnten die Würtemberger gerechtere -Hülfe - erwarten, als von ber 
Berfammlung ihrer Landſtände? Das Aufſchieben ver Befriedigung 
diefer Hoffnungen, die. Zeit kann jene Sehnfucht nur füutern, abe 
fe wird den Trieb nach dem, was einem wahren Bedürfniß abhikft, 
nur verftärfen, jene. Sehnfucht wird fich Durch Die Zögerung ner 
deſto tiefer in die Herzen einfreflen. Site ift fein zufälliger Schwindel, 
ber vorübergeht. Nennt fie einen Fieberparorysmus, aber er endigt 
nur mit dem Tode, oder wenn die kranke Materie ausgeſchwißt tft: 
Er if eine Anſtrengung der noch gefunden Kraft, das Uebel aus⸗ 
zutreiben.“ | 

„Allgemein und tief ift das Gefühl, daB das Stantögebäube, ſo 
wie es jetzt noch befteht, unhaltbar ift. Allgemein ift die Aengftlichlett, 
daß es zufammenflürzen und in feinem Balle Jeden verwunden werde. 
Soll mit jener Meberzeugung im. Herzen, dieſe Furcht fo: mächtig 
werden, daß man ed aufs gute Glück ankommen laffen will, was 
umſtürzt, was erhalten werden, was ftehen over was fallen möge? 
Soll man nicht das Unhaltbare ſelbſt verlaffen wollen? Wit ruhigem 
Blick unterfuchen, was zu dem Unhaltbaren ‘gehört? Gerechtigkeit 
ift in, dieſer Beurtheilung der einzige Maaßſtab; ver. Muth, &es 
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rechtigkeit zu üben, die einzige Macht, die das Wankende mit 
Ehre und Ruhm vollends wegfchaffen und einen geficherten Zuſtand 
hervorbringen kann. Wie blind find diejenigen, die glauben mögen, 
daß Einrichtungen, Verfaſſungen, Gelege, die mit den Sitten, den 
Bebinfniften, der Meinung ber Menſchen nicht mehr zuſammenſtim⸗ 
men, aus denen der Geiſt entflohen tft, Tänger beſtehen; daß Formen, 
an denen Berftand und Empfindung fein Intereffe mehr nimmt, mäch- 
tig genug felen, länger das Band eines Volkes auszumachen! — 
Mile Berfuche, Verhältnifien, Theilen einer Verfaffung, aus welchen 
der Glaube entwichen ift, Zutrauen zu verfchaffen, Die Todtengräber 
mit ichönen Worten zu übertünchen, bebedfen nicht nur die innreichen 
Erfinder mit Schande, fonbern bereiten einen viel fürchterlicheren 
Ausbruch, in welchen dem Bedurfniß ver Verbefferung fich die Rache 
beigefellt umd die immer getäufchte, unterprüdte Menge an der Un- 
teslichheit auch Strafe nimmt. Bei dem Gefühl eines Wankens 
ber Dinge fonft nichts thun, als getroft und blind den Zufanunen- 
ſturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln angegrif- 
fenen Gebäudes zu erwarten und fich von dem einflürzenden Ge— 
bälf zerfchmettern zu Iaffen, ift eben fo fehr gegen alle Klugheit, als 
gegen die Ehre.” — | 

„Wenn eine Veränderung gefehehen foll, fo muß etwas ver: 
ändert werben. Eine fo fahle Wahrheit iſt darum nöthig gefagt zu 
werben, weil die Angft, die muß, von dem Muthe, der will, 
dadurch fich unterfcheidet, daß Die Menſchen, die von jener getrieben 
werben, zwar bie Nothwendigkeit einer Veränderung wohl fühlen 
und zugeben, aber, wenn ein Anfang gemacht werben fol, doch Die 
Schwachheit zeigen, Alles behalten zu wollen, in deſſen Beſitz fle 
fich befinden; — wie ein Verſchwender, der in der Nothwendigkeit 
tft, feine Ausgaben zu -befchränfen, aber jeven Artikel feiner bisherigen 
Beduͤrfniſſe, von defien Beſchneidung man ihm fpricht, unentbehrlich 
findet, nichts aufgeben will, bis ihm endlich fein Unentbehrliches, wie 
das Entbehrliche genommen wird, Das Schaufpiel einer folchen 
Schwäche darf ein Volk, pürfen Deutfche nicht: geben. Nach Talter 
Ueberzeugung, daß eihe Veraͤnderung nothwendig ift, pürfen ſie ſich 
nun nicht fürchten, mit der Unterſuchung in's Einzelne zu gehen und, 
was fie: Ungerechtes finden, defien-Abftellung muß der, ber Unrecht 
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feidet, forbern, und Der, der im ungerechten Beſitz tft, muß ihn frei 
willig aufopfern.” 

„Diefe Stärke, fich über fein fleines Intereſſe ur Gerechngleit 
erheben zu koͤnnen, wird bei der folgenden Linterfuchung eben fo ſehr 
vorausgeſetzt, als Die Redlichkeit, e& zu wollen und e8 nicht nur vor- 
zugeben. Rur zu oft liegt hinter den Wünfchen und dem Eifer für's 
allgemeine Beite der Vorbehalt verborgen: foweit es mit unferm 
Sntereffe übereinftimmt. Eine folche Bereitwilligfeit, zu allen 
Verbeſſerungen das Jawort zu geben, erſchrickt, erblaßt, ſobald auch 
einmal eine Anforderung an dieſe Bereitwilligfeit felbft gemacht wird. 
Kern von dieſer Heuchelei fange jeder Einzelne, jeder Stand, ehe 
er Forderungen an Andere macht, ehe er die Urfache des Uebels 
außer fich fucht, bei fich ſelbſt damit an, feine Verhältnifie, ſeine 
Rechte abzumägen; und wenn er ſich im Beftb ungleicher Rechte 
finvet, fo ftrebe er darnach, fich in's Gleichgewicht mit den übrigen 
zu ſehen.“ 


Wiederaufnahme der Kritik der poſitiven Religion. 

Die politifchen Studien machten 1799 und. 1800 denen über 
Die. Religion wieder Raum, infofern Hegel fein altes Thema, bie 
Kritik des Begriffs der pofitiven Religion, wieder aufnahm. Es 
ſcheint aber, ald wenn er dieſe Arbeit jebt mit größerer Mine, mit 
Anerfennung der Nothwendigfeit des Poſitiven, vorzüglich nach Der 
religiensphilofophtfchen Seite hin behandelt habe. Ja, es ift möglich, 
daß er den Begriff der Religion mit Beziehung auf fein Syſtem 
der geſammten Philofopbie, woran er. in dieſen Jahren arbeitete, m 
einem Manufript entiwidelte, von welchem nach einige mit Bud 
ftaben bezeichnete Bogen vorhanden find; der Mitte September 180 
vollendete Schluß lautet folgender Maaßen: 

„Das denfende Leben hebt aus der -Geftalt, aus deu Stab: 
lichen, Bergänglichen, unendlich Entgegengefebten, ſich Bekaͤmpfenden 
heraus das Lebendige, vom Bergehen Freie, die Beziehung ohne Das 
Todie und ſich Tödtende der Mannigfaltigfeit, nicht eine Cinheit, 
eine gedachte Beziehung, fondern alllebendiges, allfräftiges, unend⸗ 
liches Reben und nennt es Gott. “Diefe Erhebung des Meuſchen 
nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — denn dies find nur Pro⸗ 
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ducte der bloßen Reflerion und als ſolche ift ihre Trennung abſolut —, 
fondern vom endlichen Leben zum unendlichen Leben ift Religion. 
Das unendliche Leben kann man einen Geiſt nennen, im Gegenſatz 
der abfirasten Bielheit, denn Geiſt tft: die lebendige Einigkeit ‚des 
Mannigfaltigen im Gegenfas als feine Geftalt, nicht im Gegenſah 
gegen dafielbe als von ihm getrennte tobte, bloße Vielheit, denn als⸗ 
dann waͤre er die bloße Einheit, die Geſetz heißt und ein blos Ge⸗ 
dachtes, Unlebendiges if. Der Geiſt ift belebenves Geſetz in Ver⸗ 
einigung mit dem Mannigfaltigen, dad alsdann ein Belebtes if. 
Wenn ver Menſch diefe belebte Mannigfaltigfeit ale eine Menge 
von Vielen zugleich feßt und doch in Verbindung mit dem Bele- 
Benden, fo werden dieſe Einzelleben Organe, das Ganze wird ein 
amendliched® AU des Lebens, Wenn er das unendliche Leben 
als Geiſt des Ganzen zugleich außer fich, weil er felbit eim 
Beichränttes ift, febt, fich felbft zugleich außer fidh, ven Ber 
ſchraͤnkten, fest, und fich zum Lebendigen emporhebt, auf's Innigſte 
ſich mit ihm vereinigt, fo betet er Gott an.“ 

„Wenn fchon Das Mannigfaltige nicht als ſolches hier mehr 
 gefegt ift, fondern zugleich durchaus in Beziehung auf den lebendigen 
Geiſt, als belebt, als Organ vorkommt, jo würde Damit eben noch 
etwas ausgeſchloſſen, und bliebe demnach eine Unvollftändigfeit und 
eine Entgegenſezung, nämlich das Todte. Mit andern Worten: 
wern Dad Mannigfaltige nur als Drgan in Beziehung gefeht wird, 
fo ift Die Entgegenſetzung felbft ausgefchlofien, aber das Leben Tann 
eben nicht als Vereinigung, Beziehung allein, fondern muß zugleich 
als Entgegeniehung betrachtet werden. Wenn ich fage: es iſt bie 
Berbindung der Entgegenfegung und Beziehung, fo kann dieſe Ber 
bindung felbft wieder iſolirt umb eingewenbet werben, daß bie 
Richtverbindimmg entgegenftünde. Ich müßte mich ausbrüden: das 
Reben fei Die Berbindung der Verbindung und der Nicht- 
verbindung D. 5. jeder Ausdruck iſt Product der Reflerion und 
fonach lann von jedem als einem gefepten aufgezeigt werben, daß 
damit, daß etwas gefebt wird, zugleich ein Anderes nicht gefebt, aus⸗ 
gefchleffen iſt. Diefem Bortgetriebenwerden ohne Ruhepunct muß 
aber ein für allemal. dadurch geſteuert werben, daß nicht vergeſſen 
wird, daß im lebendigen Ganzen ber Top, die Entgegenfeung, der 
Berftand zugleich gefeht if, nämlich als Mannigfaltiges, das le⸗ 
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bendig iſt und als lebendiges fich als ein Ganzes jegen Tank,” wo⸗ 
Durch es zugleich ein Theil iſt, d.h. für welches es Todtes gibt, und 
welches felbft für Anderes todt if. Diefes Theilſein des Lebendigen 
hebt fich in ver Religion auf. Das befchränfte Leben erhebt Ach 
zum Unenblichen und nur dadurch, daß das Endliche felbft Leben if, 
trägt e8 die Möglichkeit in fich, zum unendlichen Leben fich zu ers 
heben. Die Bhilofophie muß eben darum mit ver Religion 
aufhören, weil jene ein Denfen tft, alfo einen Gegenſatz hat, thells 
des Nichtdenkenden, theils des Denfenden und des Gebachten. Sie 
bat in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Ver⸗ 
nunft die VBervollftändigung deſſelben zu fordern.” 

Bon diefer abftracten Befchreibung der Religion, welche fich 
auf den Ausdrud der Lebendigkeit caprieirt, müflen wir bie zu dem 
nun mitzutheilenden Schluß eine Entwidlung annehmen, welche bis 
fo. weit gelangt war, den Eultus darzuſtellen und für ihn die 
Nothwendigkeit eines objectiven Mittelpunctes zu erweifen. „Allen 
Völkern war er die Morgengegend ded Tempels, und für die Ver: 
ehrer eines unfichtbaren Gottes nur dies Geftaltlofe des beftiimmten 
Raums, nur ein Pla. Aber dies blos Entgegengefette, rein Ob⸗ 
jeetive, bios Räumliche, muß nicht nothwendig in diefer Unvollfiän- 
digkeit der völligen Objertivität bleiben; es kann ſelbſt, als. für fi 
beftehend, durch die Geftalt zur eigenen Subjectivität zurüdichren. 
Göttliches Gefühl, das Unendliche vom Enplichen gefühlt, wird erft 
dadurch versollftändigt, daß Reflerion hinzufommt, über ihm verweilt. 
Ein Berhältniß derfelben zum Gefühl ift aber nur ein Erfennen deſ⸗ 
felben als eines Subjertiven, nur ein Bewußtſein des Gefühle, ge 
trennte Reflerion über dem getrennten Gefühl, Die reine räum⸗ 
liche Objeetivität' gibt den Vereinigungspund für Diele, und bie 
geftaltete Objeettvität .ift zugleich durch die mit ihr verbundene Sub- 
jeetiottät nicht eine wirkliche, fondern nur mögliche. Und damit iſt 
uch, jo wie oben die Antinomie der Zeit, der Moment und Die 
Zeit. des Lebens, als nothwendig gefeßt wurde, Die objective Anti: 
nomie in Anfehung des Gegenflandes gefebt. Das in der Uner- 
meßlichteit des Raums umendliche Weſen ift zugleich im wenn 
Raum, etwa wie in dem: 


Den aller Himmel Himmel nicht unfhleR, 
Der liegt nun in Marik Schooß. 
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„Im teligiöfen Leben wurbe fein Verhältnig zu Objecten, fein 
Handeln als ein Beleben derſelben aufgezeigt, aber an fein Schieffal er⸗ 
innert, vermöge deſſen es auch Obiectives als Objectives müffe beftehen 
laften oder gar felbft Lebendiges zu Objerten machen. Es Tann fein, daß 
dies Object machen nur für den Moment fein muß, daß das 
Leben fich davon wieder entfernt, ſich felbft davon frei macht und das 
Unterbrüdte feinem eigenen Leben und deſſen Auferftehungüberläßt. Aber 
es iſt nothwendig, Daß e8 auch den Objecten die Obiertioität bis zur 
gänzlichen Vernichtung behält. Bei aller Durch die bisherigen Ver⸗ 
volftändigungen gezeigten vermehrten religiöfen Bereinigung kann noch 
Heuchelei ftattfinden, nämlich Durch beſonderes, für fich zurückbehaltenes 
Eigenthbum. Mit dem feften Haben von Dingen hätte der Menſch 
die — negativ ausgebrüdte — Bedingung der Religion nicht er⸗ 
fällt, nämlich von abfoluter Objectivität frei zu fein, fich über enb- 
liches Leben erhoben zu haben. Er wäre unfähig der Bereinigung 
mit dem unendlichen Leben, weil er noch für fich etwas behalten, 
noch in einem Beherrſchen begriffen, oder unter einer Abhängigfeit 
befangen wäre. Und darum gibt er von feinem @igenthum, deſſen 
Nothwendigkeit fein Schickſal iſt, als Opfer bin; nur Einiges, denn 
fein Schieffal iſt nothwendig und kann nicht aufgehoben. werden. Er 
vernichtet einen Theil auch vor der Gottheit; der Vernichtung Des 
Uebrigen nimmt er durch Gemeinfchoftlichfeit mit Freunden die Be- 
fonderheit, fo viel als möglich, und dadurch, daß fie ein zweckloſer 
Veberfluß if. Durch dies Vernichten um des Vernichtens 
willen. macht er fein ſonſtiges particulaͤres Verhältniß des zweck⸗ 
mäßigen Vernichtens gut und hat zugleich die Objeetivität ber 
Obijecte durch eine auf fich nicht bezogene Vernichtung, ihre völlige 
Beriehungslofigkeit, den Tod, vollendet. Wenn ſchon die Nothwen- 
bigfelt einer: bestehenden Vernichtung der Objecte bleibt, fo kommt 
doch Dies zwediofe Vernichten um des Bernichtens willen zumeilen 
vor, das fh als das einzig religiöfe zu abfoluten Objecten beweiſt.“ 

„Es braucht mur noch kurz berührt zu werben, daß bie übrige 
äußere räumliche Umgebung als eine nothwendige Begrenzung nicht 
fowohl durch zweckloſe Schönheit felbft befchäftigen darf, ald durch 
zweckmäßige VBerfchönerung auf ein Anderes zu deuten 
bat, und daß es das Wefen des Gottesdienſtes iſt, Die befchauende 
oder denkende Betrachtung des objectiven Gottes aufzuheben ober 
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vielmehr mit Subjectivitaͤt in lebendiger Freude zu verſchmelzen: des 
Gefanges, der Törperlichen Bewegungen, einer Art von fubiertiver 
Aeußerung, die, wie Die tönende Nede, durch Regel obiectiv und 


fehön, zum Tanz werden Tann, einer Mannigfaltigfeit der Beichäfti- 


gungen, der Anordnung des Darbringens, ded Opferns u. |. w. 
Huch erfordert diefe Mehrheit der Aeußerungen und der Aeußern⸗ 
den Einheit, Ordnung, die ald Lebendes ein Ordnender, Befehlender 
il, ein Briefter, welcher, wenn ein bebürfnißvolles äußeres Leben 
der Menfchen fich fehr gefondert hat, gleichfalld ein ausgefondertes 
wird; anderer Folgen und deren Vervolffländigungen nicht zu ge- 
denken.“ 

„Dieſe vollſtändigere Vereinigung in der Religion, eine 
ſolche Erhebung des endlichen Lebens zum unendlichen, daß ſo wenig 
Endliches, Beſchraͤnktes d. h. rein Objectives oder rein Subjectives, 
als möglich -übrig bleibe, daß jede felbft in dieſer Erhebung und Ver⸗ 
volftändigung entfprungene Gegenfegung wieder vervollſtändigt werde, 
ift nicht abfolut nothwendig. Religion ift Erhebung des End⸗ 
lichen zum Unendlichen und eine folche iſt nothwendig, denn jenes 
ift bedingt durd) diefes. Aber auf welcher Stufe der Entgegenfehung 
und Bereinigung die beftimmte Natur eined Gefchlechts von Men- 
ſchen ftehen bleibe, iſt zufallig in Rüdficht auf die unbeftimmte Natur. 
Die vollfommenfte Vollſtändigkeit ift bei Voͤlkern möglich, deren 
Leben fo wenig als möglich zerrifien und zertrennt ift d. h. bei glüd- 
lichen. Unglüdlichere können wicht: jene Stufen erreichen, fondern 
müjfen in der Trennung um Erhaltung eines Gliedes derfelben, 
um Selbitftändigfeit ſich bekümmern. Sie dürfen dieſe nicht 
verlieren, ihr höchfter Stolz muß fein, die Trennung feft und das 
Eine zu erhalten, man mag dies nun von Seiten der Subjectivität 
als Selbftftändigfett betrachten, oder von der andem als fremdes, 
entferntes, unerreichbares Object. Beides fcheint nebeneinander ver⸗ 
träglich zu fein, jo nothwendig es iſt, daß, je flärfer die Tren— 
nung, defto reiner Das Ich und deſto weiter zugleich das Object 
über und fern dem Menfchen ift; daß, je größer und abgeſchiedener 
Das Innere, deſto größer und abgefchiedener das Aeußere, und, wenn 
das letztere als das Selbitftändige geſetzt wird, deſto unterjochter Dex 
Menfch feheinen muß. Aber gerade dies Beherrfchtwerben von 
dem übergroßen Object if, was als Beziehung feltgehalten wird, 
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Es ift zufällig, weiche Seite das Bewußtſein aufgreift, ob bie, einen 
Gott zu fürchten, der unendlich über aller Himmel Himmel, über 
aller Berbindung Angehören erhaben, über der Natur ſchwebend, 
übermächtig fei; — oder fich als reines Ich über den Trümmern 
dieſes Leibes und den leuchtenden Sonnen, über den tauſendmal⸗ 
taufend Weltförpern, über den fo viele Mal neuen Sonnenfoftemen, 
als eurer alle find, ihr leuchtenden Sonnen — zu ſetzen. Wenn 
die Trennung unendlich tft, fo it das Firiren des Subjeetiven ober 
Objectiven gleichgültig, aber die Entgegenſetzung bleibt, abfolutes 
Endliches gegen abfolutes Unendliches. Die Erhebung des endlichen 
Lebens zu dem unendlichen Eönnte eine Erhebung nur über end- 
liches Leben fein. Das Unenbliche ift (dann) das Vollſtaͤndigſte, 
infofern e8 der Zotalität d. h. der Linendlichfeit des Endlichen, ent- 
gegengefeßt, nicht infofern biefe Entgegenfehung in fchöner Bereint- 
gung aufgehoben wäre, fondern injofern Die Vereinigung aufgehoben 
it, und die Entgegenſetzung ein Schweben des Ich über aller Natur 
eder die Abhängigkeit, richtiger, Beziehung auf ein Wefen über aller 
Natur if. Diefe Religion kann erhaben und fürchterlich erhaben, 
aber nicht fchön menfchlich fein; und fo tft Die Seligfeit, in welcher 
das Ich Alles, Alles entgegengefegt, unter feinen Füßen hat, eine 
Erſcheinung der Zeit, gleichbedeutend im Grunde mit der, von einem 
fremben Weſen, das nicht Menſch werben kann, abzuhängen, ober 
wenn es dies, aljo in der Zeit, geworben wäre, auch in dieſer Ver: 
einigung ein abfohıt befonberes, nur ein abfolutes Eins bliebe — 
das MWürdigfte, Edelſte, wenn die Vereinigung mit der Zeit unebel 
und tmieberträchtig wäre.” 
Am 14. September 1800. 


Das Spftem. 

Indem Hegel allerdings von ganz beftimmten Aufgaben, von 
concreten Bepürfniffen ausging, erhob er fich in feiner Bildung unver- 
merkt zum Allgemeinen, zur Unterfuchung der PBrineipien. Er war 
wicht mit der Abficht an die Wiffenfchaft herangegangen, ein Sy- 
ſtem zu erfinden. Das Streben nach einem folhen war ihm ganz . 
allmaͤlig entſtanden. Man darf wohl annehmen, dafi bie reißend 
ſcherelle Entwicklung feines jüngeren Freundes Schelling ihm für Die 
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Concentration auf das Syſtematiſche einen gewaltigen Anſtoß gab 
und ihn zu verſchwiegenem Wetteifer anfachte. Aus den zufaͤllig noch 
vorhandenen Buchhaͤndlerrechnungen, welche Hegel in Frankfurt be- 
zahlte, erfehen wir, daß er vorzüglich Schellings Schriften und 
Griechiſche Elaffifer in den beften, neueften Ausgaben kaufte. 
Befonders muß er den Blaton und Sertus Empirifus viel 
ftudirt haben. Zweierlei Bunete ftanden bei ihm im Unterfchied von 
Schelling fogleich feft, die Selbftftändigfeit des Begriffs des Logifchen 
und des Geiftes. Aus dieſer Eigenthümlichfeit mußte ihm aber 
für das PVerhältniß beider Begriffe zu. dem der Natur, namentlich 
Schelling’8 Metamorphofen gegenüber, ein harter Kampf erwachſen. 
Hegel unterfchied fich aber auch in der Bearbeitung von Schelling. 
Diefer nahm die ſubjective Verwicklung, die individuelle Trübheit des 
Aufringend zu einem höheren Standpunct noch in feine Producte 
mit hinein, wodurch fie für weichere, zum Phantaſtiſchen neigende 
Naturen fo unendlich reizend find. Kegel Dagegen firebte mit männ- 
licher Kraft, eine plaftifche Strenge, eine unverfehlbare Beſtimmtheit 
des Ausdrucks zu .erreichen. 

Es gibt Feine fchiefere und feichtere Vorftellung von Hegel's 
Philofophie, als die, welche nur Kritif oder nur Logik darin fieht, 
etwa noch mit dem Zuſatz, daß Hegel's Logik freilich nicht die eines 
gefunden Verftandes, fondern, da fie mit der Metaphyſik fich identificire 
und den Begriff für das Schöpfertfche erfläre, die einer höchft aben- 
teuerlichen, überfpannten Neuplatonif fei, welche fogar fpeculative 
Theologie zu fein ſich anmaaße. Hegel's Syſtem ift vielmehr Phi- 
(ofophie des Geiftes in dem Sinn, daß bei ihm der Begriff des 
Geiftes allein auch den der Natur und der Idee als Iogifcher erft 
möglich macht. Der Ausdruck Idee ift, weil er auch den Inhalt 
der Philofophie überhaupt bezeichnet, allerdings ein leicht mißver- 
ſtaͤndlicher. Es gehört zum philofophifchen Metier, die Unterfchiede 
feines Werthes Eennen zu lernen. Daß Hegel den Begriff der Idee 
in ihrer abftracten Form, welche er die Iogifche nannte, an und 
für fich entwidelte (mas Schelling wohl lemmatiſch und fupplemen- 
tarifch, aber nie im organifchen Zufammenhang aller Iogifchen Be⸗ 
fimmungen that), war bei ihm die nothmwendige Folge davon, daß 
er den Begriff eben in ihrer concreteften Form, in der des Geiſtes, 
faßte, Diefe real probuetive, alle anderen Formen actu integrirende 
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Form mußte aber bei ihm, in der fubjectiven Gefchichte feines Denkens, 
als das Legte, was auch das Erfte tft, den Anfang machen. 
Daher fehen wir Hegel gar nicht, wie man nach manchen Schilve- 
rungen feiner PBhilofophie erwarten follte, in feiner Sünglingsperiobe 
mit einem dürren, Iogifchen Schematismus fich befchäftigen und deſſen 
Kategorien den äußerlich aufgegriffenen Reichthum des Univerfums 
mechanifch einordnen, fondern wir fehen einen gemüthvollen Men- 
fchen, der in ungeheurem Wiſſensdrang fich mit einer gewiſſen Gleich: 
mäßigfeit um Alles kümmert, dem aber befonders die Gefchichte 
als das Werk des Geiftes und die Religion ald die univerfellfte 
Form der Vorftellung, welche fich der gefchichtlich erfcheinende Geift 
von feinem Weſen macht, durch das Herz gehen. Hieraus begreift 
fih auch der Grimm, mit welchem Hegel die Außerliche Berftan- 
bestheologie in ſich niederfämpfte, und der myſtiſche Zug, ver fich 
eine Zeitlang in ihm firirte. Es war daher bei Hegel von vorn 
herein Alles anders, ald bei Schelling. Die theilmeife ©emeinfchaft- 
fichfeit der Terminologie darf über ihre fpecififche Differenz fo wenig 
täufchen, al8 der mehrjährige perfönliche Umgang, in welchem fie 
geftanden haben. | 
Nachdem Hegel einmal aus feiner theologifchen Beichränftheit 
mit entfchievenem Bemwußtfein herausgetreten war und feinen Beruf 
zur Speculation erfannt hatte, bearbeitete er die Philofophie immer 
nur ald Ganzes, ald Spftem. Bon feinen erften Berfuchen, de- 
ren feinen er ganz zu Ende geführt zu haben fcheint, Fönnen wir 
uns aus einigen fibylinifchen Reſten nur eine unzureichende Vor: 
ftellung machen. Es geht daraus fo viel hervor, daß feine Specu- 
lation anfänglich einen theofophifchen Charakter hatte, in welchem 
aber bie Energie des dialeftifchen Denfens mit der Bildlichkeit Der 
gnoftifhen Anfchauungsformen in arge Entzweiung gerieth und 
bald zu einer reineren, logifcheren Form nöthigte. Noch ift ein be- 
deutendes Fragment einer folchen Arbeit über, welche vom gött- 
lichen Dreied handelte. Diefe geometrifirende Borftellungsweife 
war durch Fr. Baader damals wieder in Anregung gebracht und 
Hegel ging in feiner Bildung auch durch dieſe Form hindurch. In- 
dem er fie aber mit wiffenfchaftlichem Ernft durchdringen, nicht blos 
an ihr mit muftifcher Spielerei fich ergögen wollte, mußte er fie 
nach ihrer geometrifchen Beftimmtheit, alfo gerade nach dem Eigen- 
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thümlichften ihrer Form, zu Grunde richten. Sein bialektifcher Geift 
hatte an einem einfachen Dreied nicht genug. Er conftruirte, 
das Leben der Idee auszubrüden, ein Dreied von Dreieden, 
welche er fich in der Weife durcheinander hindurchbewegen ließ, daß 
ein jedes nicht nur überhaupt einmal Ertrem und einmal Mitte 
wurde, fondern daß e8 auch in fich mit jeder feiner Seiten diefen 
Proceß durchmachen mußte. Um aber in dieſer Härte und Craßheit 
der Anfchauung doch auch wieder die iveelle MWeichheit der Einheit, 
die Flüffigfeit der als Triangel und Seiten vorgeftellten Unterſchiede 
zu erfennen, ging er confequent zu der weiteren Barbaret fort, bie 
Totalität als über den Dreiecken und ihrem Proceß ruhendes Vier- 
ed auszudrücken. Das Intereffante dieſes Fragmente, welches bei 
der Conftruction des Thieres abbricht, befteht vorzüglich in dem 
energifchen Conflict der Hölzernheit der Form mit der Lebendigkeit 
der Dialektif des Inhalte. Es mußte Hegel die Unmöglichkeit be- 
weiien, das Wahrhafte für die Erfenntniß in einer anderen, als 
logiſchen Beftimmtheit, ohne Gewaltſamkeit und wüfte Halbphantafte 
Darzuftellen. 

Inſofern war dieſe Arbeit für Hegel vielleicht die furchtbarfte 
und fruchtbarfte Anftrengung. Allein auch in Anfehung des Inhalts 
förderte fie ihn in der Hinficht, daß er mit ihr die Vorftellung ber 
Trinität als der fundamentalen der chriftlichen Kirche fpeculativ 
zu burchoringen begann. Ein genaueres Bekanntwerden mit den 
deutfchen Myſtikern des Mittelalter und ihrer tieffinnigen Sprache 
unterftügte ihn darin. Schon am Ausgang der Schweizerperiobe 
finden fich unter Hegel's Papieren Ercerpte von Stellen aus Mei- 
fir Eckart und Tauler, die er fich aus &iteraturzeitungen abfchrieb. 
Indem er aber in die Gnoſis fich einließ, drängte fich ihm der Be— 
griff des Geiſtes als derjenige entgegen, der, weil er der Total- 
begriff tft, im Grunde allem Borftellen eniflieht. Liebe, meinte er, 
wäre für den Begriff Gottes ein angemefienerer, verftändlicherer 
Ausdruck, aber Geiſt fei tiefer. 

Rach ſolchen Erperimenten fcheint Hegel fich zu einer umfaf- 
fenden von Anfang bis zu Ende ausgeführten Spftematif erhoben 
zu haben. Es findet fih ein Manufeript von 102 Bogen vor, 
defien Anfang fehlt. Es beginnt mit dem Begriff des abftracten 
Seins, enthält die ganze Logik, Metaphufif und Raturphilofophie 








Das Eyfen. 103 


bis zum Begrif ber organiichen Ratur, der nicht ausgeführt iſt. 
Dann findet fi noch auf demfelben Papier, in derſelben Weife, 
einige 30 Bogen ftark, das Syſtem der Sittlichfeit. In diefen Ma- 
nuferipten befigen wir Die ältefte, urfprünglichfte Geftalt des Hegel’- 
ſchen Syſtems. Die Philoſophie war ihm das Selbfterfennen 
des Proceſſes des Abfoluten, welches als reine Idealitaͤt von dem 
Wechfel der quantitativen Differenz des Werbens, der dem End⸗ 
lichen angehört, nicht affteirt wird. Der Unterfchieb der reinen Idee, 
der Ratur und des Geifted als des gefchichtlichen ift in der totalen 
Totalität des in ihnen gegenwärtigen abjoluten Geiftes aufgehoben, 
Sol das Abfolute: 

1) nad feinem rein ideellen Infichfein begriffen werben, 
. fo find für daſſelbe Feine andere Beftimmungen, als die bes Seins 
und Denfens überhaupt, möglich. Abgefehen von der Welt, als 
der Erjcheinung, zu welcher das Abfolute fich eben fo ewig entäu- 
fert, als es diefelbe auch wieder in die einfache Einheit mit fich 
zurüdnimmt, if es nur Die reale Möglichkeit des Univerfume 
und feines Proceffes. Seinem wahren Begriff, feiner Wirklichkeit 
nach Tann das Abfolute erjt in dem freien Durchgang durch 
feine Realifation und in der eben fo freien Zurüdnahme verfelben 
in fi) erfannt werden. In jener reinen Idealitaͤt ift es zwar ſchon 
Totalitaͤt, aber erſt an ſich. Es iſt der Begriff der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität, aber erft der Begriff. Es it abftract. 

2) Die Realifation der Einheit des Begriffs und feiner Rea- 
fität, das Seben der unmittelbaren Einheit des Denfens und Seins 
als Realität, ift die Natur. Die Idee als folche ift auch Identität 
des Denkens und Seins, aber in der Form nur des Denkens; die 
Natur ift diefelbe Spentität, aber in der Form des Seins. An fich 
ift auch die Ratur Geift, denn es iſt der &eift, welcher fie als fein 
Anderes, Harepov, fest, ohne Daß dies Ganze fich felbft für fich 
als Geift erfennte. In der Natur ſchaut das Abfolute fich an, allein 
weil fein Erfennen in ihr nur ein Außerliches bleibt, jo ift die An- 
ſchauung der Spealität in der realen Eriftenz auch nur für ben er⸗ 
fennenden Geift, nicht für die Natur. 

3) Aber aus ber Natur gebt der Geift als Geift für fi 
felbft hervor, weil es fein Weſen ift, das Erkennen als Selbfterfen- 
nen zu produciren, in der Natur aber das Erkennen außer fich 
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"und im Unterfchiene von fich nicht unmittelbar mit fich identiſch iſt. 
In dem Unterfchied von fi) als Ratur ift der Geift zwar objectiv 
realifirt, aber nicht als Geift, nicht fo, daß die objeetive Eriftenz 
felbft wieder für fich feiende Subjectivität wäre. Die einfache 
Verdoppelung feiner felbft als Natur genügt deshalb nicht; es 
muß die zweifache Verdoppelung gefeßt werden. ‘Der abfolute 
Geift muß fich felbft mit der Natur als Geift unmittelbar ver- 
einen, um dieſe Einheit aufzuheben und fich in der Natur wie 
in fich feinem Begriff gemäß zu machen. So wird das Erfennen 
nicht nur Xeben, wie in der Natur, fondern, als lebendiges, 
ein Erkennen ded Erkennens, Geſchichte. Wie aber die Ratur in 
ihrer Realität für den Geift als fein Andersſein doch nur ein iveel- 


ler Gegenfaß, fo tft auch das Werden des Beiftes an und für . 


fih ein Schein, der mithin ebenfalld aufgehoben werben muß 
(Religion). Der Geift ald enblicher, als erfcheinender, erfennt in 
dent abfoluten Geift fich felbft und der abfolute, an und für ſich vom 
Proceß des Werdens freie Geift erfennt fich in dem gefchichtlichen 
Geift als fich felbfl. So wenig die Natur dem Geiſt ein ihm frem⸗ 
der, undurchfichtiger Zufall, fo wenig ift es die Gefchichte. 

Diefe Beftimmungen machen den Grundriß der Hegel'ſchen Phi⸗ 
Iofophie aus. Aber fo tief und entichieven viefelben im Geift ihres 
Urhebers lagen, fo langfam, fo allmälig war boch ber Vroceß der 
Bildung, auf welchem er fich ihrer bemächtigte. Unſer Interefie tft 
es, die befonderen Momente dieſer Allmäligkeit, die ftillen aber des⸗ 
halb nicht weniger energifchen Ummwandlungen biefer Bildung, fo 
viel es noch thunlih, uns vorzuführen. Im Allgemeinen Tönnen 
wir dies Stadium der HegePfchen Syftematif das Platonifche 
nennen. Platoniſchen Anfichten und Wendungen begegnen wir darin 


überall; von einer beftimmteren Einwirkung des Ariſtoteles ift noch 


nichts zu bemerken. 


J. Die logiſche Idee. | 
Hegel nannte damald die Sphäre der reinen Idee auch noch 
die theoretifche Philofophie und unterfchiev darin Die Logif des 
Berftandes von der der Vernunft, welche letztere er un) Me- 
taphyſik im eigentlichen Sinn nannte, 
Die Logik zerfiel ihm: 1) in Die Kategorieen des Seins; 
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2) in den Begriff des Denfens; 3) in den Begriff ver Propor- 
tion, nämlich des Seins ‚und Denfens, d. b. des Erfennens ale 
Methode. ö 

Das Sein ift, unmittelbar in fich beftimmt, Qualität. Dieſe 
Beſtimmtheit hebt fich zur Unbeitimmtheit ihrer Begrenzung, zur 
Quantität auf, deren Momente Hegel damald als das mumerifche 
Eins, al8 die Vielheit der numerifchen Eins und als die All- 
heit verfelben ſetzte. Die Beftimmtheit in fich und die Unbeftimmt- 
heit nach Außen find aber nur Momente der Unendlichfeit, welche 
die NRegation einer Qualität durch eine andere, die Negation einer 
Duantität durch eine andere, oder endlich die Regation der Qua⸗ 
lität durch die Veränderung ihrer extenfiven oder intenfiven Quan⸗ 
titaͤt iſt. Weil jeboch der Proceß der quantitativen Veränderung nur 
an dem Qualitativen fich realifirt, fo ſtellt fich Die einfache Be- 
fiimmtheit aus aller quantitativen Veränderung immer wieber für 
fih her. Es muß daher die Unendlichkeit, welche nur ein Fortgehen 
von Quantum zu Quantum ober eine in's Unbeftimmte gehende 
Ausdehnung ded Duantums ift, von derjenigen unterfchieden werben, 
welche die beftimmte Einheit der Beftimmtheit und Unbeftimmt- 
heit iſt. Jene nannte Hegel fchon damals die fchlechte, dieſe Pie 
wahrhafte Unenplichfeit. 

Platon gebraucht für die beitimmte Einheit des Beflimmten 
und Unbeftimmten, des srögag und des ansıporv, im Philebos ven 
Ausdrud usroov. Diefen bat Hegel erft fpäterhin zur Bezeichnung 
ber Einheit der Qualität und Quantität angewendet. Auf feinen 
Hall hat er aber mit der Entwidlung diefer Begriffsgruppe etwas 
Unerhörtes vorgenommen, wie die Unwifienheit fich oft darüber 
geäußert bat, welche darin eher alles Andere, nur nicht einen Zus 
fammenhang des begriffseifrigen Schwaben mit dem fchönredenden 
Griechen vermuthen würde. Neben Platon’s Einfluß ift hier auch 
ber Kantifche bei Hegel noch fichtbar genug. Doch unterfchled er 
fih von Kant dadurch, daß er den Begriff der Qualität dem der 
Duantität voranftellte und den Begriff der Quantität aus dem ber 
Qualität dialektifch ableitete, während in der Kantifchen Kategorieen- 
tafel die Kategorieen nur neben einander hingeftellt waren. He- 
gel hatte damals fchon ein vollfommenes Bewußtſein über die Noth- 
wendigkeit, als Anfang nur die einfache Beſtimmtheit zu jeben, 
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welche ihre Grenze an fich felbft hat. Er fagte daher in Beziehung 
auf Schelling: 

„Die fogenannte Conftruction der Idee hat aus den entgegen: 
gefegten Thätigfeiten, der iveellen und reellen, als Einheit 
beider fchlechthin mur Die Grenze hervorgebracht. Die ideelle Thä- 
tigfeit tft fchlechthin mit der Einheit gleichbedeutend. Die Zwei- 
deutigfeit diefer Einheit beftimmt ſich als die Einheit des Gegen- 
faßes dadurch, daß fie als Einheit ihrer felbft und der reellen Thaͤ⸗ 
tigfeit d. i. der Vielheit, noch außer fich als eine unvereinigte Ein⸗ 
heit und ihr gegenüber die Bielheit bleibt; fo, Daß jede folche Ein- 
heit Entgegengefehter, ald Moment des Ganzen, eben fo ala auch 
das Ganze, die höchfte Idee, fehlechthin nur Grenze bleibt. Um zu 
beurtheilen, ob die Einheit nur Grenze oder abfolute Einheit, ergibt 
fich unmittelbar daraus, ob außer oder nach der Einheit die in ihr 
als Eins gefebten noch für fich feiende find. — Dann bleibt das 
Einswerben nur ein Sollen d. h. ein Jenſeits gegen die Einheit 
der Grenze und beide fallen auseinander. — Daffelbe ift der Fall 
mit der Conftruction der Materie aus entgegengefesten Kräf- 
ten, der Attractiv- und Repulfisfraft, deren jene die Einheit, biefe 
die BVielheit bezeichnet. — Indem nun diefe Momente als Kräfte 
vorgeftellt werden, firirt man fie als abfolute Qualitäten und macht 
fie dadurch einander vollfommen glei), fo daß dann nur ein Unter 
ſchied der bloßen Richtung übrig bleibt.” 

Als zweites Hauptmoment des Begriffs des Seins feßte Hegel 
unter der Benennung Berhältniß die abfoluten Reflerionsbeftim- 
mungen, nämlich der Subftantialität, Eaufalität und Wech— 
felwirfung. Diefe Begriffe waren feit dem Hume’ichen Skepticis⸗ 
mus, der die Caufalität zum Erisapfel. des Denfens machte, von 
Kant, Fichte, Jacobi und Schelling fo vielfach bearbeitet, daß Hegel 
bier am wenigften zu verändern fand und auch bei ihm ſelbſt bie 
urfprüngliche Saffung, wie er fie hier gab, durch alle Metamorpho- 
fen feines Syſtems fich ziemlich gleich geblieben if. Wodurch er 
aber von jenen Denfern fich unterfchied, dad war der Uebergang, 
den er vom Begriff der Umfehrung des Activen in's Paſſive, Des 
Paſſiven in’s Active als der Entgegenfegung der Subftanz gegen 
fih und Auflöfung des Gegenfages in fih zum Begriff des Be- 
griffs ald der Einheit des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen 
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machte. Die Wechfelwirfung nannte er auch paralytifche Uns 
endlichkeit. Wörtlich: 

„Bas eniftanden ift, ift die linenblichkeit in einem Eins fein 
Entgegengefegter, worin fie gar nicht als folche gefebt find und worin 
fie als ideelle zugleich unterfchieden find, das Dialektifche dieſes 
Verhältniffes, das als unfere Reflerion fih in feiner Realifa- 
tion felbft zu fegen hat. Unmittelbar bier geht uns nichts an, ale 
das nothmwendig fo Entftandene Wie die Unenvlichfeit an ihm be- 
ruhigt ift, jo müflen wir gleichfam eben fo unfere Reflerion beruhi⸗ 
gen und nur nehmen, was da if. Unſere Reflerion wird die Ne 
flerton dieſes Verhaͤltniſſes felbft werben. Das Allgemeine ift 
nicht reine Einheit, fondern erfüllte, das fich felbft gleiche Einsſein 
der Entgegengefebten; dad Befondere ift nicht eine Subftanz, fon- 
bern das Unterſchiedene tft ein als aufgehoben Geſetztes, feiend als 
nichtfeiend u. |. mw.“ 

Für die Auffaffung der Hegeffchen Logik ift dieſer Uebergang 
fritifch geworben, weil er den Zufammenhang des Begriffs des 
Seins mit dem des Denfens als einen fich durch fich felbft geſtal⸗ 
tenden entwidell. Die ontologifchen Beflimmungen haben nach 
vorwärts hin an dem Begriff als ſolchem ihre Vorausfegung und 
find daher an fich nicht unlogifh. Der Begriff für fih hat 
nah rüdmwärts hin an den Beltimmungen des Seins und Weſens 
feine Vorausſetzung und ift Daher an fih nicht unontologiſch. 
Die gewöhnliche Logik fängt fogleich dogmatifch mit dem Sehen bes 
Subjects und Praͤdicats an. Die Beftimmungen der Qualität, 
Quantität u. f. f. nimmt fie lemmatifch auf. Hegel fuchte dagegen 
den Begriff der Wechſelwirkung zu demjenigen zu erheben, welcher 
das Band des ontologifchen und logiſchen Elementes ausmacht. 
Die Unterfchieve der Subftanz find nicht Durch einen ihr im Grunde 
äußerlichen Verſtand, wie bei Spinoza, in fie hineingefebt, oder gar 
todte, gegen einannder indifferente Eigenfchaften, wie die Theologen 
in der That ehemals von ruhenden Eigenfchaften Gottes fprachen. 
Iſt der Unterfchied der Subftang von fich der ſich actu fegende, fo 
ift Die Entgegenfesung der Subſtanz nicht nur die Entgegenfeßung 
gegen Die Entgegenfegung in fich, fondern auch Die Entgegenfehung 
gegen fich. Beide Entgegenfegungen find folglich als Selbftnegation 
der Einheit eben fo fehr negirt und diefe negative Ipentität iſt ber 
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Begriff des Begriffs. Die Subftanz ald das Allgemeine unterfcheibet 
fich nicht nur von fich oder befondert fich, fondern ſie unterſcheidet 
fich auch von ihrem Unterſchiede, bezieht ſich aus dem Unterſchiede 
auf ſich als deſſen Princip zurüd oder tft: Subject. Mit dieſem 
Begriff hört die nur reale Inhärenz des Unterfchiedes als Acci- 
dens der Subſtanz auf und wird zur iveellen Immanenz, indem 
das Subject in feinem Fürfichfein nicht nur von den Unterſchieden, 
als welche es fich ſelbſt feßt, unterfchieden tft, fondern auch von 
fi) als in der Totalität feiner Differenzen für fich ſeienden fich 
unterfcheidet. Es ift nicht etwa nur ein Eins, ein firer Punct; 
es ift einzelnes, obwohl diefer Ausdruck nicht hinreicht, den Bes 
griff der Subjectivität zu erfchöpfen, da für dieſe Die Einzelheit, als 
das Fürfichfein des Fürfichteins, felbft nur ein Moment ausmacht. 
In diefem Zufammenhang ftehen die Begriffe Subſtanz und Subject 
Durch fich ſelbſt. Formell kann man diefen Zufammenhang fo 
ausdrücken, daß durch ihn die Einheit der Metaphufif und Logif 
bewiefen ift; nur muß man fich dieſe Einheit nicht, wie gefchehen, 
lediglich ald Negation der Metaphyſik und Logik vorftellen, ald wenn 
nämlich Hegel weder eine Metaphyſik noch eine Logif hätte. Bei 
Platon erfcheint die Nothwendigkeit dieſes Zufammenhanges darin, 
daß er im Philebos den vovds als Princip des uergov angibt, das 
Maaß aber den activen Gegenfab des Warmen und Kalten, 
Schnellen und Langfamen, Hohen und Niedrigen u. f. f. enthält. 
Bei Ariftoteles aber ift die Nothwendigkeit diefes Zufammenhangs 
darin gefebt, daß er für die Bewegung des Weſens einen Anfang 
fordert, den er auf das Weswegen, auf den Zwedbegriff zu— 
rüdführt. 

Urfprünglich fette nun Hegel den Begriff als abfolute Form 
des Denfens, als iveelle Reflerion des Seins und zwar einerfeits 
als beftimmten Begriff d. h. als Firirung des Allgemeinen, Be⸗ 
fondern oder Einzelnen; anderfeits als Urtheil und Died wiederum 
theils als Fürfichfein des Prädicats und Neflerion des Sub- 
jects in fich; theils als Fürfichfein des Subjects und Realifi- 
rung des Praͤdicats, d. h. er entwickelte zuerft das finguläre, Yarti- 
euläre und univerfelle Urtheil im Zufammenhang mit dem fategort- 
fchen, hypothetiſchen und Disjunctiven, ſodann aber erft das pofitive, 
negative und unendliche. Sein Hauptgebanfe hierbei war einmal 
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das Subject unter das PBrädicat, das anderemal das Präbicat unter 
das Subject zu fubfumiren. So verfuchte er mit grüblerifcher Hart- 
nädigfeit und nicht ohne Zwang die Erhebung des unendlichen Ur- 
theil8 aus der Bedeutung, als Präbicat eine abftracte Negation 
bes Prädicats zu feßen, zur pofitiven Beftimmtheit: das Nichtfein 
als das Nichtfein eines nach dem Weien des Subiects feinfollenden 
Prädicats zu, faſſen und dadurch die Schlußform an fich nothwendig 
zu wiachen. Aus biefem Grunde ‚kommt die modale Urtheilsform 
damals bei Hegel gar nicht vor. Der Schluß felbft war ihm bie 
Beziehung der Praͤdicate als entgegengefeßter, aber in ber Idealitaͤt 
des Subjecid aufgehobener Beſtimmtheiten, fo wie Die Beziehung 
ber Subjecte ald .entgegengefegter, aber in der Realität der Prädi- 
cate identiſcher Ipentitäten, fo daß er die Realiſation des Subjects 
als einzelnen und als allgemeinen d. h. den hypothetifchen und 
den inbuetorifchen Schluß unterfchied. 

Hegel behandelte dieſe Sormen Damals nur als endliche und, 
nad dem Driginalmanufeript zu urtheilen, weder fehr ausführlich, 
noch, wie ſchon vorhin angemerft worden, ohne große Härte in ber 
Darftelung. Erft im dritten KHauptabfchnitt der Logif, nach der 
Lehre vom Sein und vom Verhältniß, im Begriff der PBroportion, 
ward er weiter ausgreifend und verfchwand bie Gewaltfamfeit des 
Ningens wenigftens ſtellenweiſe. Proportion nannte Hegel Damals, 
was er fpäter Methode hieß. Die Proportion follte die Gleich- 
heit des Allgemeinen und Einzelnen barftellen als: Definition, 
Eintheilung und Beweis. Die Definition führt auf die Sub- 
fumtion des Schlufles zurüd; muß aber von dieſem wiederum auf 
die. &oordination der Blieder und die Subfumtion berfelben 
unter die Allgemeinheit des Definitums, alfo auf die Befonderung 
des Urtheis zurüdgehen. Die Definition beftimmt das Subjert nad) 
feiner Allgemeinheit. Der Unterfchien des befinirten Subjects ift bie 
Eintheilung deſſelben d. h. die Beftimmung des Unterſchiedes, 
welchen. das Allgemeine als fich felbft in. der Beſonderung bes. 
Subjerts fett. Bis auf diefen Punct hin, fagt Hegel ausdrücklich, 
daß Die Darftellung unfere dialeftifhe Behandlung fei; num 
aber trete im Beweife die Reflexion der Realität in fich felbft, 
der unendliche Kreislauf ein, der die Einheit des Einzelnen mit 
dem Befondern und Allgemeinen als fich in fich felbft bewe⸗ 
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gende Totalität darſtelle. Dies fei eigentlich die Conſtruction 
und als Gleichheit der Reflexion mit ſich auf allen Puncten De: 
buction. 

Bon hier ab wollte nun Hegel das Erfennen als Gleichheit 
der Form der Reflerion und des an fich unendlichen Inhalts unter 
dem Ramen Metaphyſik darftellen. Wörtlich: 

„Die Logik hört da auf, wo das Berhältniß aufhört und feine 
Glieder als für fich feiende auseinanderfallen, indem das Erkennen 
ale die Reflerion in fich felbft fich fein erfles Moment wird, als Das 
paffive für ſich Seiende außer dem Erkennen als anderem Momente, 
das feine Reflerion im fich felbft entfaltet, das Andere feiner 
felöft, und, ale es felbft, die Beziehung auf ein Anderes if. — Es 
iſt nicht mehr_für uns ein Anderes, fondern für es felbft oder «8 
negirt ſich ſelbſt.“ 

Die Totalität der ſich ſelbſt realiſtrenden Realität des Erkennens 
war nun Hegel: 1) die in fich zurüdgehende Kreisbewegung eines 
Syftems von Örundfäten; 2) die Objectivität und 3) bie 
Subjectivität. — Das Syſtem von Grundſähtzen enthielt eigent- 
lich eine Kritik der gewöhnlichen Auffafiung der fogenannten Denk⸗ 
gefege der pentität und des Widerfpruchs, der Ausfchließung des 
Dritten und des rundes; ganz in der Weife, wie man fie auch 
aus fpäteren Darfellungen Hegel’3 fennt. Die Rothwendigfeit 
des Widerſpruchs als eined Momentes der Entwidlung der Iden⸗ 
tität als der ſich felbft unterfcheidenden warb hier ſchon vorzüglich 
urgirt. — Was Hegel aber die Objectinität nannte, blieb noch 
fehr dunkel. Er verftand darunter Die Monade oder Seele, die 
Welt und das höchfte Wefen. Der Orundgevanfe, der diefe dia⸗ 
lektiſch kühne, mit Außerfter Anftrengung durchgeführte Entwidkung 
burchdringt, befteht wohl darin, die Objectivität als vom erfennen- 
den Subject freie, in fich felbft beftimmte Realität zu faſſen. Gte 
foll daher fich felbft erbaltende Individualität oder Seele 
fein. Der Grund von Mlem fol monadifch gefeßt werden und 
der Unterfchied der Monaden fih in der Gattung als dem. Grunde 
ber einzelnen Seelen aufheben. Indem die Gattungen felbft ver- 
ſchiedene find, machen fie als Totalität die Welt aus, bie fich wie⸗ 
derum in ber Sichjebfigleichheit ded hchſten Weſens als ihrem 
Grunde aufhebt, infofern daſſelbe in feiner Einheit alle Unterſchiede 
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yertilgt hat und das fchöpferifche Princip der Gattungen if. — 
Allein auch dieſer Begriff foll fich wieder in den der felbftbewußten 
Subjeetivität aufheben. Die Gattung der Gattungen ift nur bie 
ebiective Allgemeinheit alles Beſonderen und Einzelnen. Grft bie 
für fich feiende Allgemeinheit, die ſich felbft in ihrer Einzel⸗ 
beit ald allgemeine fegt, ift diejenige Realität, welche ſchlechthin 
Ddealitaͤt iſt. 

Man könnte von dieſer Metaphyſik auch ſagen, daß ſie die 
Kantiſche ſynthetiſche Apperception des Selbſtbewußtſeins pneuma⸗ 
tologifch, kosmologiſch und theologiſch habe zur Wahrheit machen 
wollen. - Den Begriff des höchiten Weſens febte Hegel ale das 
Anfich, in welchem die Eriftenz als das geſetzte Weſen doch wisber 
als nicht geweſen in die Einheit zurüdgenommen wird. Damit 
das Nichtfein der Eriftenz geſetzt werden fönne, muß ihr Sein ger 
fest fein; fonft ift das Geweſenſein unmöglid. Die Negation, 
ohne ihr fletes Regirtfein, ohne ihr Ideellgeſetztſein, ik, der 
Sichfelbftgleichheit gegenüber, das böfe Princip, das fich in fi 
einbildet. „Das höchite Weien hat die Welt erfchaffen, die für 
bafielbe von ätherheller Durchfichtigkeit und Klarheit ift; aber dieſe 
it für ſich felbit finfter. Die Subjecttvität erft hebt alle Gleich- 
gültigfeit der Differenz, alles halbe Beziehen auf, fo daß die Ein- 
zelheit mit" der Allgemeinheit abfolut Eines if. In der Einheit 
der Gattung mit dem Individuum ift die Einheit nur an fich, allein 
weder für das Individuum noch für die Gattung. Und nicht mur 
Int das Individuum an einem andern, fondern auch eine Gattung 
an einer amberen eme Schranfe. Im höchſten Weſen ift nun zwar 
die Iptalität der Gattungen und Individuen als eine ſtets ver 
ſchwindende Eriftenz geſetzt, allein erft im Sch ift die Unenplichfeit 
als einfache fich ſelbſt nad) allen Dimenfionen hin durchſichtige er- 
reicht. Das Ich ift: 0) theoretifches oder Bewußtſein, b) prat 
tifches, fich mit fich erfüllendes. Aber fe ift die Subjectivität nur 
formal, weil fie einerfeiltö an der dem Bemußtfein gegebenen 
Objectivität, anderfeits an dem Poſtulat deſſen, was objectiv fein 
ſoll, eine flete Schranfe der Eriftenz hat. Hegel unterfchied daher 
von ihr fchen Damals c) den abſoluten Geiſt, als die durch 
Me Abfolutheit ihres Inhalts abfolute Form der Sub 
jectivitat, im welcher das Erkennen ewig, ohne ein Jen⸗ 
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feit8 weder der Theorie noch der PBraris, fi in ewiger 
Gleichheit mit fich fo bewegt, Daß der Begriff feiner felbft fofort 
zur Realität umfchlägt, die Realität aber eben fo fehr nur iveelle 
Eriftenz hat. „Für die Monade, die an dem höchften Weſen als 
ber abfoluten Gattung ihr Jenſeits hat, ift die Selbfterhaltung nur 
eine Sehnfucht, die darauf geht, die Einzelheit durch die Null der 
Unendlichfeit hindurchzuretten, die Einzelheit mit Abftreifung ver Be- 
ftimmtheit als unfterblich zu erhalten, als abfolute Einzelheit.” Im 
abfoluten Geiſt ift Die Ungleichheit mit fi nur das Unterſcheiden 
der Gleichheit von fich; er hat feinen Anfang außer fich, fondern, 
fich felbft als fein Anderes fegend, ift er die in fich zurüdfchrende 
Unendlichfeit. Diefer Begriff, welcher Hegel von Schelling ſpeci⸗ 
fifch unterfcheivet und welchen er in den Fühnften, paraboreften, ia, 
e8 ift nicht zu viel gefagt, verzweifelndften Wendungen in gerval- 
tigem Ringen zu Tage förderte, ward von ihm damals häufig in 
folgenden Worten wiederholt: „Dies ift die Idee des abfokuten Weſens. 
Es ift dies nur als abfoluter Geiſt. Er ift vieles, daß er aus 
feiner Beziehung auf fich felbft fich ein Anderes wird. Die Bes - 
ziehung auf fich felbft ift für ihn d. h. für dieſe Beziehung 
ſelbſt das Unendliche. Für uns d. h. für das Erkennen, für 
den zu ſich ſelbſt kommenden Geiſt, iſt es das Andersſein.“ 


1. Die Ratur. 


Es ift Teicht zu bemerken, daß Kegel damals in feine Dar- 
ftellung noch überall das phänomenologifche Element, das Ber- 
hältniß des erfennenden Bewußtſeins zu feinem Erfennen, ein- 
mifchte. Bald hier, bald da erinnert er daran, den Begriff des 
Anfih von der Beftimmtheit feines Erfcheinens für das Erfennen 
zu unterfcheiden. Späterhin, nachdem er am Ausgang der Ienenfer 
Periode durch die felbftftändige Bearbeitung der Phänomenologie 
dieſen Fichteanismus ganz überwunden, fonnte er die Momente des 
Syſtems ohne ſolche Rüdficht auf den ſubjectiven Proceß des Er- 
fennens in objectio freier Gliederung hinſtellen. Die logiſche Idee 
als folche war ihm auch damals nicht: die concrete Lotalität, 
fordern der abfolute Geift, welcher ſich als Idee, als Ratur, ale 
Gefchichte, für ſich als Abfolutes bewährt. Die Eriftenz der Natur 
hat er niemals, wie man ihn wohl mißverftanden, caufaler Weiſe 
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aus einem bürren Verfiandesbegriff, ſondern ſtets aus dem Begriff 
des Geiſtes abgeleitet, der allerdings, als ohne Natur und Gefchichte 
gedacht, dem Inhalt nach. mit dem Begriff der Idee zufammenfält. 
Damals wörtlich fo: 

„Diefe ganze Idee des Geiftes ift nur Idee, oder fie felbft 
ift fich erftes Moment. Denn ber Geift, als dieſe Bewegung der 
Rückkehr in fich felbft, hat in dem Anfich, dem Inhalt des Erfen- 
nens, fich felbft gefunden, und ift nur Geift als dieſe Einheit in 
feinem Anders (fo fchreibt Hegel jener Zeit); er ift nur fo abfolt- 
ter Geiſt. Aber erift fich felbft nicht abſoluter Geift, oder hat fich 
nicht als abfoluter Geift erfannt. Er ift für ung Diefes, nicht für 
fi) ſelbſt. Die Metaphyſik ift fein Werden und er als Idee. Er 
ift abfoluter Geift, das Andere als fich felbft ſetzend, in fich zurüd- 
fchrende Unendlichkeit. Aber dieſe Rückkehr ift wieder die einfache 
Beziehung oder Unendlichkeit felbft, und auf feiner höchften Spike 
fällt er jo wieder in fein Erftes, in feinen Anfang zurück.“ — 
Hegel fordert daher, daß der Kreislauf des Geiftes nicht nur dieſer 
einfache des Erfennens fei, welches in feinen Momenten nie feiner 
felbft vergißt, welches nicht in allen Momenten des Kreis- 
laufes nur als feine Reflerion, nur als Idee ift, fondern daß ber 
Geiſt feine Unendlichkeit zu einer auflösbaren Einheit in fich zus 
fanmenfchlage, der er als einem Anderen, darin fich findend felbft 
als Geift gegemübertrete, der „aus biefem Abfall der Unendlichkeit 
als Sieger über einen Geift zu fih zurüdfehrt und- eben fo ewig 
zurüdgefehrt iſt. Erft dieſe Totalität der Rüdfehr ift an. 
fi und geht nicht in Anderes mehr über. Der Geift ift das Ab- 
folute, und feine Idee ift abfolut realifirt erft, indem die Momente 
bes Geiftes felbft diefer Geift find, aber dann ift auch fein Dar- 
überhbinausgehen mehr.” 

Der Geift mın, indem er fein Anderes als fih felbft an- 
fchauet und daſſelbe für fein Selbfterfennen als Anderes an fich 
febt, ift die. Natur: „Der einfache, fich auf fich felbft beziehende 
Geiſt ift der Aether, die abfolute Materie und daß er ber 
Geift ift, der in feinem Anders fich ſelbſt gefunden hat, ift bie 
in fich felbft geſchloſſene und lebendige Natur. Sie iſt das 
erſte Moment des ſich realiſirenden Gates." Die Natur 
{ft daher der Widerſpruch ihres Wefens, nämlich an fich abfoluter 
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Geiſt zu fein. Sie ift das Anderswerben ihrer jelbft, weil das 
‘ch in ihr nicht eriftirt. Hegel hat fich in der Einleitung zum Be⸗ 
ariff der Natur, freilich oft mit verwegenen Worten, große Mühe 
gegeben, die abftracte Beftimmung des ideellen Andersſeins der 
einfachen Idee von dem reellen Andersfein der Idee ald Natur 
zu unterfcheiden und zu zeigen, wie in der Totalität des Proceſſes 
des abfoluten Geiftes das Andersjein defielben ald Natur, feine Ent- 
Außerung zur realen Unendlichkeit, doch nur ineelles Moment ift. 
Die Iogifchen Beftimmungen eriftiren nach Hegel in der Natur nur 
als in ihr aufgehobene. Er drückte dies damals fo aus, dag man 
den Fortgang aus dem Begriff des Geiftes als reiner Idee nicht 
nur logifch, fondern auch metaphyfifch nehmen müſſe. „An ber 
Natur, wie fie an fich felbft ift, ift die Beftimmtheit ald das gleich- 
gültige Verhältniß eines Ganzen und feiner Theile, ver Außerlichen 
Beftimmtheit durch Größe und des qualitativen Unterfchiedes, eben 
fo das bifferente Verhältnis von Subftantialität, urfachlicher und 
wechſelwirkender Beziehung, jo wie dasjenige, welches Diefes wiederum 
in Gleichgültigfeit aufgenommen hat, das Verhältniß eines Beſon⸗ 
dern und Allgemeinen, und ein für fich felbft ſeiendes dieſes, das 
in fich reflectirt ift, und dies Berhältmß ideell als aufgehoben in 
fich fest, — ganz vertilgt; und ihre Exiftenz fo wie ihre Spealität 
oder ihr Werden zum abfoluten Geift ift Das metaphyſiſche Werben, 
oder das Werben des Erfennens zum Selbfterfennen. — Auf biefe 
Weife, ſcheidet fich die philofophifche Betrachtungsart der Natur 
von der gemeinen ab, welche ſich blos an jene Verhaͤltniſſe ber 
unreflectirten Unenplichfeit hält und für welche die Natur aus Ganzen 
und Theilen in quantitativen Unterfchieden befteht und in urfachlicher 
Beziehung, fo wie darin als eine Menge von Diefen if. Diefes 
Erfcheinen oder dieſe Weife der Realität ift in ber Ratur felbft als 
idee! geſezt — oder das Erfcheinen der Natur ift ein GErfcheinen 
als Geift, die Realität als eines Geiſtes. Daß fie Geift iſt, ifl 
nicht ein Inneres. — Ihr Wefen an ihr felbft ift, daß fie Ieben- 
dige Natur, in fich reflectirte Unendlichkeit, Erfennen, und ihre Ma- 
terie oder ihre abfolute Sichfeldftgleichheit das Leben if. — Sie ift 
aber nur ein formales Leben, nicht ein fich felbft erfennendes Leben, 
fie iſt Leben an ihr felbft, aber nicht für fich ſelbſt.“ 

„Das Ganze der Natur, heißt es im Verlauf, iſt ver als das 
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Andere feiner felbft ſich darftellende Geiſt. Diefe Beftimmtheit 
des Andern ift ganz anderer Natur, ald die Beftimmiheit, welche in 
ber Idee ald folcher aufgehoben tft. Die Natur als der abfolute 
Geift, der ſich Anders ift, ift vollfommen lebendiger Geifl, nicht in 
idealen Momenten der Idee fich darftellend, fondern die 
Idee, die fich in den Momenten ausdrüdt, Die Beftimmtheit des 
Geiftes als eines fich andern ift allein die Form des Andersfeins, 
oder der Entgegenfegung der für fich feienden Momente. Er ift Geift 
als fich nicht als abfoluter Geift erfennender Geift; abfolute Selbft- 
reflerion, welche nicht fich dieſe abfolute Selbftreflerion ift, welche 
nicht für fich felbft die Einheit eines geboppelten fich felbft 
findenden Erfennens tft. Diefe Einheit, welche in ihrer allgemeinen 
Beftimmung abfolut einfache negative Einheit ift, das abfolute reine 
Nichts, die aus der Totalität des Gegenſatzes fich erhebende voll- 
fommene Aufhebung und aus ihr hervorgehende Sichfelbftgleichheit, 
ift es, als die der Geift ſich nicht in der Ratur fett. Sie ift nicht 
in ihr real als abfolutes Ich und das Andersfein ſelbſt als 
Ratur ift daher die allgemeine Beftimmtheit des Auseinander, das 
Element der Quantität, der nicht- negativen, ſondern pofttiven 
Sichfelbftgleichheit, oder das Beftehen, die Gleichgültigfeit des 
fih auf fich felbft Beziehens: eine Entfaltung aller Momente des 
Geiftes, die für fich als einzelne erfcheinen, wieder nicht firirt. und 
erftarrend, fondern jedes in ihm felbft die abfolute Unendlichkeit und 
den Kreislauf der Momente in fich darjtellend, fo daß Feines ruht 
und feftfteht, fondern abjolut fich bewegt und verändert, aber fo, daß 
fein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengejesten 
ift, jedoch umgekehrt eben fo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weiſe hervorgeht, beide in dem allgemeinen Efement bes Beftehens, fo 
daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und in feinem Sein 
zugleich vergeht.” ' 
Hegel befand ſich damals in der Platonifchen Stufe feiner 
Bildung, nicht nur in der Architektonif feines Syſtems, fondern auch 
in der Terminologie, welche fich zu einer myftifch idealen Bilb- 
lichfeit binneigt und in der Durchführung der Naturphilofophie zu- 
weilen ganz ſpeciell an ven Timäus erinnert. Mit der Schelling'- 
fhen Naturphilofophie hat die Hegelfche ſehr wenig gemein, eigent- 
lich nur das, was jene wieder mit der Damaligen empiriichen Natur: 
8* 
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wiftenfchaft nach ihren alfgemeinen Refultaten gemein hatte. Bei 
Schelling blieb der Mittelpunet feiner Naturphilofophie der dyna⸗ 
mifche und chemifche Proceß. Hegel aber richtete ſich gleich- 
mäßig auf das Ganze und fing gleich von Anfang mit der Me- 
hanif an. Den Mebergang vom Begriff des Geiftes als Idee 
zur realen Selbftdarftellung als Natur machte er damals durch 
den Begriff des Aethers. Er feste den abfoluten Geift als Aether, 
der nicht blos Alles durchdringt, fondern es felbft iſt. Dielen 
Aether, der von der Empirie durch Enfe und Hanfen menigftens 
als widerftehendes Medium anerkannt worden ift, befchrieb He⸗ 
gel mit großer Vorliebe und myſtiſcher, unftreitig auf die chriftliche 
Logoslehre anfpielender Poeſie. 

„Der Aether ift nicht der lebendige Gott, aber er ift die erfte 
Form feiner Realität als unendliche Elafticität, als der abfolute 
Gährungsproceß, als die abſolute Unruhe der Sichfelbftgleich- 
heit, eben fo nicht zu fein, als zu fein. Die Ungleichheit des ab= 
foluten Geiſtes, in der er fich als fein Anderes gegenübertritt, gebt 
in feine Einheit und Ruhe mit fich zurüd. Er fpricht fi in fich 
felbft, nicht in einem Andern, zu fih aus, und ft eben fo das 
Bernehmen feines ewigen Wortes, die abjolute Melodte 
und Harmonie des Univerfums. Das Hervorbrechen bes 
artieulirten Wortes ift zugleich das Empfangen des Tons in der 
weichen fich. abfolut anfchmiegenden Unenplichfeit ver Luft. Der 
Geiſt als Weiher fich erfennend bleibt daher in feiner Bewegung 
eben fo "die Ruhe, in feinem Ausfprechen eben fo flumm und ver- 
ſchloſſen. — Was er in fich zu Geftaltungen anfchießen läßt, deſſen 
eben jo flüffige und vurchfichtige Auflöfung ift er. Diefe Fülle und 
Reichthum trüben ihn fo wenig, ald das Wafler von in ihm auf- 
gelös’ten Salzen getrübt wird, und er ift überhaupt Fein folches 
Mittelding von Tag und Nacht, als das Trüben. — Die Contrac- 
tion der Gediegenheit des Aethers ift das erfte Moment bes nega- 
tiven Eins, des Puncts, der Stern, einfache, in fich alle Unter⸗ 
ſcheidung aufhebende Sichfelbftgleichheit, abfolut ſich verbreitendes 
Licht. Die Sterne find nur der formale Ausdruck des Begriffs 
ber Unendlichkeit, eine abfolute Vielheit, fo wie ihre Quantität 
ein grenzenlofes Hinausgehen. Ihre Unendlichkeit. tft ein negatives 
Jenſeits, eine einheitsloſe Vielheit der Eins fo wie eine to⸗ 
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talitätslofe Quantität. — Dies Unendliche ift an fich unver- 
nünftig, eine Erhabenheit, fo leer, als ihre Bewunderung gebanfen- 
108 if. — Die Firfterne find Selbftfonnen, nicht Sonnen für ein- 
ander. Sie fönnen die Totalität des WVerhältniffes nur wie ein 
Syſtem geometrifher Figuren und das Zahlenfuftem als Sternbilver, 
deren Puncte geordnete Entfernungen gegen einander haben, barftel- 
len. Sie find ein unbewegliches Gemälde, ein formales Modell, 
das in flummen Hieroglyphen eine ewige Vergangenheit repräfen- 
tirt, welche nur im Erfennen diefer Schrift ihre Gegenwart und ihr 
Leben hat.” 

Diefe Nichtbewunderung der Sternenmenge blieb ein conftanter 
Zug Hegel’d. So wenig er auf feiner Schweizer Alpenreife den 
colofialen Felſen einen andern Eindruck abzugewinnen wußte, ala 
das trockne Urtheil: es ift fo; Hingegen dem Tanz der Wafferfälle 
entzüdt zufchauete, jo auch begann feine Bewunderung der Vernunft 
des Himmels erft mit dem Planetenfuftem unferer Sonne. 

Er tbeilte damals die ganze Naturphilofophie nur in zwei 
Theile: in das Syſtem der Sonne-und in das der Erde. 

Im erfteren entwidelte er mit einer viel größeren Weitläufig- 
feit, al8 dies fpäterhin von ihm geſchah, den Begriff des Raumes 
und der Zeit ald der Momente der Bewegung. In dem Son- 
nenſyftem unterſchied er, worin er fich beſtaͤndig gleich geblieben, 
vier verfchiedene Formen der Bewegung, nämlich: D der cen- 
tralen, ſich auf ſich als Mittelpunet besiehenden; 2) der achſen⸗ 
lofen activen Ausfchweifung; 3) der paffiven Inhärenz und 4) 
der vollftändigen Bewegung, welche ſowohl, wie der Eentralför- 
per, um fich felbft als Mittelpunet rotirt, al8 auch zugleich fich um 
den Gentralförper drehe. So beftimmte er den folarifchen, ko— 
metarifchen, lunarifchen und planetarifchen Körper in völ- 
lig logiſcher Weife als einen Schluß, deſſen allgemeine Mitte Die 
Sonne ift. j 

Im Syſtem der Erde unterfehieb er, wie auch fpäter, Die Me- 
chanik, Phyſik und Organik. Da er aber im Begriff des Pla- 
netenſyſtems die Fosmifche Mechanik ſchon vorweggenommen hatte, 
fo behandelt er in der Mechanif nur diejenige Form der Bewegung, 
welche er fpäterhin als die Sphäre der endlichen Mechanik. be- 
jelchnete. Er fing damals mit der Eonftruction des Körpers am 
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ging dann zum Begriff des Stoßes und Falles über und ſchloß 
mit einer fehr ausgeführten Entiwidlung der Wurf» Pendel- und 
Hebelbewegung, welche letztere Unterfuchungen aus feiner ſpäte⸗ 
ren Naturphilofophie gänzlich verſchwunden find. 

Den Uebergang zur Phyſik machte er durch den Begriff des 
Proceſſes, wie er sensu strictiori die eigene Dialektik nannte, 
die in der Ratur der irdifchen Körper Tiege.e Der Proceß zerfiel 
ihm in den idealen und realen. Unter jenem verftand er Die 
Einheit aller Broceffe in der Erde als ver allgemeinen Individua⸗ 
fität, welche die Unterfchiede derfelben beftändig in fich vertilgt und 
fie aus ihrer Auflöfung eben fo fehr wiederherſtellt. Die qualitati- 
ven Momente dieſes Proceſſes find das Stickgas, Sauerftoffgas, 
welches er meiftens noch Phlogifton nannte, das Wafferftoffgas und 
Koblenftoffgas. Nach dem Vorbilde des Platoniſchen Bandes ver 
Analogie im Timäus wollte Hegel die Ertreme durch eine dop⸗ 
pelte Mitte verbinden, von welcher jedes Glied zum andern fich 
verhält, wie jedes für fich zu dem ihm nächften Extrem und fo bie 
Bermittelung defjelben, durch feine Werbindung mit dem andern 
Gliede, für die Einheit des Ertrems mit dem Ertrem wird. 
Alfo die Sonne und Erde durch die Doppelmitte ded Kometen und 
Mondes; das Stidgas und Kohlenftoffgas durch die Doppelmitte 
des Wafler- und Sauerftoffgafes; die Luft und die Erbe als Ele- 
mente durch die Doppelmitte des Waflers und Feuers; die Atmo- 
fphäre und das Land durch die Doppelmitte des Meers und der 
Bulcane; endlich das Ertrem des Metals und des Thons durch 
die Doppelmitte des Salzes und Schwefels. Alle Momente bes 
Ertremd und der beiden Seiten der Mitte bilden unter fich wieder 
eine Einheit. Der Komet, das Hydrogen, das Wafler, das Meer 
und das Salz find an fich baflelbe; eben fo der Mond, der Sauer- 
ftoff, daS Feuer, der Vulcan und der Schwefel u. f. f. 

Bon diefem Proceß der phyfifalifhen Elemente unter- 
fehied Hegel den realen Proceß als ben des endlichen &hemis- 
mus und der endlihen chemifchen Elemente. Mit Hartnädigfeit 
beftand er darauf, da6 Gemenge ber Lagerungen ber Foſſilien 
nicht blos mechanifch zu nehmen, vielmehr auch einen individuali⸗ 
firenden Trieb der Erde darin anzuerkennen. Indem er aber bie 


Mineralogie als die Bereinzelung der Erbe in bie Phyſik hinein- 
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309, ſchloß er Diefelbe zwar, wie fpäter, mit dem Begriff des chemi- 
ſchen Proceſſes, entbehrte aber für Die Organik des geologifchen 
Organismus, welchen er fpäter dem vegetabilifchen und animalifchen 
unmittelbar voranſchickte. 

In der Bundamentalauffaffung der Ratur ift Hegel fich alfo 
gleichgeblieben; die Behandlung war aber Damals wärmer, enthufla- 
ſtiſcher, Fühner, dichteriſcher. Mit fchöpferiichem Drange ftrömt Die 
Darftellung in unangehaltener Continuität fort. Kaum ift hier und 
dort im Manufeript ein leichter Trennungsftrih oder gar eine ' 
Meberfchrift gemacht. Der Ausdruck hat, namentlich in der Befchrei- 
bung des idealen elementarifchen Proceſſes, bei großer Iogifcher Ge⸗ 
nauigfeit, oft eine eigenthümliche, den Kampf der Elemente in 
Wort und Rhythmus gleichſam nachipiegelnde Wilpheit. Wenn 
in Schelling’8 naturphilofophifchen Verſuchen eine Hypotheſe die 
andere erbrüdt, wenn die Citate in und unter dem Tert die Dar: 
ftellung felten zum reinen Fluß fommen laflen und wenn die Kritif 
bed Berichterftattere mit ihren zahllofen optativifchen Wendungen 
jede eben gefehte Beſtimmtheit fogleich wieder problematifch macht: 
fo fann man ſich feinen größeren Gegenſatz denfen, als bie rein 
fachliche, mit eindringlicher Ausführlichfeit fich fortbewegende, freilich 
oft harte und ungefällige, ja abftrufe Dialeftif Hegel's. Nichts fal- 
fcher, als fich vorzuftellen, daß Hegel in der Naturphilofophie ganz 
und gar an Schelling fich angelehnt habe. Bei vielfacher Ueber- 
einftimmung war bie feinige eine ganz andere Welt, für deren Aus- 
bildung und öffentliche Darftelung er jedoch mit den Jahren, je 
mehr fein pofltives Wiſſen fich erweiterte, immer sorfichtiger und 
‚behutfamer ward. Um von der damaligen Prägnanz feiner Diction 
“ auf diefem Gebiet eine Borftellung zugeben, ftehe ‚hier die Beſchrei⸗ 
bung der Integration der anderen Elemente in dem Feuerproceß als 
tellurifcher Macht. 
| „Das Feuer als diefer Proceß des Ganzen, infofern es in 

der Erde wurzelt und diefe zur abfoluten Sprödigkeit wird, muß 
an biefer ald ein Theil ‚derfelben fein. Dies, daß die Momente ald 
Theile an ihr find, iſt die Weile der Indifferenz berfelben, nad) | 
ber. fie das Ganze der ald Theile, d. i. als beftehenver Elemente, 
ft. Das Feuer, als dieſer Proceß ein Shell der Erde, it Puncte 
derſelben, welche an ihr in dieſe Spröbigfeit fi zufammenziehen 
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und fie über die Kryſtalliſation hinaus bis zur Verbrennlichkeit trei⸗ 
ben, oder vielmehr in denen das Element der Einzelheit ſich nicht 
bis zur Kryſtalliſation der Geftaltung auffchließt, fondern mit feiner 
Geburt in diefe Spannung durch das Wafler ſich treibt, und gegen 
das Gewitter, den fich bildenden Kometen, zum Bulcan wird, zum 
Monde, der in der Erve bleibt. Wie das Atmofphäril und die Tra- 
banten in der Luft fich geftalten und aus dem Brande ein feftes 
Refivuum herabwerfen, fo der Vulcan der umgekehrte, in der Erbe 
gebildete fpröde Punct, welcher nicht ein unterirbifches Gewitter, 
fondern, fein Gegenfas, ftatt in die Neutralität des Waflers, zur 
neutralen Einzelheit, zum Glafe übergeht. Die Verbrennung ver 
Wolfe wird überhaupt, an der Seite der Geſtalt der Erbe, das 
neutrale, auflösliche Wafler. Sie fann wohl auch in fich den gan- 
zen Proceß darftellen und auch bis zum Gegenſatz, einer ausgebrann- 
ten Erde, dem Atmofphäril oder dem Monde, fommen. Aber ber 
Gib diefer Seite des Proceſſes ift eigentlich in der Erbe das reale 
Verbrennen, die fich auflöfende Sprödigfeit, in welcher das Geftal- 
tete fich dem Flüffigfein entgegenfegt, und, in feiner abfoluten Aus- 
trocknung fich felbft verzehrend, in die Flamme ausbricht und in 
verbranntes Sprödes, in bie Geftaltlofigfeit defielben, übergeht. Die 
Monde und Trabanten können nicht Eruptionen von Vulcanen ihre 
Entftehung verdanken, fondern fie find vielmehr Atmofphärilien, Ko- 
metenferne, die fih vom Kometarifchen gereinigt und ed auf ihrer 
Erde, als das Meer verfelben, haben, aber in dieſem Berhältnig 
immer gegen baflelbe bleiben.” 

Mit außerordentlicher Sorgfalt behandelte Hegel vie minerali- 
fhe Bereinzelung des allgemeinen Erdindividuums: die Metallicität, 
Sprövigfeit, Neutralität und eigentliche Erdigkeit. Die einzelnen 
Steinarten und ihre Uebergänge in einander befchrieb er weitläufig 
und mit einer gewiffen fpeculativen Eleganz. Vom Granit, als der 
Einheit von Glimmer, Quarz und Feldſpath, ging er burch den 
Kalt und Thon bis zum Bafalt als demjenigen Wendungspuncte 
fort, auf welchem das Ervigte fich unmittelbar durch eigene Auflö- 
fung zum Boden des Organifchen macht. Hier follte- nun aud 
die Beftimmtheit des Proceſſes an den einzelnen Körpern des be- 
fiimmten Syſtems aufgezeigt werden, wie an ihnen die Momente 
des: Feuers, der Luft und der Erve im Proceß. gefebt find, auf 
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welche Weiß viefe von ihnen gebundenen und iveellen Elemente zu 
ihrer Freihet gelangen und aus der Entgegenfeßung der einzelnen 
Körper weben: Die Abftractionen diefer find: das Metall, 
das Verbreinliche oder Schwefel, das Neutrale oder Salz; und 
die Erde, melche wieder eben fo einfache Metallität als Kiefel, 
neutrale ale Kalk it. Das Erdige der Erven fällt mit dem Ver⸗ 
brennlichenzufammen, das Spröde der Erde ift Thon. Mit ber 
fonderer Aubmerffamfeit wird der Diamant befchrieben: „Der Kie- 
fel, das Metall der Erben, faßt, wenn er auch fonft neutral fei, 
die zerfallenden Momente der Erve in einfache Einheit zufammen 
und wird, mdem er in feiner Gediegenheit nicht metallifch, fondern 
innerhalb des Erdigten ift, hiedurch felbft foröde. Das an fich 
Spröde, Verbrennliche, wie der Diamant ift, gehört nicht dem Kie- 
felgefchlecht an, indem es nicht flüffig, ſondern feft und geflaltet, 
feine Individualität in dieſe hohe Einheit, bis zur Durchfichtigfeit, 
bis zur Bertilgung aller Ungleichheit an fich oder funthetifchen Farbe 
zufammengenommen und jelbft bis zur Regelmäßigfeit des Bruchs, 
des Flaͤchendurchgangs, fich vereinfacht hat. Obzwar durch feine 
Individualität nicht den Steinen angehörig, ift er gleichfam ein 
Mittelpunet, der eben fo das Erdigte der Erden bis zur höchften 
Einheit, der Brennlichfeit, treibt, ald er wieder auf der anderen 
Seite diefe Sprödigfeit, wie die Naphta, fo jehr vernichtet, daß 
er nicht nur, wie dieſe, blos burchfichtig und flüffig, zur Geftaltlo- 
figfeit fortgeht, ſondern felbft das concrete Kryſtallwaſſer gleichſam 
an ihm habend, die Individualität zu den Dimenfionen der Geftalt, 
. Winkel, Flächen und Linien auseinandertreibt und die Sprödigfeit 
alſo durch die Geftalt vollfommen beherrfcht." — Für die Beftim- 
mung des Unterfchiedes der Metalle fegte Hegel die fpecififche 
Schwere und die Geftalt, fo daß die Eintheilung der Metalle 
durch die Beziehung auf freies Feuer in nichtorgbirbare und oxydir⸗ 
bare außerhalb fällt. Die Oxydirbarkeit ift unmittelbar das ſich 
nicht mehr Erhalten des Metalls ımd nicht am Metall als folchem 
erfennbar. Das Metall für fich feiend theilt fih nur in das con⸗ 
tinuirliche und fpröde. Diele oberflädhliche Eintheilung wird 
aber fchon im Verhalten zum idealen Proceß des Sauerftoffs im 
freien Feuer eine andere, und an biefem fchon fommt es, wie 5. 2. 
bei dem Dlei, an den Tag, wie weit die metallifche Flüffigfeit nur 
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Form oder weientlich if. Die Form der Continuität, des Baffiven 
ſich auf fich Beziehenden, ift gleichfam die Verftellung, das Ge- 
haltene, das verbirgt, was es in der Bewegung iſt. Eben fo tft 
die fpecifiiche Schwere, welche gleichfalls das in Eins: Zufammen- 
genommene der ganzen Idee ift (Wolfram), gleichfam ver Eigen- 
ſinn einer Kleinigfeit, der Charakter heißen würde, wenn ber 
Gegenftand groß wäre, aber formell dafielbe ift. 

Da Hegel die Erde ald das allgemeine Individuun ihrer ele- 
“ mentarifchen Proceſſe und ale das Auseinanderfallen des äußerlichen 
Gemenges der Erden und Steine unterfchted, fo erklärte er die 
Gliederung der Erde ald das Refultat eines abfolut vergan- 
genen PBroceffes, von welchem fie felbft als das in dieſer Be- 
ziehung proceßlofe Bild zurücgeblieben fei. „Indem dieſe Bil- 
dungen. der Erdindividualität ihre Momente als ein vergangened 
Werden in der Form der Indifferenz nebeneinander gleihgültig dar⸗ 
ftellen, fo fällt zunächft ihre bifferente Beziehung aufeinander als 
Proceß hinweg. Die differente Beziehung ift vielmehr das Paraly- 
firte. Durch die Natur, Momente zu fein, find fie von einander 
abgefchnitten, und eben fo mangelt ihnen die ideale Einheit der Be- 
griffe, die Vermiſchung derfelben im Proceſſe. Jene Abgefchnittenheit 
läßt ihre Einheit nur als eine fynthetifche Einheit, als eine Ber: 
mengung und blos äußerliche Verbindung zu, welche von ihrer ab- 
foluten Beziehung nichts darſtellt. Aber diefe, der Grund der 
Lagerung und der äußerlichen Weife ihrer Eriftenz, muß zugleich 
erfcheinen und vorhanden fein an dem Getrennten felbft, weil die 
Natur nicht als reiner Begriff eriftirt, fondern in ber 
Gleichgültigfeit der Grenze das Negative verfelben als ein Poſttives, 
eben fo gegen das Begrenzte Gleichgültiges und ſelbſt als ein fol- 
ches Eriftirendes. Diefe Grenze als eriftirende Einheit beider iſt 
ihr Webergehen in einander. — Died Mebergehen ift das Ber- 
fchwinden der einen Form, oder daß ihre entgegengefebte in ihr 
ſelbſt ſchon erfcheint. Die Art des Uebergehens ift aber als Grenze 
zugleich nicht die Heußerlichfeit der Vermengung der Entgegengefeh- 
ten, das quantitative Vermindern des einen und Bermehren des an⸗ 
dern, fondern ein felbftfländiges Bilden oder Formänderung. Das 
in ein anderes übergehende Geftein nimmt feine Continuität zuſam⸗ 
men und unterbricht fie oder laͤßt feine an ihm felbft verftedtere 
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Unterbrechung bemerfbarer in die Eriftenz treten. Das Vermehren 
feine Unterbrechens ift als Unterbrechen nicht ein quantitatives, 
fondern ein qualitatives. Es formt fich in Kugeln oder Flächen, 
Trümchen, Fäden oder in Nieren, dad Mittelving von beiden, je 
nachdem es aus der Förnigten ober der Flächenform übergeht. Dies 
Uebergehen, vermifcht mit der Vermengung, ift zugleich beftimmt in 
ihren Gebilden davon unterfchieden. Aber es felbft hat auch feine 
Grenze.“ 

Obwohl nun Hegel ein Werden oder beſſer Gewordenſein 
der Erde anerkannt, ſo wollte er doch die raͤumliche Aufeinander⸗ 
folge nicht zum Princip einer Wiſſenſchaft der Erdbildung gemacht 
wiſſen, welche mit leichter Mühe das Nebeneinander in ein 
Racheinander verwandelt und dies die Gefchichte der Erbe 
nennt. Die Erde entbehrt nach ihm der Wieverzurüdnahme ihrer 
Bervielfältigungen in die abfolute Allgemeinheit. Sie ift mithin als 
Totalität nicht die dem Begriff gleiche Einfachheit ihrer Theile, 
fondern das Gemengtfein derfelben. „Die Erbe ftellt jegt nur das 
Bild jenes Proceſſes ohne den Proceß felbft dar. Das Feuer def- 
jelben ift erlofchen und. die Zeit hat feine Macht über die Gebilde, 
als die allgemeine äußere, welche fie über das Einzelne als folches 
hat, aber nicht über fie ald allgemeine, denn ihre Allgemeinheit ift 
die inbifferentee — Der Proceß felbft ift eine Vergangenheit. 
Ihn durch die Zeit zu beleben und die Momente feines Bildes als 
eine Folge vorftellen, greift nicht in den Inhalt derſelben felbft ein, 
denn die Zeit ift der ganz leere Proceß, eine Abftraction deſſelben, 
für welche die realen Momente beffelben etwas abjolut Befonderes 
find, ein Inhalt, der nicht die Idee der Zeit felbft if. Die Geglie- 
derung des Bildes in die Zeit fehen bringt vielmehr nur den fal- 
fhen Schein des Begreifens herein, indem das Entftehen und Das 
Racheinander der Folge eine Beziehung zwar febt, aber eine abfolut 
besiehungslofe, indem das fo in der Zeit fich Beziehende gerade nicht 
durch feinen Inhalt, nicht Durch das, was es ift, fondern auf eine 
ganz leere Weife fich bezieht, der Inhalt in dieſem Beziehen Das 
abſolut Gleichgültige, er alfo an ihm felbft nicht als bezoge- 
ner iſt.“ 
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II. Der Geiſt. 


Die Philofophie des Geiftes arbeitete Hegel Damals, bevor er 
zur Phanomenologie gelangte, nur als Syftem der Sittlichkeit 
aus. In der Anfündigung für die Stubirenden nannte er es fpä- 
ter Naturredht. Bei den Vorträgen, welche er in Sena dem 
ganzen Syſtem widmete, ward am jchließlihen Ausgang der 
Ethik von Kunft und Religion ohne fonderliche Ausführkichfeit 


gehandelt, fo viel Specialarbeiten er der legteren, wie wir gefehen 


haben, auch gewidmet hatte. Die Anthropologie und Pſycho— 
logie blieben aber nody gänzlich bei Seite liegen. Die Philofophie 
der Sittlichfeit war zwar nicht im Prineip, wohl aber in der Ent- 
wicklung des Befonderen als fehr Blatonifirend von ihrer fpäte- 
ren Geftalt außerorventlich verſchieden. Die Begriffe des abftracten 
Rechts und der abſtracten Moral waren darin mit dem Begriff 
der Sittlichfeit felbft verichmolzen, was infofern ganz natürlich 
ift, als die Energie Hegel's eben dieſen leteren, mit dem er bie 
Unlebenbigfeit der Kantifhen Moral und das Lnpraftifche der 
Fichtefchen Politik überwand, in einer gewiſſen Ausfchließlichkeit zu 
behandeln ſich getrieben fehen mußte. 

Hegel ging davon aus, daß in der abfoluten Sittlichkeit das 
Allgemeine und das Befondere des Willens als in ſich unter- 
fchiedene, aber den Unterſchied zur abjoluten Einheit aufhebende 
Spentität gefett werden müfle. Das Allgemeine nannte er im erften 
Entwurf des Syſtems auch Anſchauung, das Beſondere dagegen 
Begriff. Aus jener Ipentität folgerte er nun für ihre reale Eon- 
ftruction die Nothwendigkeit, das Allgemeine wie das Befondere für 
fih jo als Momente zu feben, daß einmal die Subfumtion des 
Begriffs unter die Anfchauung; ſodann Die der Anfchauung unter 
den Begriff, endlich das Adäquatfein von Anfchauung und Begriff 
gejebt würde. So erhielt er drei Theile, welche er höchſt abftract 
folgendermaaßen betitelte: I) die abfolute Sittlichkeit nach dem Ver⸗ 
hältniß; 2) das Negative oder dad Verbrechen und 3) die 
abfolute Sittlichfeit. Abgefehen von der Abftractheit des Aus- 
druds hat die Eintheilung felbft vor der fpäteren Syſtematik unleug- 
bar den Vorzug größerer Einfachheit. 

Der erfte Theil entwidelte die Naturpotenz des fittlichen 
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Geiſtes. Hegel ging von dem praktiſchen Gefühl aus, das zum 
beftimmten Bedürfniß wird, defien Befriedigung den Genuß er- 
zeugt, — Al Mittel zur Befrievigung des Bedürfniffes entfteht die 
Arbeit, welche durch Erfindung des Werfzeuges die mecha- 
niſche Bewältigung der Natur zu erleichtern und die phyſiſche 
Abhängigkeit des Menſchen von der Natur und von anderen Men- 
fehen zu vermindern fucht. Das abfolute Mittel des Menfchen 
ift Die Rede, der geifterfüllte Ton. — Durch die Bearbeitung des 
Unorganifchen wird das Befondere unter das Allgemeine auf reale 
Weite fubfumirt. Es entiteht Eigenthum, Tauſch deflelben, eine 
allgemeine Form, feinen Werth darzuftellen, dad Geld. — Die man- 
nigfaltigen Beziehungen der Perfonen werden zu beftimmten ‚Vers 
trägen, und der innere Unterfchied des Wollens zu dem Unter- 
fhied von Herrfchaft und Knechtſchaft, der in der Familie 
durch die Eingliederung des Knechts in Diefelbe feine organifche Ge- 
ſtaltung empfängt. „Die Indifferenz des Verhaͤltniſſes von Herr- 
haft und Knechtſchaft, in welcher aljo die Perfönlichkeit und Die 
Ahftraction des Lebens eins und diefelbe ift, und dies Verhältniß 
nur als das äußere erfcheinende, ift die Familie. In ihr ift die To- 
talität der Natur und alles Bisherige vereinigt; Die ganze bißherige 
Befonderheit ift in ihr in's Allgemeine geſetzt. Sie ift die Ipealität: 
a) der äußeren Bebürfnifie; b) des Gefchlechtsverhältnifies als ver 
natürlichen an den Individuen ſelbſt gefegten Differenz und c) bes 
Berhältnifies von Eltern zu Kindern, oder der natürlichen, heraus- 
getretenen, aber als Natur feienden Vernunft.“ 

Im Gegenfat zur. Naturbeftimmtheit des Geiftes ſollte der 
zweite Theil die Darſtellung ver Umkehr des poſttiven Verhältniſ⸗ 
fes, mithin die Subfumtion der Allgemeinheit unter die Befonder- 
heit, enthalten. . Diefe Umkehrung ift das Verbrechen. An diefem 
ift Die ideale Seite, das Gewiffen, nur etwas Inneres, nicht In⸗ 
neres und Aeußeres zugleich, etwas Subjectives, nicht Objectives 
zugleih. Unmittelbar hat der Verbrecher an dem, was er fcheinbar 
Außerlich und als ein ihm Fremdes verlegt, eben fo fich felbft ideell 
verlegt. und aufgehoben. Infofern ift die äußere That zugleich 
eine. innere; das Verbrechen, an dem Fremden begangen, eben fo an 
ihm ſelbſt begangen. Aber das Bewußtſein dieſer feiner eigenen 
Bernichtung ift ein fubiertives, inneres oder das böfe Gewiffen, 
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Es ift infofern unvollftändig und muß fich auch äußerlich als rä- 
chende Gerechtigkeit darftellen. Weil es ein inneres, unvollftän- 
diges ift, fo treibt e8 zu feiner Zotalität. Es verräth und offen- 
bart und arbeitet fo lange durch fich.felbft, bis es dieſe ideelle Ge⸗ 
genwirfung oder Umkehrung äußerlich feiner Realität drohend und 
als feinen Feind fich gegemüberfieht. Dann fängt e8 an, fich zu 
befriedigen. Verbrechen und rächende Gerechtigkeit find, weil eins 
das Entgegengefehte des andern, abfolut miteinander verbunden und 
bie Gerechtigkeit, welche das Befondere wieder unter Das Allgemeine 
fubfumirt, die Negation der erften Negation. Der Gtufengang 
ber verbrecherifchen Negation if: a) die natürlide Vernich— 
tung; b) der Diebftahl, der Raub und die Bezwingung; 
c) der Mord, die Rache und der Zweifampf, unter welchen 
als dem Schwanfen zwifchen Mord und Rache Hegel den Krieg 
als die abfolute Form des Zweikampfs fubfumirte. Der erftere Be- 
griff, die natürliche Bernichtung, wurde von ihm jo verftanden: 
„Die völlig unbeftimmte, allgemeine, auf nichts Einzelnes gehende, 
fondern gegen die Abftraction des Gebildeten fich richtende Regation 
ift die natürliche Vernichtung oder die zweckloſe Zerftörung, bie 
Verwüſtung. So ift die Ratur gegen die Bildung, welche ihr die 
Sntelligenz ertheilt, gefehrt, fo wie gegen ihr eigenes Produciren von 
Organiſirtem, und wie das Clement, das Objective, unter die An⸗ 
fehauung und das Leben fubfumirt wird, fo fubjumirt das Element 
hinwiederum das Organifirte und Inbividualifirte unter fich und ver- 
nichtet e8 und dieſe Vernichtuhg ift Verwüflung So wechfelt in 
dem Menſchengeſchlecht das Bilden mit dem Zerftören., Wenn Das 
Bilden lange genug der unorganifchen Natur Abbruch gethan und 
ihre Sormlofigfeit nach allen Seiten beftimmt hat, fo fpringt Die ge⸗ 
prüdte Unbeftimmtheit los und bie Barbarei der Zerftörung fällt auf 
das Gebildete, räumt auf und macht Alles frei und eben und gleich. 
Sn ihrer größten Pracht tritt die Verwüftung im Morgenlande auf 
und ein Diehingisfhan, Tamerlan, ehren als die Beſen Gottes 
ganze Welttheile völlig rein. Die Nordifchen Barbaren, welche den 
Süden beftändig anfallen, find in der Beftimmtheit des Verſtandes. 
Ihr fehlechter Genuß, den fie fich in eine geringe Mannigfaltigfeit 
gebilvet haben, hat dadurch eine Beitimmtheit und ihr Verwuͤſten iſt 
nicht indifferent rein um des Verwüſtens willen. — Der Zanatid- 
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mus des Vermüftens iſt, weil er abfolutes Element ift und die Korm 
ber Natur annimmt, nach Außen unübermwindlich, denn die Differenz 
und das Beftimmte unterliegt der Indifferenz und Unbeftimmtheit; 
‘aber er hat, wie das Negative überhaupt, feine Negation in fich. 
Das Formloſe treibt ſich in die Unbeftimmtheit, weil es doch nicht 
abfolut formlos ift, fo weit in die Erpanfion, wie eine Wafferblafe, 
bis fie in unendlich Eleine Tropfen zerplagt. Sie geht aus ihrer 
reinen Einheit in ihr Entgegengeſetztes, vie abfolute Formloſigkeit 
der abſoluten Vielheit, über und wird dadurch völlig formale Form 
oder abfolute Bejonderheit und damit das Schwächfte. Diefer Bort- 
gang der Berwüftung zur abfoluten Berwüftung und dem. abfoluten 
Mebergang in fein Entgegengeſetztes ift die Wuth, die fich feibft 
vernichtet.” 

Der dritte Theil hat Die Sittlichfeit felbft, wie fie ihrem 
Begriff vollfommen gemäß ift, zu feinem Gegenftande; Denn in der 
erften Totalität, in ber Familie, ift feine abiolute Gleichheit, jondern 
immer noch eine Umüberwindlichkeit der Natur geſetzt; im Negativen 
aber ift das Höchfte immer nur das Vernichten des einen DVerhält- 
niffes durch das andere. „Sn der wahrhaften Sittlichkeit fallen die 
Augen des Geiftes und die leiblichen Augen vollfommen zufammen. 
Der Ratur nach fieht der Mann Fleifh von feinem Fleiſch im 
Weibe, der Sittlichfeit nach allein Geift von feinem Geift in dem 
fittlichen Weſen und durch daſſelbe. Die Sittlichkeit febt Das em⸗ 
pirifche Bemußtfein und das abfolute in eine folde Identität, 
daß der Unterfchied nur ein iveeller, in der Realität der Unterſchei⸗ 
dung Nichts ift. In der Sittlichkeit ift alfo das Individuum auf 
eine ewige Weife. Sein. empirifches Sein und Thun ift ein fchlecht- 
hin allgemeines, denn es ift nicht das Individuelle, welches handelt, 
fondern der allgemeine, abfolute Geift in ihm. Die Anficht der Phi- 
Iofophie von der Welt und der Nothwendigkeit, nach welcher alle 
Dinge in Gott find, und Feine Einzelheit ift, ift für das empirifche 
Bewußtſein vollkommen realifirt, indem jede Einzelheit des Handelns 
oder Denkens ober Seins ihr Wefen und Bedeutung ganz allein im 
Ganzen hat und, infofern ihr Grund gedacht, ganz allein biefes 
gedacht wird und das Individuum feinen anderen weiß und fich 
einbildet; da das nicht fittfiche empirifche Bewußtſein darin befteht, 
daß es zwilchen dem Einsfein des Allgemeinen und Beſonderen, Des 
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ren jenes ber Grund ift, irgend eine andere Einzelheit als Grund 


einfchiebt. Hier hingegen ift die abfolute Identitaͤt, die vorher in 
der Natur und etwas Inneres war, in's Bewußtfein herausgetreten, 


Die Anfchauung diefer Idee der Sitilichfeit aber, die Form, in ber 
fie von Seiten ihrer Befonderheit erfcheint, ift das Volk.“ | 

Die Sittlichfeit gliedert fih: D zu einem Syſtem von 
Ständen und ift 2) Regierung, felbftbewußte Berwegung des 
Ganzen. 

Die Stände unterfcheiden fih: a) als der abfolute Stand, 
der die Production des Ganzen als fittlihe Totalität zum Inhalt 
bat; b) als der Stand der Rechtfchaffenheit, der ohne Indivi⸗ 
bualität und in der Befonverheit ihrer Verhaͤltniſſe ohne Freiheit ift; 


c) al8 der Stand der rohen Sittlichfeit oder der Bauernſtand. — 


Recht charakteriftifch für die Zeit, in welcher Hegel feine Rechtsphi- 
Iofophie erarbeitete, ift e8, daß er den Krieg, Die Gefahr des To— 
des, faft immer im Sinn bat, von einer gleichen Berpflichtung 
aller Bürger zum Kriegsdienſt noch gänzlich abftrahirt, ja dem 
‚zweiten Stande der Gewerb- und SHandeltreibenden die Fähig- 
feit zur Tapferkeit abfpricht, hingegen vom Bauernftande fagt: 
„Sr ift um feiner Totalität willen auch der Tapferkeit fähig und 
vermag in diefer Arbeit und in der Gefahr des Todes fich dem 
erften Stand anzufchließen.“ | 

Im Organismus der Stände erfcheint die fittliche Totalität in 
der Ruhe, aber in der Realität tft die Bewegung vorhanden, das, 
was fich für fich als Differenz feben will, unter das Allgemeine zu 
fubfumiren. Infofern diefe Bewegung als Urfache, ad Macht 
gefeßt wird, ift fie Conftitution. „Eine wahrhaft fittliche Tota⸗ 
lität muß in diefe Trennung gegangen fein und der Begriff der Re- 
gierung ſich als Weisheit der Verfaſſung darftellen, fo daß die Form 
und das Bewußtfein eben fo reell ift, als das Abfolute in der Form 
von Identität und Natur if. Die Totalität ift nur als die Ein- 
heit des Wefens und der Form, deren feines fehlen Tann. 
Die Rohheit in Beziehung auf Verfaffung, in der Nichts gefchieden, 
fondern gegen jede Einzelheit der Beftimmung unmittelbar das Ganze 
als folches fich bewegt, ift Bormlofigkeit und Aufhebung der Frei⸗ 
heit; denn biefe ift in ber Form und darin, daß ber einzelne Theil, 
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ein untergeorbneted Syſtem des ganzen Organismus, für fich in | 
feiner Beftimmtheit jelbftthätig. ift.“ 

Hegel theilte daher die Regierung in die abfolute und, wie 
er es nannte, in Die allgemeine, welche ſich in den einzelnen Po⸗ 
tenzen bewegt. Unter jener verftand er eigentlih die Geſetzge⸗ 
bung, das Erfennen des Subftantiellen, welches offenbar die That. 
des abfoluten Standes, des Standes der Freien. Hegel begnügte 
fich aber nicht hiermit, fondern ging in feiner Platonik fo weit, daß 
er aus dem erften Stand die Alten und die Prieſter als bie 
Gefeßgeber heraushob, indem nämlicd jedes Mitglied diefes Stan- 
des im Uebergang vom männlichen Alter in’s höhere Priefter wer- 
den fol. „Aus dem Alter verfchwindet das fich Eonftituiren der 
Individualität. Von dem Leben hat es die Seite der Geftalt und 
ver Realität verloren und auf der Schwelle des Todes, der Das 
Individuum abfolut in's Mllgemeine aufnehmen wird, ift es fchon 
halb geftorben. Dur den Verluft des Reellen der Individualität 
des -Befondern aber ift es allein fähig, außerhalb feines Standes, 
welcher die Geftalt und Beionnenheit feiner Individualitaͤt ift, über 
Alle in der Indifferenz zu fein und das Ganze in allen feinen Thei⸗ 
len und durch alle zu erhalten. An das höchfte Indifferente, an 
Gott und die Natur, an die Priefter und an die Alten, kann allein 
bie Erhaltung des Ganzen gefnüpft werden, denn jede andere Form 
ber Realität ift in der Differenz.” Hegel meint, es ſei viel vom 
Betrug der Priefter die Reve, allein es fei ein ganz wiberfin- 
niger Gedanke und unmöglich, daß ein Volk getäufcht werden 
könne. Der Betrug beftehe nur darin, daß das abfolute Bewußt- 
fein, feiner Eriftenz nach, vom thätigen fich trenne und daß nun 
der Einzelne bald fich nach feiner Einzelheit als zufällig febt, 
infofern er als diefer handelt, bald als nothwendig, infofern 
er handelt und im Handeln zum: Selbfigenuß der ‚Allgemein- 
heit feines Weſens gelangt. „Ein formaler Gedanke der abjolu- 
ten. Regierung ift. in allen Syſtemen ver Theorie fo wie der Wirk⸗ 
lichkeit anzutreffen, nämlich feine organifche Kentralgewalt und 
zwar eine die Konftitution bewahrende. Aber erftens ift ein- folcher- 
Gedanke, wie das. Fichte'ſche Ephorat, in feiner negativen Haltung 
ganz formell und Ieer; ſodann iſt alle mögliche Aufficht über das 
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Regieren in allem Einzelnen ihr zugeichrieben; fie foll alſo, über 
Alles gebietend, übermächtig wirfend und zugleich als Macht ein 
Nichts fein. Die abfolute Regierung iſt allein dadurch nicht for- 
mel, daß fie den linterfchied der Stände vorausfegt und alfo 
wahrhaft die oberfte iſt. Seht fie ihm nicht voraus, fo fällt bie 
ganze Macht der Realttät in einen Klumpen, er möchte ſonſt ſich 
tn fich noch fo verzweigen, und bie Rohheit diefes Klumpens würde 
ihre eben fo rohe und weisheitslofe Macht ungetheilt in ihrer Spige 
haben. Es würde fein wahrhaft ebjechver Unterfchied im ihm fein.” 

Die Unterfchiede der Regierung, injofern fie Die Bewegung ber 
Subfumtion des Befonderen unter das Allgemeine realifirt, wurden 
von Hegel ald das Syſtem: 1) ded Bepürfniffes, 2) der Ge- 
zechtigfeit und 3) der Erziehung entwidelt; das Iehtere Syſtem 
jeboch noch fehr unbeftimmt gelafien. 

In der Ausführung bes erfteren Syſtems zeigte er Durch Die 
Ungleichheit de8 Erwerbs die Nothwendigkeit der Ungleichheit 
des Befiges, alfo auch des Genuffes. „Wenn bie Ungleichheit 
zum Gegenfat des luxurirenden Reichthums und der tiefiten Armuth 
wird und damit auf beiden Seiten die Beftialität, die Berachtung 
alles. Hohen, eintritt, fo ift ein Volk aufgelük. Die Regierung muß 
deshalb dahin wirken, daß dem Schwanfen. im Werth ber 
Dinge möglichft wirerftanden wird, zumal auch fle für dem Unter 
halt des erfien Standes, ferner für die adminiſtrativen Beaumien, für 
die Erbauung und Erhaltung von Straßen, Tempeln u. f. f. bebirf- 
tig ift, mithin Durch eine ſolche Auflöfung felbft zu Grunde geht. 
Sie kann aber gründlich nur dadurch die Sittlichfeit erhalten, daß 
fie den erwerbenden Stand fich felbft für fich conftituiren Laßt, 
bamit fein Geſetz und Recht nicht bloß gedachte Allgemeinheit, ſon⸗ 
bern eine lebendige Abhängigkeit, Zutzauen, Adytung, ein Berhäftwig 
von Individualität zu Individualität ſei. Die Regierung fol ſich 
nur die äußere Beichränfung biefer Organifation vorbehalten. — 
Diefe Sittlichkeit hebs das Elementarifche, Die reine Maffe, Quan⸗ 
tität auf. Der Reiche ift unmittelbar genöthigt, das Herrſchafts⸗ 
verhältniß und felbft den Verdacht deſſelben durch allgemeines Theil⸗ 
nehmenlaffen an bemfelben zu mindern — wie das Athenienfäfche 
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Geſeß bie Beſtreitung der Feftlichfeiten Durch den Reichkten des Quar⸗ 
tierd verlangte.“ 

Im zweiten Abfchntit, im Syſtem der Gerechtigkeit, betrachtete 
Hegel die Staats verfaſſung im engeren Sinn. „Die Sittlich⸗ 
feit alö der lebendige, felbftftänpige Geiſt, der als ein Briareus er- 
fheint, von Myrien von Augen, Armen und ben andern Gliedern, 
deren jedes ein abjolutes Individuum iſt, ift ein abfolut Allgemeines 
und in Bezug auf das Individuum erfcheint jeder Theil diefer Allge- 
meinheit, jedes, was ihr angehört, als ein Object, als ein Zweck. 
Es iſt, als folches, ein Ideales für daſſelbe.“ 

Die Sittlichkeit des Einzelnen find die Tugenden, wie fie 
in ihrer Bergänglichfeit erfheinen. Die Sittlichfeit als abſolute 
it nicht Der Inbegriff, fondern die Indifferenz aller Tugenden. Sie 
ericheint nicht als Liebe zum Baterlande und Bolf und Geſetzen, 
jondern als das abfolute Leben im Baterlande und für das Bolf, 
Sie ift die abfolute Wahrkeit, Bildung und Uneigennüsigfeit, denn 
im Ewigen, worin die Einzelheit aufgehoben und der Wechfel aller 
Beſtimmtheiten, ift nichts Eigenes und jede Bewegung der Sittlich⸗ 
feit iſt die höchfte Schönheit, Freiheit und Seeligfeit. Mit unend- 
licher Begeifterung ergeht fich Hegel im Preis der Sittlichfeit ale 
des Göttlichen, wie e8 ohne Hülle für die unmittelbare Anfchauung 
it, allein er entwidelt nur die Tugenden der Stände; von der 
privaten Moralität ift nicht Die Rebe. 

Hierauf entwidelt er die Rechtspflege im bürgerlichen und 
yeinlichen Recht, den Rechtsftreit und abermals den Krieg ald 
einen Rechtöftreit zwifchen Völkern, in welchem das Schidfal 
ber Richter fei._ Bon dem Formunterſchiede der Verfaffungen als 
Monarchie, Ariftofratie und Demofratie fpricht er nur flüchtig in 
einer Anmerkung, fagt, daß eine jede diefer Formen unfrei zu fein 
fähig fei und deutet den Zufammenhang einer jeden mit der Religion 
an. Bon der Tapferkeit behauptet er bei der Befchreibung des 
Krieges, daß fie mit dem ganzen Kranze der Tugenden gefchmüdt 
fi. Die Mannigfaltigfeit der Verhältniffe im Kriege laſſe die Zus 
genben durch die empirtfche Nothwendigkeit ohne äußere oder innere 
Heuchelei fchnell erfcheinen. „Aber mit pen Verhaͤltniſſen verſchwin⸗ 
det auch das Dafein der Tugenden eben fo fehnell, welche, weil fe 
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diefe fich jagende Eile haben, eben ſowohl ohne alles Verhaͤltniß zu 
einer beftimmten Totalität, dem ganzen Zuftand eined Bürgers, und 
alfo eben fowohl Lafter find. Die Noth des Krieges febt die höchfte 
Enthaltfamfeit, die höchfte Armfeligfeit und Erfcheinung des Geizes, 
und dann des Genufles, der ebenjo Schwelgerei ift, weil er feinen 
Bedacht auf den morgenden Tag oder das ganze Leben und Aus⸗ 
fommen haben kann. Sparfamfeit und Freigebigfeit werben Geiz 
umd Hartherzigfeit gegen fi) und Andere, wenn die höchfte Noth 
diefe Einfchränfung fordert — und Verſchwendung, denn das Eigen⸗ 
thum wird weggeworfen, da es fein Bleiben haben kann und bie 
Ausgabe dem eigenen oder fremden Gebrauch und Berürfnig ganz 
unangemefien ift. — Die Noth des Kriegs forbert die höchften An⸗ 
firengungen des Körpers, und völlige formale Begriffseinheit des 
Geiftes in mechanifcher Arbeit, eben ſowohl als die hoͤchſte Knecht⸗ 
fchaft des äußeren Gehorfams.” 

Das organifche Princip der Regierung ift die Freiheit, daß das 
Regierende auch das Regierte fei. Im dritten Syſtem foll das 
Allgemeine das Abfolute und rein al8 folches das Beftimmende fein. Im 
erften Syſtem ift es das rohe, blos quantitative, weißheitslofe Allge- 
‚ meine; im zweiten ift Die Allgemeinheit die formelle des Anerfennens; fie 
ift Urfache. Hier, im dritten Syſtem, ift die Erziehung die Bildung 
des Volks mit Vernichtung alles Schein und zwar: 1) als Bil- 
dung ded Talents der Kunſt und Wiflenfchaft; 2) als Zucht im 
Einzelnen, ald Polizei. „Die große Zucht find die allgemeinen Sit- 
ten, die Orbnung und Bildung zum Kriege und die Prüfung ber 
Wahrhaftigfeit des Einzelnen an ihm. 3). Ein Volk geht durch 
Zeugung ſtets in ſich über fi hinaus oder bringt aus fich ob- 
jeetio ein anderes hervor: Kolonifation. 

Den Abſchluß der Philofophie des Geiftes zum Schluß des 
Syſtems der Philofophie felbft machte Hegel zunächft dadurch, daß 
er die Nothwendigfeit der Philofophie in einem Volk als ideale 
Ergänzung des Krieges darzuthun ſuchte. Die abfolute Ar- 
beit ſei allein ver Tod, weil er bie beftimmte Einzelheit aufhebe, 
weshalb die Tapferfeit im Staat das abfolute Opfer bringe. 
Da nun aber für die, welche kaͤmpfend nicht fterben, die Erniedri- 
gung bleibt, nicht geftorben au fein, und den Selbfigemuß ihrer 
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Einzelheit zu haben, fo bleibt nur Die Speculation als das ab- 
folute Erkennen der Wahrheit die Korm, in welcher das ein- 
fache Bewußtfein des Unendlichen ohne die Beftimmtheit des indi⸗ 
viduellen felbftfländigen Lebens möglih. „Das abfolute Bewußtfein 
der Indivinuen des Bolfes, der lebendige Geift deſſelben, muß rei> 
nes, abjolutes Bewußtſein, abfoluter Geift feiner Form wie dem 
Inhalt nach fein und der Volfögeift wird Geiſt des natürlichen 
und fittlichen Univerfums. So .erft iſt der Geift abfolut in 
feine abſolute Sichfelbftgleichheit, in den Aether feiner einfachen Idee 
und das Ende der Philofophie in ihren Anfang zurüdgefehrt.” 

Aber dieſer Schluß genügte Hegel nicht, als er fpäter in Siena 
mit feiner Philoſophie zur mündlichen Mittheilung fam. Er arbeitete 
den Begriff des Unterfchieves der Berfaflungen weiter aus und be- 
ſtimmte den Stand der Freien für die Monarchie als den Adel, in- 
fofern derfelbe der Majeftät im flummen, die Form des Gehorſams 
tragenden Kampfe gegenüberfiche. Beſonders aber führte er in 
einer durch ihre Einfachheit und Verftänplichkeit ausgezeichneten Weife 
ben Begriff des religiöfen Eultus weiter aus, als in welchem ein 
Volk zum höchften Selbftgenuß fomme. Er verlangte, daß in ber 
Religion die Realität des Objectiven felbit, damit auch die Sub- 
jeetivität und Befonderheit, al8 aufgehoben gefeßt werde. Würde 
biefelbe als bie negative Freiheit in dieſer höchiten Region der 
allgemeinen Bernünftigfeit noch fejtgehalten, wohl gar (was er gegen 
Schleiermacher's damals Epoche machende Reden über die Re- 
ligion bemerkte) als Birtuofttät, fo würde nicht Ernft damit gemacht, 
den Geiſt in Beiftesgeftalt erfcheinen zu laffen, wogegen ed Das 
Weſen der Religion ift, daß der Geiſt ſich Feines feiner Individuen 
fehäme, feinem zu erfcheinen fich weigere und jedes die Macht über 
ihm fei, ihn zu befchwören. Die Aufhebung der Subjectivität ift 
aber nicht kahle Vernichtung berfelben, fondern Vernichtung nur ihrer 
empirifchen Individualität und durch dieſelbe Reinigung zum ab⸗ 
foluten Genuß feines abfoluten Weſens. Weil in der Religion die 
iveelle Geftalt des Geiftes reell, feine reelle Seite aber ideell ift und 
weil in ihr der Geiſt für das Individuum erfcheint, jo hat er für 
dafielbe zunächft die Geftalt eines. Objectiven, das im Volk als 
fein Geiſt webt und lebt und in Allen lebendig iſt. In der Wiflenfchaft 
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erfcheint der Geift in objectiver Geftalt, in Geftalt des Seins, und 
eben berfelbe ift e8, der auch fubjectiv if. Der Materie nach hat 
daher das Wiſſen vor der Religion nicht8 Befonderes vor- 
aus. Ihr Wefen drängt den Geift aus der Ertenfion des empi- 
riſchen Dafeins in den höchften Punct der Intenflon zufammen ımb 
ftellt ihn dem Anfchauen und Denfen objectiv dar, daß er feiner 
ſelbſt und feiner eigenen Anfchauung genieße und in dieſem Genuffe 
zugleich reell fei, d. h. daß er fich in dem Individuum und das In⸗ 
dividuum fich in ihm erfenne. Als Totalität des empirifchen Dafeins 
objectiv fich darftellend, hat das Wefen Gottes für den Geift 
eine Geſchichte. Sein Lebendigfein find Begebenheiten und Thaten. 
Der lebendigſte Gott eines Volkes ift fein Rationalgott, als in 
welchem dem Volke fein reiner Geift nicht nur, fondern zugleich fein 
empiriſches Dafein, Die Unmwahrheit und Unftcherheit deſſelben als 
einer Summe von Einzelheiten, verflärt erfcheint. Weil ber Geiſt 
in der Religion nicht in der Spealität der Wiffenfchaft, fondern in 
Beziehung auf die Realität ift, fo hat er nothwendig felbft eine um- 
grenzte Geftalt, welche, für fich firirt, in jeder Religion die poft- 
tive Seite derfelben ausmacht. Die religiöfe Tradition bradt 
deshalb das Gedoppelte aus, einerfeits die fpeculative Idee des 
Geiſtes, anderfeitd die aus dem empirifchen Dafein bes Volkes 
entnommene Begrenzung, nicht die Begrenzung der Idee, wie bie 
Kunft überhaupt fie üben muß. Weil alfo die Religion Wiſſen⸗ 
fhaft und Kunft von fih ausfchließt, infofern fie Religion tft, fo 
if fie ein Thun als Ergänzung der Kunft und Wiflenfchaft, Der 
Eultus, der die Subjectivität und Freiheit zu ihrem hödchften Ge- 
nuß erhebt, indem er als Gottesbienft dem großen Geift einen Theil 
ber Einzelheit opfert und durch diefe Hingabe das übrige Eigenthum 
frei macht. Durch die Realität der Vernichtung der Einzelheit im 
Opfer rettet fich das Subject gegen die Einfeitigfett des Betruges, 
daß feine Erhebung nur in Gedanken if. Dies Thun, die Ironie 
auf das fterbliche und mügliche Thun der Menfchen, ift die Ber- 
föhnung, die Grundidee der Religion. Inſofern die Einzelheit fidh 
gegen die vernünftige Allgemeinheit behaupten will, wirb ſie zur 
Sünde, zum Berbrechen. Hier verfühnt der Geift fich nur als 
Schidjal in der Strafe Die Berföhnung ift über ber Strafe 
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erhaben und ericheint deswegen als gerechte Nothivenbigfeit. Weil 
mm die Berfölmung überhaupt fih nur an den Geift richtet und 
bie Kette des beftimmten Daseins nicht aufheben Tann, fo wird Durch 
fie an dem Schidfal nichts geändert. Nur das Weſen der Energie 
des Kampfes mit ihm als die Möglichkeit, in dieſem den ganzen 
Umfang des empiniichen Dafeins auf das Spiel zu eben, ift auch 
die Möglichkeit der Verföhnung mit dem Schidfal, weil der Geift 
fi Durch Die Sittlichfeit des Kampfes felbft dem Schidfal ent⸗ 
riſſen hat. 

Die Religion muß, wie Hegel fih in der damaligen naturphi⸗ 
lefspbtichen Modefprache ausprüdte, nach den allgemeinen brei Di- 
menftonen ber Bernunft innerhalb ver flimatifhen Mobiftcation 
nach ihrer empiriichen Differenz weeltgefchichtlich in folgenden brei 
Formen auftreten: 1) in der Korm der Spentität, in urfprüng- 
licher Berföhntheit des Geiſtes und feines Reellſeins in der Indivi⸗ 
tmalität; 2) in der Form, daß der Geift von der unenblichen Dif- 
ferenz feiner Identität anfange und aus ihr eine relative pen- 
titaͤt reconſtruire und ſich verfähne; 3) dieſe Spentität, unter jene 
erfie abſolute fubfumirt, wird das Einsſein der Vernunft in Gei⸗ 
fiesgeftatt vnd derſelben in ihrem Reellſein oder in Individualitaͤt 
als urfprünglich und zugleich ihren unendlichen Gegenfag und feine 
Rexronſtruction ſetzen. 

In der erften Dimenſion, als urſprüngliche Verſöhnung, iſt bie 
Religion Raturreligion. Der Phantaſie ihres Pantheismus if 
die Ratur an und für fich felbft ein Geift und heilig. Aus keinem 
Element ift fein Gott gewichen. Einzelne Individuen mögen einen 
Fluch auf fich liegen haben, aber Fein Allgemeines der Natur ift 
son Gett verlaſſen. Für einzelne Momente kann ſolchen Völkern 
der Geiſt zürnen, aber fie find feiner Verföhnung gewiß. Das Im- 
geben mit dem Leben ift ein Befpräch mit den "Göttern, ein gegen: 
ſeitiges Geben und Empfangen von ihnen und jede äußere Bewe⸗ 
gang ein bedentungsvolles Wort des Schidjald. Die Geftalten 
der Bötter vermögen weder in Wirklichfeiten, noch in geſchichtliche 
Anſicht, noch in Gedanken aufgelöft zu werden. Die Ewigkeit der 
Ideale einer fhönen Mythologie bernht weder auf ihrer 
vellfoiumenen Kunſtſchoͤnheit, noch der Wahrheit ver Ideen, die fie 
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ausbrüden, noch auf der Wirflichfeit, der fie angehören, ſondern 
gerade in der Identitaͤt von biefem Allem und der Untrennbarkfeit 
defielben. 

Aber zweitens muß dieſe ſchoͤne Goͤtterwelt mit dem Geift, ber 
fie belebt, untergehen und Tann nur ald ein Angevenfen bleiben. 
Die Einheit des Geifted mit feiner Realität muß fich zerreißen. Das 
ideelle Princip muß fich in der Form der Allgemeinheit conflituiren, 
das reelle ſich als Einzelheit feftfegen und die Natur zwifchen beiden 
als ein entweiheter Leichnam liegen bleiben.- Der Geift muß 
feine Wohnung in der lebendigen Ratur verlaflen und ſich als Po⸗ 
tenz gegen fie erheben. “Der fittliche Schmerz mußte unendlich fein. 
Die Zeit diefes Schmerzens war gekommen, als Die Römer die le⸗ 
bendige Inbivivualität der Völfer zerfchlagen, damit ihre Geiſter ver- 
jagt, ihre Sittlichfeit zerftört und über Die Vereinzelimg die Allge⸗ 
meinheit ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zur Zeit biefer Ver⸗ 
einzelung, die feine Verſoͤhnung fand, und diefer Allgemeinheit, bie 
fein Leben Hatte, in diefer LZangenweile der Welt, als allent- 
halben auf dem gebildeten Erdboden Frieden herrfchte, mußte bie 
urfprüngliche Ipentität aus ber Zerrifienheit ihre ewige Kraft über 
ihren Schmerz erheben und zu ihrer eigenen Anfchauumg wiederge⸗ 
langen, oder das Gefchlecht der Menfchen mußte in ſich zu Grunde 
gehen. Der erfte Schauplag der in der Welt, die aufgehört hatte, 
Natur zu fein, wieberaufgewedten Erfcheinung ber ätherifchen 
Vernunft mußte dasjenige Volk fein, das im ganzen Lauf des Da- 
feins das verworfenfte der Völfer geweſen if, weil in ihm ber 
Schmerz am tiefften und fein Ausfprechen eine der ganzen Welt. 
verftändliche Wahrheit haben mußte. 

Chriftus iſt dadurch Stifter einer Religion geworben, Daß 
er das Leiden feiner ganzen Zeit aus innerfter Tiefe ausfprach, die 
Kraft der Göttlichkeit des Geiftes, die abfolute Gewißheit der Ber- 
föhnung, die er in fich trug, darüber erhob und burch feine Zu- 
verſicht die Zuverfiht Anderer erwedte. Das Leiden feiner Zeit, 
der die Natur untreu geworben war, fprach er aus in ber abfoluten 
Verachtung der zur Welt gewordenen Ratur, und die abjolute 
Zuverficht der Verföhnung in der Gewißheit, daß er Eins fei 
mit Gott. — Die Berachtung, die er gegen bie Welt ausfprach, 
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mußte nothwendig als fein Schickſal durch den Tod an ihm. fich 
rächen und eben diefer Tod mußte die Berachtung der Welt recht 
fertigen und zum firen Puncte machen. Diefe zwei nothwendigen 
Elemente mußten der Angel der neuen Religion werden: bie Ent- 
götterung der Natur, alfo die Verachtung der Welt, und daß in dieſer 
unendlichen Trennung Doc, ein Menſch die Zuverficht des Einsfein 
mit dem Abſoluten in.fich trug. In dieſem Menfchen war die Welt 
wieder mit dem Geift verföhnt. Weil die ganze Natur ungöttlidh 
geworben war, konnte nur Die Natur dieſes Menfchen göttlich fein 
und die Natur nur von ihm’ aus wieder geweihet werden. Da⸗ 
durch aber, daß Me Gewißheit des Menfchen, ungöttlich zu fein, in 
ihm allein die Göttlichfeit erblidte, und an feine Perfönlich keit 
das Einswerden der Individualität mit dem abfoluten Geift knüpfen 
mußte, ift fein Dafein der Anfang diefer Religion felbft geworben. 
Die auffallendere Richtung diefer Religion mußte zuerft die Verach⸗ 
tung der Welt und des Allgemeinen, das als Staat eriflirte, und 
Das Symbol diefer Verachtung das Kreuz fein, dasjenige, was für 
dieſe Welt, ald der Oalgen, das Schmähligfte und Entehrenpfte war. 
Es fonnte fein nothwendigeres und bezeichnenderes Signal der abfo- 
Inten Trennung von der Wirklichfeit und des Bertilgungsfrieges 
gegen fie aufgeſtellt werben. 

Die andere Seite des unendlichen Schmerzes dieſer abfoluten 
Trennung war feine Berföhnung in dem Glauben, daß Gott in 
menſchlicher Geftalt erfchienen fei und die menfchliche Ratur alfo 
in dieſer einzelnen Geftalt als Repräfentanten der Gattung mit ſich 
verföhnt habe. Diefe einzelne menfchliche Geftalt drüdte an ihrer 
Geſchichte die ganze Gefchichte des empirifchen Daſeins des Men⸗ 
ſchengeſchlechts aus, wie fie mußte, um ber Nationalgott des 
Geſchlechts fein zu können. Aber fie drückte dieſe Gefchichte zu- 
‚gleich nur aus, indem fie die Gottes war. Das Princip iſt naͤm⸗ 
lich unendlicher Schmerz, abfolute Zerrifienheit der Natur. Ohne 
diefen Schmerz hat die Verföhming feine Bereutung und feine 
Wahrheit. Daß dieſe Potenz der Religion fei, muß fie ewig 
diefen Schmerz produeiren, um ewig verfühnen zu können. 
Der empirifche Zuftand der Welt, aus dem die Religion angefangen 
hat, muß durch den Kampf dieſer verfühnenden Religion felbit auf 
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gehoben, damit reell die Welt glücklicher und verfähnter werben und 
die Religion fich alfo felbft aufheben. Ste muß alfo zugleich ſelbſt 
das Princip in fich tragen, das unendliche Leiden zu erregen, um 
unendlid zu verföhnen. Cie hat dad Princhp, das Schidfal der 
Welt, nothwendig in der Befchichte ihres Gottes, der den Tod eines 
Berbrecherd geftorben tft. Der Tod eines Berbrechers würde feibit 
nur ein Ginzelnes fein. Der Anblid des Todes als allgemeiner 
Nothwendigkeit kann feinen unendlichen religiöfen Schmerz erregen, 
aber der am Kreuz geftorben, ift zugleich der Gott dieſer Religion umb 
als folcher drüdt feine Geſchichte das unendliche Leiden der entgöt- 
terten Natur aus. Das Göttliche war in die Gemeinheit des 
Lebens geftoßen, das Göttliche war ſelbſt geflorben. Der 
Gedanke, daß Gott felbft todt war auf@rben, fpricht allein das Ge⸗ 
fühl dieſes unendlichen Schmerzens aus; fo wie feine Verführung, 
daß er aus dem Grabe auferftanden ik. Durch fein Leben und 
Tod ift der Gott erniedrigt, durch feine Auferflehung ber Menſch 
vergöttlicht worden. Sener unendliche Schmerz und dieſe ewige 
Berföhnung kann diefe Religion nicht von dem zufälligen, empiriſchen 
Dafein der Einzelnen abhängen laſſen. Sie muß fich als einen 
Cultus conftituiren, durch welchen jener Schmerz erregt und dieſe 
Berföhnung ertheilt wird. Die Naturreligion muß dem Zufall 
Aberlaffen, in wie weit Die urfprüngliche Verſoͤhnung in dem Ein- 
geinen lebendig iſt. Aber die Religion, vie auf Die Reconftruction 
der mbifferenten Harmonie ausgeht, muß, gegen die Natur gewalt- 
fam, jene unendliche Differenz proburiren, um, daß ihre Berſoͤhnung 
die reconftruirte ſei, möglich zu machen. 

Dies iſt denn in der dhriftlichen Religion mit vollendeter Weis- 
heit gefcheben. Der Menfch wird durch eine umendliche Sunme 
von seranftalteten Zuftänden bis zu dem Schmerzen des gön⸗ 
lichen Todes und des-Sterbens alles Lebens geführt und aus dieſem 
Tode wieder zum Einswerden mit dem Gottmenfchen, in welchem 
das Gefchlecht verföhnt iſt, durch Effen feines Leibes und Trinken 
feines Blutes, die innigfte Art der Bereinigung, auferweckt und ge⸗ 
heiligt. Die Gefchichte Gottes iſt De Geſchichte des ganzen Ge⸗ 
ſchlechts und jeder Einzelne geht durch Diefe ganze Geſchichte des 
Geſchlechts hindurch. Vom wiedergeweiheten Menſchen aus wird 
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auch Die ganze Katur wieber geheifigt, ein Tempel des wieberer 
werten Lebens, Allem wird die neue Weihe gegeben. Die 
Herrfchergewalt des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: 
fein Scepter enthält ein Stüd des heiligen Kreuzes. Alles Land 
tft mit befonderen Boten Gottes bedacht worden und mit ihren 
Spuren bezeichnet. Jedes kann ſich einer eigenen heiligen Gefchichte 
feiner Wiederverföhnung rühmen und hat die neue Weihe indivi- 
bualifirt. Alem einzelnen Thun und allen Dingen des hödhften 
und niebrigften Thuns wird von Neuem die Weihe gegeben, bie 
fie verloren haben; — der alte Fluch, der auf Allem liegt, tft 
gelöft, die ganze Natur zu Gnaden angenommen und ihr Schmerz 
verföhnt. 

Durch diefe reconftruirte Religion tft zu der Korm ber Idea⸗ 
fität des Geiftes, die in der Raturreligion allein eriftiren kann, naͤm⸗ 
ih der Kunft, nothwendig die andere Seite, die Spealität bes 
Geiſtes unter der Form des Denkens Hinzugefommen und die 
Volksreligion muß die höchften Ideen der Speculation nicht blos als 
eine Mythologie, fondern in der Form von Ideen ausgeſpro⸗ 
chen enthalten. Sie verehrt das Abfolute in der Form der Dreiheit, 
Gott als das väterliche Brineip, den abfoluten Gedanken; 
alsdann feine Realität, ihn in feiner Schöpfung, dem ewigen 
Sohne, der aber als die göttliche Realität zwei Seiten hat, bie 
eine feiner eigentlichen Göttfichkeit, nach welcher der Sohn Gottes 
Gott iR, die andere die Seite feiner Einzelheit als Welt; endlich vie 
ewige Identität biefer Welt, des Objectiven, mit dem ewigen Ge⸗ 
danken, den heiligen Geiſt. Weil die Religion von dem unend- 
lichen Schmerz ausgeht, fo hat die Verfühnung dieſes Schmerzes 
zugleich in dem verföhnten Gott objectiv dieſe Beziehumg als Liebe 
und die Göttlichfeit, in der dieſe Liebe ihr Glück findet, zur Mutter 
Bottes ſelbſt werben müſſen. 

Im Katbolicismus if dieſe Religion zur [hörten Religion 
geworden. Der Proteſtantismus hat Die Poefle der Weihe, bie 
Individualiſation der Heiligung aufgehoben ımd die Farbe der AU- 
gemeinheit wieder über die vaterländifch geheiligte Natur ausge: 
goſſen und das religiöfe Vaterland und bie Erfcheinung des Gottes 
wieder aus dem eigenen Baterlande in weite Entfernung verwieſen. 
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Er bat den unendlihen Schmerz, bie Lebendigfeit, Zuverſicht und 
den Frieden der Verföhnung in ein unendliche Sehnen verwan- 
delt. Er hat der Religion den ganzen Charakter nördlicher Sub- 
jeetivität aufgevrüdt. Weil er überhaupt den ganzen Cyklus bes 
Schmerzes und feiner Verföhnung in die Sehnfucht, die Sehnfucht 
aber in das Denken und Wiffen von der Berfühnung umwandelte, 
weil alfo in ihm die Gewaltfamfeit und Nothwendigkeit, womit ber 
Schmerz erregt wurde, wegfiel, fo war er als unendlicher Schmerz 
und feine Verſöhnung der Zufälligfeit Preis gegeben und konnte 
diefe Religionsforn in die empirifche Verföhnung mit der Wirflich- 
feit des Daſeins, und ein unbermitteltes, nicht geftörtes Verſenken 
in die Gemeinheit der empirifchen Eriftenz und der alltäglichen Roth- 
wenbigfeit übergehen. Jene religidfe Erhebung und die Heiligung 
des empirifchen Dafeins, ver Sabbath der Welt, ift verſchwun⸗ 
den, und das Leben ein gemeiner, unheiliger Werfeltag geworben. 
Obwohl nun Hegel damals, wie aus den vorftehenden Mit 
theilungen zur Genüge hervorgeht, den “Proteftantismus für eine 
eben fo endliche Form des Chriftenthums hielt, als den Katholicis- 
mus, fo ging er deswegen Doch nicht, wie Viele feiner Zeitgenofien, 
. zum SKatholicismus über, fondern glaubte, daß aus dem Ehriften- 
thum durch die VBermittelung der Philofophie eine dritte 
Form der Religion fich hervorbilden werde. Er fagte in biefer Hin- 
ficht: „Weil jene Schönheit und Heiligung hinunter ift, jo fann fie 
weder zurüdfehren noch betrauert, fondern nur die Nothwen— 
digfeit ihres Vergehen erfannt, fo wie das Höhere geahmt 
werben, dem fie den Weg zu bereiten hat und das an ihre Stelle 
treten muß. — Es fann nämlich nad dem Bisherigen fcheinen, 
daß die Reconftruction innerhalb der Sphäre des Gegenſatzes ge⸗ 
fhieht, von welchem der Schmerz ausgeht und die ganze biöherige 
teligiöfe Form erft in der Potenz des relativen Gegenfabes 
fteht, denn die Natur ift geheiligt, aber nicht durch einen eigenen 
Geiſt; fie ift verfähnt, aber fie bleibt für fich ein Lnheiliges, wie 
zuvor. Die Weihe fommt ihr von einem Aeußeren. Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eigenem Grund und Boden emporge- 
fliegen. Der unendliche Schmerz ift in der Heiligung permanent 
und die Verföhnung felbft ein Seufjer nach dem Himmel, — Nach: 
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dem mın der Proteflantismus die fremde Weihe ausgezogen, kann 
ber Geift fich als Geift in eigener Geftalt zu heiligen und Die ur- 
fprüngliche Verföhnung mit fih in einer neuen Religion berzu- 
ftelen wagen, in welche der unendlihe Schmerz und Die ganze 
Schwere feines Gegenfabes aufgenommen, aber ungetrübt und rein 
fich .auflöft, wenn es nämlich ein freies Volk geben und Die Ber- 
nunft ihre Realität als. einen fittlichen Geiſt wiebergeboren haben 
wird, der die Kühnheit haben Tann, auf eigenem Boden und 
aus eigener Majeftät fich feine reine Geftalt zu nehmen. 
— ever Einzelne ift ein blindes Glied in der Kette der. abfoluten 
Nothwendigkeit, an ver fih die Welt fortbildet. Jeder Einzelne kann 
fich zur Herrfchaft über eine größere Länge dieſer Kette allein er⸗ 
heben, wenn er erkennt, wohin die große Nothwendigkeit will und 
aus biefer Erfenntniß die Zauberworte ausfprechen lernt, die ihre 
Geftalt hervorrufen. Diefe Erfenntniß, die ganze Energie des Lei⸗ 
dens und des Gegenfabed, der ein paar taufend Jahre die Welt 
und alle Formen ihrer Ausbildung beberrfcht hat, zugleich in fich 
zu fchließen und fich über ihn zu erheben, dieſe Erfenniniß vermag 
nur Bhilofophie zu geben.” 
Sp war Hegel’8 urfprüngliches Syſtem. 


Des Daters Tod und der Aufbruch aus der 
Derborgenheit. 

Mitten unter folchen Befchäftigungen traf Hegel ein kurzer 

aber erfchütternder Brief feiner Schmefter vom 15. Januar 1799: 
VWergangene Nacht, kaum vor 12 Uhr, flarb der Vater ganz 
fanft und ruhig. Ich vermag Dir nicht weiter zu fchreiben. Gott 
fiehe mir bei.” 
Deine Chriftiane. 


Die Regulirung des Nachlaſſes erforderte Hegel’d Gegenwart 
in Stuttgart. Er reif’te am 9. März von Frankfurt ab und fehrte 
am 28. März wieder zurüd. Das Vermögen wurde fo getheilt, daß 
bie beiden Brüder, der Magifter Georg Wilhelm, und ber Offizier, 
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Georg Ludwig, ihrer Schweſter, zur Entichädigung für die von ihnen 
bei: ihrer Laufbahn verurfachten Koften, die Summe von 500 Gulden 
ausiegten und zwar hievon der Magifter die Summe von 350, Lud⸗ 
wig aber von 150 Gulden. Hegel behielt darnach, laut der noch 
vorhandenen Urkunde, auf feinen Antheil noch 3154 Gulven, 24 
Kreuzer, 4 Pfennige. Im Beſitz dieſes Vermoͤgens dachte er jetzt 
ſchr Tebhaft daran, in die afabemiiche Sphäre überzutreten, brachte 

aber nad) feiner gründlichen Manier noch längere Zeit mit der Bor- 
bereitung dazu hin. 

Im Herbft 1800 machte er einen Ausflug nah Mainz. Der 
Paß dazu warb ihm von der Chancellerie der Stadt am 19. Sep- 
‚tember ausgeſtellt. Sollte man nach foldden Paßdocumenten auch 
nur die Größe Hegel’ angeben, fo würde es fchlimm ausſehen. 
In einem Paß hat er 2 Zoll, in einem andern 8, in einem ſogar 
101 Der in Rebe ftehenve betitelt ihn maitre &s Arts und befchreibt 
tun fo: „age de 30 ans, taille de 5 pieds, 2 pouces, cheveux et 
sourcils bruns, yeux gris, nez moyen, bouche moyenne, menton 
rond, front mediocre, visage oval.” ; 

Seine Äußeren Verhaͤltniſſe hatte Hegel nun georimet; feinen 
Verpflichtungen als Hauslehrer war er nachgefommen; feine Arbeiten 
reiften der Deröffentlichung entgegen. Seine Lehrjahre liefen ab, 
feine Wanderjahre fingen an. Hegel wollte nach Jena, dem dama- 
ligen philofophifchen Eldorado, gleichlam als verftünde es ſich von 
ſelbſt. Allein zuvor wünſchte er noch eine ganz einfame Raft und 
ſchrieb daher an Schelling, feinen Rath, darüber einzuholen. Er fün- 
digte ihm an, daß er zwar auch ein Syftem habe fchaffen müffen, 
ihm aber doch als Freund zu begegnen hoffe Cr glaubte, Daß 
Schelling, deſſen Geift und Wirken gerade in der fchönften Blüthe 
fand, von allen Mitfebenden ihm am meiften homogen wäre. So 
feßte er fich denn, nach manchem Hin- und Herfinnen über feine 
Zufunft, nieder und fchrieb an ihn. 


Frankfurt a. M., 2. Rovember 1800. 


„Ich dene, lieber Schelling, eine Trennung mehrer Jahre Tünne 
mich nicht verlegen machen, eines partieulären Wunſches wegen 
Deine Gefälligfeit anzuſprechen. Meine Bitte betrifft einige Adrefſen 
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nah) Bamberg, wo ich wich einige Zeit aufzuhalten wünfchte. Da 
ich mich endlich im Stande fehe, meine bisherigen Verhaͤltniſſe zu 
verlafien, jo bin ich entfchloffen, eine Zeit lang in einer unabhän- 
gigen Lage zuzubringen und fie angefangenen Stubien und Arbeiten 
zu widmen. Ehe ich mich dem literariichen Saus von Jena anzu⸗ 
vertrauen wage, will ich mich vorher durch einen Aufenthalt an 
einem britten Orte ftärken. Bamberg ift mir um fo mehr eingefallen, 
als ich Dich dort anzutreffen hoffte. Ich höre, Du biſt wieber nad) 
Jena zurüd. In Bamberg fenne ich feinen Menfchen, noch weiß 
ich fonft eine Adreffe dahin zu befommen und erlaube mir, Dich 
darum, fo wie um Deinen guten Rath zu erfuchen, um eine Einrich⸗ 
tung wegen Koft und Logis u. dgl. zu finden. Eben fo angenehm 
wird e8 mir fein, wenn Du mir den Weg zu einigen literariichen 
Bekanntſchaften verfchaffen willſt. Sollte Deine Localkenntniß einen 
andern Ort, Erfurt, Eifenach, vorziehen, fo bitte ich um Deinen Rath. 
Ich fuche wohlfeile Lebensmittel, meiner örperlichen Umftände wegen 
ein gutes Bier, einige wenige Belanntichaften und würde eine fa- 
tholifche Stadt einer proteftantifchen vorziehen. Ich will jene Re- 
ligion einmal in der Nähe fehen. Entfchuldige meine Bitte mit dem 
Mangel an Belannten, die mir hierin näher liegen, und meine Um- 
ftändlichfeit über folche Particularitäten verzeihe unferer alten Freund⸗ 
haft. — Deinem öffentlichen großen Gange habe ich mit Be- 
wunderung und Freude zugefehen. Du erläßt ed mir, entweder deh⸗ 
müthig darüber zu fprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen. 
Sch bediene mich des Mittelmortes, daß ich Hoffe, daß wir uns als 
Freunde wiederfinden werden. — In meiner wifienfchaftlichen Bil- 
bung, bie von untergeordneteren Bebürfniffen der Menfchen anfing, 
mußte ich zur Wiffenfchaft vorgetrieben werden, und das Ideal des 
Sünglingsalters mußte fich zur Reflerionsform, in ein Syſtem zur 
gleich verwandeln. Ich frage mich jebt, während ich noch damit 
befehäftigt bin, welche Rüdfehr zum Eingreifen in das Le— 
ben der Menfchen zu finden iſt? — Bon allen Menſchen, Die 
ich um mich fehe, fehe ich nur in Dir denjenigen, in dem ich, auch 
in Rüdficht auf die Aeußerung und Wirfung auf die Welt, meinen 
Freund finden möchte, denn ich fehe, daß Du rein d. h. mit ganzem 
Gemuͤth und ohne Eitelfeit, ven Menfchen gefaßt haft, Ich fchaue 
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darum auch, in Rüdficht auf mich, fo voll Zutrauen auf Dich, das 
Du mein uneigennügiges Beftreben, wenn feine Sphäre auch nie 
briger wäre, erfennft und einen Werth in ihm finden koͤnneſt. Bei 
dem Wunfch und der Hoffnung, Dir zu begegnen, muß ich, wie 
weit es fei, auch das Schidfal zu ehren willen und von feiner Sunf 
erwarten, wie wir ung treffen werben. 

Lebe wohl! Ich erfuche Dich um balbige Antwort. Empfiehl 
mich unferem Freund Berger. 

Dein Freund 9. 
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dena’s literarifche Situation. 


Des ließ ſich beſtimmen, von Sranffurt fogleih nach Sena 
zu geben. 

Die eigentliche literarifche Gährung war hier fchon vorüber. 
dichte, wegen der Anklage auf Atheismus ausgefchleden, war be- 
reits in Berlin Das Athenäum der Schlegel, dieſe piquante Zeit 
fhrift, welche das Publicum an die Paradorie gemöhnte, war fchon 
wieder eingegangen. Die Romantiker hatten fich jerfireuet. Rovalis . 
war 1800 in Weißenfels geftorben und Tiec im Sommer beffelben 
Jahres weggezogen. Schelling enplich, der als außerorbentlicher 
Profefior von Leipzig gefommen, war wenigſtens Feine Neuheit mehr. 

Aber Die Bewegung ging nun in die Breite. Jena flroßte von 
jungen Männern, welche in der Phllofophle eine Laufbahn machen 
wollten. Das Beifpiel Reinhold's, Fichte's, Schelling’s, ihr ſchnelles 
Berühmtwerden, reiste gewaltig und vor Fichte's fperulativer Ueber: 
fedheit konnte man fich durch DVorficht, vor feinen Disciplinarcon- 
fliten mit den Studenten durch Nachgiebigfeit hüten. Die Lections⸗ 
fataloge der damaligen Jenenſer Univerfität triefen von Philofophie. 
Sie zeigen eine Mufterfarte der mannigfaltigften philofophifchen 
Standpuncte von dem dogmatifch Wolffchen an bis zu den roman- 
tifchen Improvifationen der Naturphilofophle. Der alte Hennings 
und Ulrich laſen fort und fort ihre Logik und Moral, aber daneben 
famen und gingen Privatdocenten, wie Tauben in einem Tauben⸗ 
haus ein» und ausfliegen. Darunter find ganz verfehollene Namen, 
wie Kiſtner, Bermebren u. U, allein auch viele, die fpäterhin 
anderwaͤrts wieder auftauchten, wie Sch ad, Fries, Kraufe, Gru⸗ 
ber, Aſt u. f. w. Faſt alle diefe Privatdocenten kündigten außer 
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dem Lieblingsfach, worin fie befondere Studien gemacht hatten, Lo⸗ 
gik an, weil dies Collegium als das von der fludirenden Jugend 
obfervanzmäßig anzunehmende noch am eheften Ausficht auf Honorar 
barbot. Doch gehörte es, obwohl nur der eine mehr zur Mathe: 
matif, ein anderer mehr zum Naturrecht, ein dritter zur Pſychologie 
Hang hatte, ſchon zur Etiquette, auh Naturphilofophie ober 
philofophifehe Encyflopädie zu leſen. Nicht wenige erboten 
fich überbem, den Herren Studigfen, wenn fie es wünfchten, 
desiderantibus, auch noch dies und jenes beizubringen, 3.38. Decla- 
miren, Disputiren u. dgl. m. Wie Hegel’ noch übrige Meldebogen 
zeigen, waren die Preiſe mäßig, 2 bis 3 Raubthaler die Vorlefung. 

Außerdem trugen fich die meiften mit Projecten zu neuen 
Zeitfcehriften oder fuchten wentgftens, auch des Honorars halber, 
an einer fchon beftehenden mitzuarbeiten. 

Die Ambition endlih, zum Profeſſor ernannt zu werben, 
um aus der Maffe der PBrivatdocenten fich etwas ausgufcheiden, war 
außerorventlih. Wie dies auf Deutfchen Univerfitäten immer der 
Weltlauf zu fein pflegt, erzeugte dies Streben eine Concurrenz, 
welche durch Sucht nach protegirenden Bekanntſchaften, durch Split- 
terrichten und Zutragen von Anefvötchen oft gehäffig ward. Als 
daher Baiern feine Unterrichtsanftalten nach einem neuen Plane 
zu organifiren anfing, fonnte e8 von Jena her eine ganze Kolonie 
Gelehrter beziehen. Niethhammer, Paulus, Schelling, Aft u. A. 
gingen fort. Die Zurücbleibenden fahen ihnen mit Neid nach und 
firebten, baldmoͤglichſt daſſelbe Schiefal zu theilen. 

In Diefe Lage der Dinge trat Hegel im Januar 1801 ein, zu 
den vielen hier fchon verfammelten Schwaben noch ein Schwabe. 


Die Differenz des Sichte’fchen und Schelling’fchen 
Spftems, 


Einmal nach Jena gefommen, galt e8 für Hegel, feine philos 
ſophiſche Phyfiognomie öffentlich zu beurfunden. Da num auf bie 
Kant'ſche Philofophie Reinhold's Modification derfelben, auf dieſe 
Fichte's Wiſſenſchaftslehre, auf dieſe Schelling's transſcendentaler 
Idealismus gefolgt war und Jena vom Wolfianismus ab alle diefe 
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Phaſen der Philoſophie in ſich ſchloß, ſo war es ganz richtig, wenn 
Hegel zum Gegenftand feiner erſten Schrift, die er in wenigen Mo⸗ 
naten bi8 zum Juli 1801 verfaßte, Die Differenz des Fichte’fchen 
und Schelling’fhen Syſtems nahm. Da er als ein literariſch völlig 
Unbefannter in fchon reiferem Alter plöglich unter eine Menge trat, 
in welcher das literarifche Treiben allgemein war, fo mußte er bie 
Stellung, die er einnehmen würde, wenigftens ungefähr bezeichnen. 
Auch drängte es ihn, die im Stillen errungene tiefe Bildung mit 
der des Tages in Wechſelwirkung zu feben. 

Im März 1800 hatte Schelling fein Syftem des transfcenden- 
talen Idealismus herausgegeben, welches Hegel noch in Frankfurt 
ſtudirte. Schelling war darin noch infoweit Fichtianer, daß er die 
Natur ganz vom Standpunct des Ichs aus eonftruirte. Allerdings 
follte fie, vom Begriff der Materie bis zu dem ber Teleologie, Die 
Parallele der Entwidlung des Ichs vom Empfinden bis zum Wollen 
bin fein, aber doch war fie noch nicht in ihrer freien Obiectivität 
für ſich gefaßt. Schelling fchwanfte beftändig zwifchen. dem Idea⸗ 
lismus und Realismus und hatte daher fein damalige Syſtem mit 
der Kunftproduction gefchlofien, weil in biefer die Freiheit des 
produeirenden Ichs mit der Rothwendigfeit der Sache fich als Ge- 
nialitaͤt unmittelbar vereinigt. Hegel zeigte nun an Fichte's Philo- 
fophie die Einfeitigfeit, alle Objectivät nur fubjectiv zu faſſen und 
deshalb im Concreten, vornämlich in der Moral und Politik, in ein 
endlofes Aggregat von Enblichkeiten auseinanderzufallen. Er er- 
kannte Fichte's Syſtem von Seiten des Philoſophirens, von 
Seiten der productiven Kraft, der Meifterfchaft der Speculation, als 
ein unfterbliches Werk an, ald Syſtem felbft aber genügte ihm dieſe 
Philofophie nicht, weil fie, wie er ausführlich bewies, weder den 
Begriff der Natur, noch den ber Sittlichfeit und äfthetifchen Cultur 
erreiche; weil fie nirgends das Object auch in jeiner pofitiven Selbft- 
fHändigfeit gegen das Subject, fondern nur als eine negative Schranfe 
und deshalb noch weniger das Abfolute als Identität bed Ob- und 
Subjertö begreife. Bon der Schelling’fchen Philofophie erkannte er 
an, daß fie die Objectivität ald das nothwendige, an fich jelbititän- 
dige. Correlat der Subjectivität, fo wie den Begriff der Aufhebung 
dieſer doppelten Einfeitigfeit im Begriff des Abfoluten befige, aber 
in feiner Weife machte er auch den Mangel bemerflich, daß das 
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Abſolute nur erft als Indifferenzpuncet des Ob⸗ und Subjectiven 
beftimmt fet. 

In der Einleitung und im Anhang des Buchs trat er 
enifchiedener auf. Iene gab eine Darlegung der mancerlei 
Formen, die bei dem jegigen Philofophiren vorkommen, 
eine interefiante Kritit aller der Begriffe, um welche fich damals 
der philofophifche Kampf in principieller Hinficht bewegte: Bebürf- 
niß der Philoſophie, Princip der Bhilofophie als oberfter Grundſatz 
transfcendente Anfchauung, Reflerion als Inftrument des Philofo- 
phirens, Gefchichte der Philofophie u. f. w. Jeder dieſer kurzen 
Auffäge brachte lang durchdachte Beftimmungen in koͤrniger Sprache: 
Der Begriff des Syſtems als der ſich felbft organiſtrenden Totalität 
des Wiſſens, welche nicht blos demonftrativ aus einem oberften, 
nicht bewieſenen Grundſatz abgeleitet werben kann, und Die Noth- 
wendigfeit der Bereinigung der fpnthetifhen und analpti- 
[hen Methode für die Speculation wurden hierbei befonvers her- 
vorgehoben. 

Der Anhang befchäftigte fih mit Reinhold und Barbili. 
Jener hatte damald den Gedanken Kant’s, die Kritif des Erfenni- 
nißvermögens zur Bebingung des Erkennens zu machen, bis zu ber 
abfurden Conſequenz eines vorläufigen PBhilofophirens getrieben, 
eines Anfangens vor dem Anfang, eines Begründens vor dem Grunde. 
Er Hatte das Erkennen der Wahrheit zu einer bloßen Tendenz 
degradirt. Gegen folche Afthenie kehrte fich Hegel mit eben fo viel 
Herbheit als Humor und meinte kurzweg, daß der Anfang eben mit 
dem Anfang anfangen müfle. Barbili, ein Better Schelling’s, hatte 
damals einen von ihm fo genannten Erften Grunbriß der %o- 
gik gefchrieben, in welchem Reinhold für Pie fpeculativen Verlegen⸗ 
heiten, worin er wieder gerathen war, eine erwünfchte Aushüffe er- 
biidte. Reinhold war eine edfe, allein eine zu weibliche Seele. 
Immer mußte fie einen Dann haben, auf den fie fich verlaflen, dem 
fie fich. anfchmiegen konnte. Die frifche Impertineng, mit welcher 
Bardili Kant und Fichte behandelte, imponirte ihm wieder, wie einft 
Fichte in Bezug auf Kant ihm imponirt hatte. Er fah nicht, daß 
die Bardili'ſche Logik von der gemeinen fich Iediglich durch den Ver⸗ 
ſuch unterfchled, den Gegenfah des Eins und des Vielen durch⸗ 
zuführen. Daß Barbili das Denken wieder in. der Unabhängige 
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feit feiner Beſtimmungen von dem phänsmenologifchen Proceß ver 
ſubjectiven Intelligenz, von der Gefchichte des Selbſtbewußtſeins 
faßte, war ein woirfliches Verdienſt. Weber bei Fichte noch bei 
Schelling war das Logifche Element nach feiner freien Selbftftän- 
Digfeit zur Anerkennung gelommen. Allein Bardili war nicht der 
Erfte, wie er meinte, welcher das Denken als ein Rechnen nahm. 
Diefe Wendung der Logik, um fich die immanente Bedeutung ihrer 
Kategorieen zu fichern, war vor ihm fchon oft da geweſen und er 
ſelbſt erzählte ja auch ganz naiv in der Vorrede feiner Logik, wie 
biefelbe aus der Lertüre von Bilfinger und Ploucquet's Logifen 
bei einem Ofterferienlandaufenthalt entfianden. Daß er fie in einer 
Zeit ernewete, in welcher die qeantitative Differenz und Indifferenz 
an der Tagesordnung war, in welcher das Mehr und Minder, das 
Gleich⸗ und Ungleichfegen, alle Sormeln des Philofophirens beherrfchte, 
war nicht zu verwundern. “Darin, daß die Beftimmungen des Den- 
kens für fich, abgefehen von ihrem Gedachtwerden im Bemußtfein, 
einen Werth haben, ftimmte Hegel mit Barbili überein; allein um 
fo heftiger mußte er zugleich fich gegen ihn erklären, weil derſelbe 
die Logik durch ihre Identificirung mit der Operation des Rechnen 
wieber verfnöcherte, die dialektiſche Flüffigfeit des Denfens zur Todt- 
heit der Zahl, zur Matiheit des Gleich- und Ungleichſetzens des 
Eins und des Vielen verfehrte, mithin auch, troß des Scheines eines 
höheren, metaphuflichen Aufſchwungs, doch im Grunde ganz in ben 
gewöhnlichtten Formalismus zurüdfiel. Und dennoch — wie oft 
follte nicht das Gerede erneuet werben, als habe Hegel feine Logif 
der Bardili'ſchen verbanft. 


Die Viſſertation über die Planetenbahnen. 


Nachdem Hegel durch feine erfte Schrift feine literarifche Stel- 
lung vorläufig. bezeichnet, lag ihm für feine Zwecke zunächft die An— 
fertigung einer Sabilitationsbiffertation ob. Das Thema Dazu, eine 
Unterfuchung über die Gefebmäßigfeit ver Abftände der Planeten 
von einander, trug er fchon lange mit fih herum. Auszüge aus 
Kant's Schriften zur Mechanik und Afteonomie, aus Kepler, New⸗ 
ten u. A. finden ſich bei ihm fchon viel früher Er fchrieb Die 
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Differtation zuerft Deutſch. Dann faßte er fie Lateiniſch Türzer zu⸗ 
fammen. Diefe Manuferipte ımd ein Wuft von zu ihnen gehörigen 
Rechnungen find noch vorhanden. 

Bon Kepler’8 Harmonia mundi war Hegel tief durchdrungen. 
Daß, wie Kepler mit ahnungsvoller Gewißheit ausfprach, in der 
Spftematif der himmlifchen Körper Vernunft eriftirt, war für ihn 
ein Gedanke, den er gern feinem ganzen Umfang nach erfchöpft hätte. 
Er machte der Vhilofophie den Vorwurf, für die Aftronomie noch 
zu wenig gethan zu haben. Die Verwechfelung von blos ma- 
thematifchen Beftimmungen mit ſchon phnftfalifchen, 3.3. von Linien 
und Puncten mit Kräften, erfchien ihm als ein Hauptgrund der 
naturphilofophifchen Verwirrung und Newton als .eine der ge- 
wichtigften Autoritäten für dieſelbe. Er meinte, daß Kepler fchon 
den eigentlichen Kern der Sache in Betreff der himmlifchen Mecha- 
nie gefaßt, Newton nur diefen ihm gegebenen Inhalt hypothetiſch 
in mathematifche Formeln gebracht habe. Dies technifche Verbienft 
fönne nicht berechtigen, Newton, wie oft gefchehe, als den zu feiern, 
ber die wahrhafte Form der Bewegung der bimmlifchen Körper,. Die 
Ellipfe, entdedt habe. In die Polemik gegen Newton's Hypotheſe 
ber fogenannten Tangentialfraft legte Hegel zeitlebens alle Bit- 
terfeit eines verlegten Patriotismus, denn Kepler war nicht nur ein 
Deutfcher,. fondern fein Landsmann, ein Schwabe, den freilich Die 
Tübinger Univerfität einft aus theologifchen Bedenken, d. h. aus 
Zurcht vor der Wahrheit, ebenfalls von ſich abgewieſen hatte. Hegel 
ärgerte e8, daß die Deutfchen felbft Keplern über der banalen Be- 
wunderung des Briten fo fehr in den Schatten ftellten. Auch New⸗ 
ton's Optik gab ihm einen nie ausgehenden Stoff zu dem Bor: 
wurf, mathematifche Beftimmungen von phuftkalifchen nicht gehörig 
geſchieden zu haben; eine Polemik, welche fich bei ihm durch das 
Sntereffe an der Göthe’fchen Farbentheorie noch fteigerte und wo- 
durch er fich viele Naturforfcher vwerfeindete, Die ihn. zum Entgelt als 
einen Scholaftifer behandelten, der einige Grillen Göthe's und Schel- 
ling’8 mit einem großen Aufwande fterller Logik vergeblich zu Ehren 
zu bringen bemüht wäre. 

Die Differtation follte die Kepler'ſchen Geſetze der Geſtalt ber 
Planetenbahn und der Gefchiwindigfeit der Bewegung der bimmli- 

ſchen Körper a priori entwideln. Hegel Huldigte dabei nicht etwa 
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einem eiffertigen Conſtruiren. Gr verachtete die fogenannten 
exacten Wiftenfchaften nicht im Geringften, unterwarf ſich vielmehr 
ihrer Belehrung mit der willigften Ausdauer, fo daß er, wie die 
noch vorhandenen zahlreichen und weitläufigen Auszüge darthun, 
faft Feines der berühmteren Werke von Mathematifern, Phyſikern 
und Phyſiologen unftubirt ließ. Nur wenn die Empirie der Specu- 
lation den Raum verengen und ihr die für fie eben fo nothwendige 
Anerkennung verfagen wollte, kehrte er ſich gegen fie. Jedoch er- 
mangelte Hegel für die Anfchauung der Natur derjenigen primi- 
tiven Sicherheit, welche ihn auf dem Gebiet der Iogifchen Idee und 
des Geiftes auszeichneten. Auch war feine urfprüngliche Bildung 
in der Mathematif und Phyſik ganz Newtonifh. Sein Tpäterer 
Idealismus machte es ihm unmöglich, die Bewegungen der himm- 
fifchen Körper durch Beftimmungen der endlichen Mechanik, des 
Stoßes und Falles, zu erklären; unmöglich, zwei verfchiebene 
Kräfte, die im Perihelium und Aphelium im umgefehrten Maaß der 
Geſchwindigkeit wirken follten, anzunehmen. Er nannte den Apfel, 
welcher den ſchlafenden Newton zu der Erfenntniß verholfen haben 
fol, daß in jeder Fleinften mechanifchen Bewegung auf der Erde 
Das gleiche Geſetz der Schwere herrfche, als in dem harmonifchen 
Kiefenwirbel der himmlifchen Körper, den aftronomifchen Sün- 
denfall. Wohl wußte er, wie Newton ſelbſt erklärt hatte, daß 
feine Ausdrüde: Attraction, Impuls u, f. f. nur mathematifche Be- 
deutung haben follten. Allein wie oft warb dies nicht vergefien! 
Hegel erhob nun Kepler eben deswegen, weil fich derſelbe die ma- 
thematifche Reinheit zu erhalten gewußt babe. Allein feine Dar- 
ftelung blieb unvollfommen. Die Gemwiffenhaftigfeit feiner em- 
piriichen, höchft mannigfaltigen Kenntniffe, die Aengftlichkeit, im De- 
tail fich einen Fehler zu Schulden fommen zu laſſen, lag bei ihm 
mit dem Univerfalismus feiner fpeculativen Auffaffung beftändig 
in Conflict und erzeugte eine unleugbare Schwerfälligfeit und Trüb- 
heit des Ausdrucks. Schelling hatte nicht folche Scheu vor pro- 
blematifchen Wagnifien und erregte durch die Poeſte feiner Wen- 
Dungen, durch den divinatorifchen Schimmer großer Ausfichten, einen 
entichiedenen Enthufiasmus, der Hegel auf dem Gebiet der Natur- 
philofophie ſtets gefehlt hat. | 

Die. Differtation follte das. Verhältnig von Raum und Zeit, 
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von Quadrat und Kubus, von gerader Linie und Gurve, von Kreis 
und Ellipſe entwideln. Sie follte apologetifh für Kepler, polemifch 
gegen Newton auftreten. Allein die Art, wie ver Begriff des Seind 
und Denfens mit dem der Zahl und geometrifchen Figuration in 
Verbindung gebracht ward, war in der That noch fehr ſubjectiv idea⸗ 
liſtiſch. Auch ward der damals beliebte und von H. Schubart 
vorzüglich verfolgte Gedanke nicht vergefien, Die Reihe der Planeten 
als eine Linie von verfchiedenen Eohäfionsgraden anzufehen. Jedoch 
ohne einen Fleinen Ausläufer, den Hegel am Schluß auf zwei Seiten 
mit einem Superest anfügte, würde die Abhandlung als eine der 
gründlichften der damaligen Naturphilofophie, auf welche Schelling 
ſelbſt fich berief, eine unangefochtene Geltung behauptet haben. Allein 
feit dem Wiederabdruck der Differtation in Hegel’8 fämmtlichen Wer⸗ 
fen ift fie auf eine fo feindfelige Weiſe angegriffen, daß bier ein 
Augenbli dabei verweilt werden muß. Am Schluß nämli Tam 
Hegel auf die Abftände der Planeten von einander zu fprechen, 
deren Negelmäßigfeit ‚Kepler entdeckt hatte und welche von Kant, 
Xambert, Titius, Bode wiederholt in Anregung gebracht war. 
Hegel erblidte in der Vermuthung eines Planeten zwiſchen dem 
Mars und Jupiter und in dem eifrigen Gefuchtwerden beffelben von 
den Aftronomen den Beweis, daß die Erfahrung, mit der Ver— 
nunft übereinzuftimmen, von felbft den Trieb habe. Nach der 
Proportion von 4, 7, 10, 16, 52, 100, fällt zwifchen 16 und 52 
noch 28, Für 16 eriftirte Mars, für 52 Jupiter. Alſo fehlte ein 
entfprechender Planet für 28. Die Aftronomie verließ fih nun auf 
die apriorifche Nothwendigfeit, daß der diefem Gliede der Brogreffton 
entfprechende Planet fih finden müffe.und machte daher Jagd 
auf ihn. Nun erwähnte Hegel beiläufig am Schluß feiner Abhand⸗ 
lung, daß im Blatonifchen Timäus eine andere Zahlenreihe ange 
geben werde, nach welcher der Demiurg das Weltall gebildet habe: 
1,2, 3, 4, 9, 16, 27. Wäre diefe Progreffion die wahrbafte 
Ordnung der Natur, dann würde zwifchen dem vierten und fünf 
ten Planeten ein großer Zwilchenraum fein und erhellen, daß man 
dort feinen Planeten fuchen könne. 

Hegel fohrieb feine Differtation im Frühjahr und Sommer 2801, 
muß jedoch offenbar von Piazzi's Entdedung der &eres am 1. 
Januar 2801 noch nichtd gewußt haben. Bon der Entbedung ber 
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Pallas durch Olbers den 28. März 1802 Fonnte natürlich fo 
wenig als von der der Juno 1804 oder der Veſta 1807 die Rebe fein. 
Das Gefchrei, was darüber erhoben worden, daß der Philoſoph auf 
dem Katheder fich den Planeten wegdemonftrire, indefien die Aftro- 
nomen ihn zum Schabernad entvedten, ift daher eine ganz leere, 
knabenhafte Schadenfreupe. 

Es fragt fih, wann Piazzi's Beobachtung zu Palermo in 
Jena befannt geworden. In Hegel’ Vorträgen über Raturphtlo- 
fophie daſelbſt biieb fie nicht unberüdfichtigt. Die Eitelfeit, etwas 
ſpeculativ anders haben und wiffen zu wollen, ald man es empis 
riſch wiſſen muß, ift Hegel nie. in den Sinn gefommen. Die Luͤcke 
des Planetenfuftems wie die Hypothefen, fie zu füllen, kannte er 
fehr gut, fo daß die Befanntfchaft mit jenen Entdedungen ihm nur 
erfreulich zu fein vermochte. Aber feine Aeußerung war ja felbft 
nur eine Hypotheſe, durch welche er, da die Fernröhre ver Aftro- 
nomen den der Rechnung zufolge "mangelnden Planeten fchon fo 
lange umfonft gefucht hatten, der bis dahin gemachten Er- 
fahrung, daß nämlich zwifchen Mard und Jupiter ein Sprung fet, 
zu Hülfe fommen, mithin nichts weniger, als ihr fich entgegenfeßen, 
fle verleugnen, vielmehr fie beftätigen wollte. Unter der Bebingung, 
daß die Platonifche Progreffion die mwahrhaftere, würde der noch 
richt gefundene Planet vergeblich gefucht werden! — Wenn end- 
lich die Empirie völlig hätte triumphiren wollen, fo hätte fie nur 
Einen Planeten entdecken müflen. Statt feiner famen gemach vier 
PBlanetchen zum Vorfehein, die man gar nicht erwartet hatte. | 

Die Aufgabe, das Berhältniß der Entfernung und der Um- 
laufszeit der Planeten fpeculativ abzuleiten, hat Hegel durch fein 
ganzes Leben verfolgt, ohne damit zu einem entfchiedenen,: ihm er- 
freulschen Refultat gelangt zu fein. Seine Verehrung für das Ge 
nie Kepler’s blieb ſtets dieſelbe und felbft defien Erneuung der Py⸗ 
thagoriſchen Vorſtellung, daß die Planeten nach den Geſetzen ber 
mufifaltfchen Harmonie geordnet feien, erwähnte er ſtets mit feier- 
licher Bewunderung. In der romantifchen Reaction gegen den Ber- 
ſtandesmechanismus ſtellte man Newton Keplern und Goͤthen eben 
fo: entgegen, wie man in der Phyſtologie und Medicin den Paracelfus, 
in der Speculation überhaupt Jakob Böhm zu erheben anfing. 
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Habilitationsdisputation am 27. Auguft 1801. 


Am 27. Auguft, alfo an feinem natürlichen Geburtstage, feierte 
Hegel feinen zweiten alademifchen. 

Er hängte feiner Differtation Theſen an, welche die weſentlich⸗ 
ſten Puncte feines Syſtems enthielten. Ihre Faſſung war zum Theil 
parador, was aber nicht ſowohl ein Tadel als ein Lob ift, denn 
Theſen follen die Streitluft herausfordern, müflen alfo den Kigel 
bes Widerfpruchs erregen. Die Folge der Theſen zeigt einen ge- 
wiſſen Zufammenhang; zuerft find Iogifche, dann naturphilofophifche 
geftellt. Hierauf folgen Fritifche über den Begriff ver Philoſophie 
überhaupt, zulebt einige aus der praftifchen Bhilofophie. Diefe Theſen, 
zu deren münblicher Vertheidigung fich Hegel einen noch erhaltenen _ 
Zettel mit Randgloflen fchrieb, find recht merkwürdig, weil fie zum 
Theil die Hauptpunete enthalten, derentwegen man an Hegel Anftoß 
zu nehmen pflegte und welche von ihm ſtets mit Hartnädigkeit ver⸗ 
theidigt wurden. Aus dieſem Grunde müfjen wir uns etwas länger 
dabei aufhalten. 

I. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi, Wolff 
hatte mit feinem Begriff des Widerfpruchs etwas vollfommen Wahres 
gefagt. Er hatte in dieſer negativen Form den Begriff der pofitiven 
Ipentität ausgevrüdt. Es tft unmöglich, daß eine Beftimmung als 
ſolche für fich zugleich die 'entgegengefehte fein Tann. Alles Be- 
ftimmte tft in feiner Beftimmtheit fich felbft gleich, ift die Ausſchlie⸗ 
fung feines Gegentheils. Begriffe, welche fich felbft widerſprechen, 
müflen alfo unmwahr fein. Diefe Wahrheit hat Hegel nie beftritten, 
wie man ihn oft mißverfianden, aber er befämpfte das Stehenbleiben 
bei derfelben al8 einen SIrrthum. Der Begriff, daß etwas, in ber 
Gleichheit mit fich, zugleich fein Entgegengefebtes, tft eben fo 
wahr, als daß etwas, nur auf ſich bezogen, fich nicht wieberfpricht. 
Die Spentität d. 5. die Beziehung auf fich, ift nur ein Moment 
bes Ganzen. Der Unterfchied, der als beftimmter Unterſchied zur 
Differenz des Ipentifchen als des Poſitiven und Negativen wird, 
ift nicht weniger weientlih. Wahr und falfeh find Momente bes 
Erfennens; Gut und Böfe Momente der Freiheit des Willens 
u. ſ. f. Das Wahre bat am Falfchen, Das Gute am Böfen feine 
Entgegenſetzung. Die weiße Farbe ift nicht weiß, indem fie felbft 
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unmittelbar zugleich die ſchwarze wäre, aber fie ift die, welche an 
der fehwarzen den Wiverfpruch Hat, der nur durch fie felbft geſetzt 
wird. Mit dem Begriff des Wahren ift zugleich der des Richtwahren 
geſetzt; dad Wahre ift nicht das, was ohne ben Widerfpruch wäre; 
aber es felbft ift zugleich die poſttive Negation feiner Negation, wie 
Spinoza es ausbrüdte: Verum est index sui et falsi. Der ge- 
wöhnliche Sat der Ipentität und des Widerſpruchs, daß A= A und 
daß A nicht zugleich B umd Die Regation von B fein Eönne, ift in 
feiner unbialeftifchen- Starrheii der Tod aller tieferen Grfenntniß. 
Man bleibt mit ihm von der richtigen Auffaffung alles Regativen, 
des Schmerzes, der Krankheit, des Uebels, des Böfen, des Irrthums 
u. f. w. fen. Daß eine Qualität als folche nicht zugleich nicht 
diefe Qualität fein Fönne, daß alfo ein hölgernes Eifen oder eifernes 
Holz Unmöglichkeiten find, ift ganz richtig. Daß aber daſſelbe 
Subject nicht zugleich entgegengefeßte Beflimmungen in ſich ver- 
einigen koͤnne, ift ganz falſch. Selbft in der Sphäre der mechani- 
ſchen Natur ift der Widerſpruch der Centripetal- und Gentrifugal- 
fraft in den Körpern aufgehoben. Wenn man Hegel freilich fo ver- 
fteht, als ob das Beharren im Wiperfpruch ihm für ben Bes 
griff des Wahren gelte, ald ob er den Begriff ver Auflöfung des 
Widerſpruchs, die Rüdfehr der Ipentität aus der Regativität ihrer 
Entgegenfegung gegen fich nicht Fenne, fo Dichtet man ihm eine Ab⸗ 
furdität an. Hegel wurde aber durch Kant's Dialektik in der 
Kritif der reinen Vernunft über das Wolff'ſche Denfgefeg hinaus- 
getrieben, denn Kant hatte in den Antinomieen fehr ausführlich 
gezeigt, daß mit dem bloßen fich nicht Widerfprechen eben auch das 
fi) Widerfprechen als gleich wahr dargethan werden fönne, in 
welcher Beziehung Hegel im zweiten Abfchnitt feiner Theſe fagte: 
contradictio non est contradictio. falsi. 

Il. Syllogismus est principium Idealismi. Mit diefem Sag 
trat Hegel’8 logiſche Richtung entfchieben hervor. Er war an fich 
nur eine Gonfequenz der Kantifchen Philsfophie, welche von Neuem 
die Form des Schließens als die der Vernunft felbft bezeichnet 
hatte. In der Triplieität der Kantifchen Kategorieen, in der Thefe, 
Antithefe und Syntheſe der Fichte’fchen Deduction, in der Identität 
und Duplicität der Schelling’fchen Conftruction hatte immer fchon 
der Syllogismus zu Grunde gelegen. Hegel erhob nun die Wiſſen⸗ 
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fchaft wieder zum Bewußtfein über die Rothwendigkeit, dieſe Form 
durchzuführen. | 

II. Quadratum est lex naturae, triangulum mentis, Diefer 
Satz war eine Folge theild der Baader’fchen Erneuung des my⸗ 
füfchen Ternars, wovon früher gehandelt worden, theils der Bla 
tonif, welcher Hegel bei der urfprünglichen Ausarbeitung feines 
Syſtems fih hingab. Platon hatte das Band der. Analogie, a : b 
— b: c, alſo a — c, b= c, dem elementarifchen Proceß zu 


Grunde gelegt, fo daß Luft und Waffer die gebrochene Mitte 


zwiſchen den Ertremen des Feuers und der Erde ausmachen und die 
Luft fich zum Feuer, wie das Wafler zur Erde, alfo die Luft zum 
Waſſer, wie das Feuer zur Erde, füch verhält. Hegel hat dieſen 
Gedanken, daß in der Ratur der Unterfchieb ſich in der Form einer 
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gefucht (S. W. XIV. 2, ©. 251). Allein er kann ald allgemeine 
Beſtimmung höchftens für die unorganifche Natur und für die orga- 
nifche nur in folchen Fällen nachgewiefen werden, wo fie auf die 
unorganifche fich bezieht. Daß die Dreiheit das Geſetz des Geiftes 
fei, ift Acht Platoniſch; die ganze Republif hat eine triadiſche Con⸗ 
ſtruction. Hegel bezog die Triplieität vorzüglich auf den Unterfchieb 
des Subjects vom Object in Der Spentität des Subjects. 

IV. In Arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad dya- 
dem, nec subtractioni nisi dyadis a triade neque triadi ut summae, 
neque unitati ut differentiae est locus. uch dieſer Satz, welcher 
für Die verfchiedenen Rechnungsarten die einfachfte Formel auf- 
ftellen will, enthält den Keim zu einem KHauptbeftreben Hegel's, mit 
welchem es ihm ebenfalls fo wenig, ald mit der Berechnung der 
Blanetenbahnen, durchzudringen geglüdt ift. 

V. Ut magnes est vectis naturalis, ita gravitas planstarum 
in solem pendulum natırale. Diefe Parallele war fo recht im Ge⸗ 
ſchmack der damaligen Naturphitofophie und hatte wenigſtens Das 
Intereſſe der Neuhelt des Vergleiche. Mit dem Ausdruck Natur⸗ 
hebel für ven Magneten, Naturpendel für den Rabius vector 
des Planeten, wollte Hegel wohl den Unterſchied ihrer imma= 
nenten Bewegung von der endlichen Bewegung bezeichnen. 


VL Idea est synthesis infiniti et finiti et philosophia omnis 


est in ideis, 











Vorieſengen ix Inc. 459 


VI. Philosophia coritica caret ideis et imperfecla est Scep- 
tieismi forma. 

VIII. Maieria postulali rationis, quod philosophia crilica ex» 
hibet, eam ipsam philosophiam destruit, ei principium est Spino- 
zismi. 

IX. Status naturae non est injustus ei eam ob causam, ex 
lo exeundam. Wenn Hegel hiermit Hobbes zu widerfprechen 
fcheint, fo ift das nicht. ver Fall. Wohl aber erweitert er ven bes 
kannten Hobbeſiſchen Sag. Der stalus naturae ift erft die Moͤg⸗ 
fichfeit der entgegengefebten Beftimmungen bed Gerechten und Un- 
gerechten. Der Wille muß feine Ratürlichfeit aufgeben; er muß 
fich beftimmen. Erſt hiermit entfteht Recht und Unrecht; — ein 
Begriff, den Hegel_ gleichfalls Zeitlebens befonders gegen bie Vor⸗ 
ausſetzung eines primitiven Zuflandes der Gerechtigfeit wiederholt hat. 

X, Principium scientiae moralis est reverentia fato habenda, 

XL. Virtus innocentiam tum agendi tum patiendi excludit. 

XIL Moralitas omnibus numeris absoluta virtuti repugnat. 

Diefe PBaradorieen waren ſaͤmmilich gegen die Befchränfungen 
in der Kantifchen Moral gerichtet, indem Hegel gegen fie mehr ven 
antifen Begriff der Sittlichfeit geltend zu machen fuchte, wovon 
fehon früher die Rede war und gleich Die Rebe fein wird. 


Dorlefungen in Jena. 


Für die richtige Vorftellung des Verhältnifies, in welches He⸗ 
gel als Docent zu Schelling trat, wird es zmwedmäßig fein, anzu⸗ 
geben, welche Vorträge Schelling, während Hegel mit ihm in Jena 
zufemmen lehrte, gehalten bat. Der wefentliche Unterfchied beider 
Philoſophen, der fich Durch ihr ganzes Streben, durch ihre ganze 
fehriftftellerifche Thaͤtigkeit hindurchzieht, tritt darin charakteriftifch her⸗ 
vor, daß nämlich Schelling mehr Fritifch allgemeine, principielle 
Begründungen, Hegel Dagegen mehr Die Bearbeitung der Philofophie 
in der Form eines Cyklus von Wiffenfchaften entwidell. Der 
genaueren Charafteriftif halber werden wir auch nicht Umgang ha- 
ben fönnen, die eigenen Lateiniſchen Ausdrücke anzuführen, in welchen 
der abjolute Idealismus fich damals verfündigte. Schelling's An- 
zeige im Lectionslatalog lautete im Winter 1801; privatis lectio- 
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nibus tradet e lihris suis philosophiae universae systema; prae- 
missa introductione, in qua de idea et finibus verae philosophiae 
disputabit, aditum etiam iis parabit, qui jam primum ad philoso- 
phiee studia accedunt. Disputatorium quoque instituet, cujus ra- 
tionem alio loco pluribus indicabit. — Im Sommer 1802: publice 
studiorum academicorum recte instituendorum raliones tra- 
det; privalım, sı per alias rationes licuerit, philosopkiee quoque 
universae systema expositurus. Dies waren die fpäter im Druck 
erſchienenen befannten Borlefungen über die Methode des alademi⸗ 
chen Stubiums. — Im Winter 1802: privalim 1) philosophiee 
speculativae universam ralionem ex ea delineatione systematis swi 
tradet, quae inserta est libro: Neue Zeitschrift für speculalive 
Physik, Hft. I, II; 2) tradet philosophiam artis seu Aestheticen 
ea ratione et methodo, quam in constructione universae philoso- 
phiae secutus est, et quam alio loco pluribus exponet. — Im 
Sommer 1803; praelectiones suas publicas de studii academici 
recte instituendi ratione ineunte semestri continuabit et ad finem 
perducet. — Für den Winter 1803: ex itinere redux praelectio- 
nes suas indicabit. Er hielt aber in Jena feine weitere le 
gen, fondern trat in Baierſche Dienfte. 

Schelling’s Vortrag foll damals hinreißend geweſen fein. Mit 
perfönlicher Zuverficht verband er rhetorifche Leichtigkeit. Ueberdem 
fefielte die Zuhörer der Nimbus eines Revolutionairs in der Philo⸗ 
fopbie, welchen Echelling ftets über fein öffentliches Auftreten zu 
verbreiten wußte. Gegen fein genial nachläffiges, pornehm unbe⸗ 
ſtimmtes Weſen (3. B. in den angeführten Anfündigungen: ralio- 
nem alio loco pluribus exponet; si per alias rationes licuerit 
u. f. w.) machte die fchlichte Manier Hegeld einen merflichen Ab⸗ 
flih. Seine Darftellung war die eines Menfchen, der, ganz Yon 
fich abftrahirend, nur auf die Sache gerichtet, zwar Teinesiwegs des 
treffenden Ausdrucks, wohl aber der redneriſchen Fülle entbehrt, weiche 
den Zuhörer auch äußerlich durch den Fluß der Dietion, durch den 
fonoren Ton der Stimme, durch die Lebhaftigfeit der Geberde ge- 
winnt. Cr hielt im Durchfchnitt‘ eine Privatvorlefung zum ‘Preife 
von drei Zaubthalern und außerdem eine öffentliche Vorleſung, beide 
gewöhnlich zu vier Stunden wöchentlich. 

Im Winter 1801 bei feinem erflen Auftreten kuͤndigte er ale 
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Privateolleglum: Logik nd Metaphyſik, Nachmittags von 3—4 
Br an und hatte darin 11 Zuhörer, unter denen fich ein Bruder 
Schelling’8, Trorler und Abeken aufgezeichnet finden. — Gratis 
introductio,ggen. in philosophiam tractabit et disputatorium phi- 
losophicum cammuniter cum excell. Schellingio diriget. Aus 
biefem Unternehmen fcheint jedoch fo wenig etwas geworben zu fein, 
als aus den Sommervorlefungen 1802, in welcher Zeit ihn feine 
fiterarifchen Arbeiten gänzlich in Anfprucdh nahmen. — Im Winter 
1802 kündigte er wieder Logik und Metaphyſik an und zwar: 
seeundum Hbrum nundinis instantibus proditurum. In wiefern dies 
bereiß-für ihn möglich war, wiflen wir aus feiner Frankfurter Be- 
riode und nach der Kenntniß berfelben wird e8 uns auch nicht über- 
raſchen, daß er Naturrecht ex .diclatis lefen wollte. — Im Som- 
er 1803 wiederholte er Dies und wollte außerdem die ganze Phi- 
Iofophie darftellen, wobei er abermals auf ein Compendium verwies, 
bad er bei Cotta herausgeben würde: philosophiae universae de- 
lineationem ex compendio currente sestate (Tubingae, Cotta) pro- 
dituro. — Im Winter 1803 wiederholte er diefen Verfuch ex dietatis 
unter dem Titel: Syſtem der fpeculativen PBhilofophie und 
gab als beſondere Theile derfelben an: a) Logicen et Metaphysicen 
sive-Idealismum transcendentalem; b) philosophiam naturae; 
©) menlis. — Im Sommer 1804 fcheint er, vielleicht aus Mangel 
an Zuhörern, nicht gelefen zu haben. — Im Winter 1804 wieber- 
holte er Die Darftellung ded ganzen Syſtems der Philofophie ex 
dietatis: totam philosophiae scientiam, i. e. philosophiam specu- 
lativam (logicen et metaphysicen), naturae et mentis. Die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen jebt auch Bachmann, flieg nun bis 
auf 30 und erhielt fich feitvem zwifchen 20 bis 30. — Im Som- 
mer 1805 wiederholte er neben dem Naturrecht dies nämliche 
Collegium, ex libro per aestatem prodituro. Bas Buch aber er- 
fhien wieder nicht. — Im Winter 1805 las er zum erftenmal: 
Sefhichte der Bhilofophie; außerdem Realphilofophie (phi- 
losophiam naturae et mentis); endlich, zum erften Mal und nicht 
wieder: reine Mathematif (Mathesin puram et quidem Arithme- 
ticen ex libro:“ Stahl's, Brofefiors in Jena, Anfangsgründe der 
reinen Arithmetif, 2te Aufl.; Geometriam ex libro: Lorenz 20). 
Dies Collegium kam wirklich zu Stande und Hegel's Nachfolger zu 
| 11 
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Berlin, Gabler, nahm mit vieler Befriedigung Theil daran. — 
Im Sommer 1806 las er wieder Philofophie der Natur und des 
Beiftes, außerdem aber fpeculative Philofophie, worin er zum 
erften Mal die Phänomenologie und die Logik vortrug, weiche er 
auch für den Winter 1806 wieder anfünbigte. 

Seit dem Sommer 1805 bildeten ein Bremer, Namens Suth⸗ 
meter, der Oldenburger v. Bommel, der Holländer van Ghert, 
Gabler und. ver vielverfprechenve, leider fo bald darauf verftorbene 
Thüringer Zellmann ven Kern ber Hegelfchen Zuhörerfchaft. Ale 
eine Guriofität mag noch angeführt werden, daß noch im lepten Se⸗ 
meſter ein Neugrieche, Georg Rhetorides. aus Konſtantinopel, bei 
Hegel hörte: 


Kritiſches Bournal der Philofophie 1802— 1803. 


Hegel betrachtete fich damals als mit Schelling im Mefentlichen 
einverftanden. Diefer fcheint in Bezug auf Kegel dieſelbe Anſicht 
gehabt zu haben. Sie vereinigten ſich daher zur Herausgabe einee 
Journals. Schelling nahm jedoch nur geringen Theil daran und 
gab gleichzeitig feine neue Zeitfehrift für ſpeculative Phyſik heraus, 
fo daß jenes Journal faft allein ald Hegel’ Werk erfcheint. Frei⸗ 
lich unterzeichneten fie bei den einzelnen Auffägen ihre Namen nicht 
und haben dadurch Veranlaſſung zum Streit über die Authentie ber- 
felben gegeben, damals aber wollten fie mit dieſer Cigenheit wohl 
‚nur die Innigfeit ausbrüden, mit welcher fie dieſelbe Sache zu ver- 
treten entfchlofien waren. Schelling nannte Hegel (Bo. I, Hft. 1, 
©. 124) ſelbſt „einen ‚gar Fategorifchen Menfchen, der die vielen 
Umftände mit der Philofophie nicht leiden fann und nur fo geradezu 
auch ohne das Appetit hat." — Die Meßrelation der Stuttgarter 
Allgemeinen Zeitung hatte auf Veranlaffung der Schrift Hegel's 
über Fichte und Schelling die Nachricht verbreitet, „Daß Schelling 
fi einen rüftigen Verfechter aus feinem Vaterlande geholt habe 
und durch denfelben dem ftaunenden Publicum Fund thue, daß auch 
Fichte tief unter feinen Anfichten flehe. . Gegen folche Infinuation 
fand fich denn Hegel doch a. a. O. ©. 120 zur Wahrung feiner 
Selbftftändigfeit bemüßigt, zu fagen, daß er mit allen Umſchreibun⸗ 
gen und Milderungen doch nichts anders ausbrüden koͤnne, als daß 





Kritifches Journel der Mällefengie 1802— 1809. 4163 


ber Autor jener Nachricht ein Lügner fet „wofür ich ihn mit dieſen 
Haren Worten erfläre.” 

Hegel eröffnete dad Journal mit einer Einleitung über das 
Weſen der philofophifchen Kritik überhaupt und ihr Berhält- 
niß zum gegenwärtigen Zuſtand ber Philofopbie insbefondere. — Er 
befämpfte darin den Wahn derer, welche verfchiebene Philoſo⸗ 
phieen neben einander firiren und daß bie Philoſophie nur Cine 
ift, vergeſſen. Gr befämpfte die Sucht der Driginalität des 
Denfens, die Berfeichtigung der Speculation durch falſches Popu⸗ 
larifiren und rechifertigte die Philofophie, wenn fie, um als er⸗ 
fheinende ihre Beftimmtheit zu fihern, die Nullitäten ver Unphi⸗ 
Iofophie, welche Die Prätenfion machen, ftatt ihrer fich dem Publicum 
zu infinuiren, in ihr Nichts zurüchwirft. Er fchloß S. XXIII: „Wenn 
eine Menge ſich gegen die Gefahr des Kampfs und der Manifeſta⸗ 
tion ihres inneren Nichts damit retten wollte, daß fie bie andern 
nur für eine Partei erklärte, fo hätte fie biefe eben damit für Et⸗ 
was anerkannt, und fich felbft biefenige Allgemeinheit abgefprachen, 
für welche das, was wirklich Partei ift, nicht Partei, fondern viel- 
mehr gar nichts fein muß, und bamit ſich ſelbſt als Partei, d. h. 
als Nichts für De wahre Philoſophie, bekanni.“ 

Bevor wir bie einzelnen Aufläbe, welche Hegel lieferte, näber 
burchgeben, mäflen wir einen Augenblid dabei verweilen, ihn in fel- 
ner Eigenthümlichkeit ald Kritifer uns zu vergegenwärtigen. Die 
Kritik ſoll nämlich die an und für fich feiende Idee auf den Aus⸗ 
druck beziehen, welchen dieſelbe in einer beflimmten, vereinzelten 
Darftellung erhalten hat. Sie wird dadurch genöthigt, ein ſolches 
Werk auch mit dem Standpunet zu vergleichen, welchen bad Be- 
wußtſein des Geiſtes über die Free überhaupt fchon erreicht hat. 
Jede Krtiif, weiche nur eines dieſer Momente firirt, ift einfektig. 
Wird nur Die Einzelheit eines Werkes betrachtet, fo entftcht das 
Referat feines Inhaltes, etwa noch mit der Zugabe einiger Gloffen 
über ben guten oder ſchlechten Styl, über dieſe und jene Unrichtig- 
feit. — Wird aber ein Werk nur als ein ähnlichen Werfen coordi⸗ 
nirtes nach dem Moment ver Beionverheit genommen, fo entſteht 
das Rangverhältnid. Da nun jeder Comparativ wieber in einen 
Bofttio verwandelt werben kann, fo ergeht fich die Diplomatifizende 
—— beſonders gern in dieſem Claſſtſiciren ber 
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Autoren, — Wird endlich das einzelne Werk ohne alle Ruͤckſtcht 
auf die vorhandene Zeitbildung fogleich direct auf Die Idee als folche 
bezogen, wird alfo das Moment der Allgemeinheit firirt, jo wird Das 


Unrecht erfolgen, die gefchichtliche Vermittelung, von deren Zus 


fammenhang das produeirende Subject ſich doch nicht abfolut los⸗ 
reißen Tann, zu überfehen und von dieſem Gipfel aus ein Werf 
entweder als treueftes Abbild der Idee unbedingt zu erheben oder 
zu verwerfen. — Die wahre Kritif fordert die Durchdringung aller 
diefer Momente. Sie muß nicht blos fagen, daß etwas gut oder 
fchlecht fe. Sie muß ein apobiftifches Urtheil entiwideln, daß ein 
Werk, als ein folches, dies oder jenes Prädicat verdiene. Sie 


muß eben fowohl den Begriff der an und für fich feienden Idee, als 


den Begriff ver fchon zur Vergangenheit geworbenen Geftalt verfel- 
ben beſitzen. An dem Begriff der Idee hat fie zugleich das Maaß 
für den Fortichritt in die Zukunft. Sie muß alfo zu einer pro- 
ductiven Reproduction werden, welche das Werf nicht von 
Außen her mit Lob oder Tadel belegt, fondern es fich felbft cha⸗ 
rafterifiren läßt. 

Auf ſolche Charafteriftif verftand fich Hegel vortrefflich, wie 
auch Göthe im Briefwechfel mit Zelter anerkennt. In der Ener: 
gie, mit welcher er fih nach feinen eigenen Worten „in den Umkreis 
des Gegners zu ftellen” wußte, um ihn durch fich felbft zu wider⸗ 
legen und ihn nicht da anzugreifen und da Recht zu behalten, wo 
er überhaupt nicht ift, vermochte er Die fremde Anficht mit der größ- 
ten Lebendigfeit poſitiv Darzuftellen, eine Gabe, die, wie ſchon ein- 
mal bemerkt, für ihn infofern verhängnißvoll geworden, als flüchtige 
Leſer oft überfehen haben, was bei Hegel nur Erpofition des Be⸗ 
urtheilten und was feine eigene Meinung. Dabei fanden ihm viele 
Gaben zu Gebot, die zwar das fachliche punctum saliens nicht 
affieiren und mehr ſecundaͤrer Natur find, ohne welche jedoch bie 
Kritif, was fie Doch beabfichtigt, nicht auf die Zeit wirfen wird. 
Hegel war nämlich fein ganzes Leben hindurch, fo viel dies möglich, 
über die Statiftif der Literatur wohl unterrichtet. Er befaß 
nicht jene fich felbft anbetende Vornehmheit, die es unter ihrer Würde 
hält, von etwas Anderem, als fich felbft, Notiz zu nehmen. Ohne 
Kenntniß der fogenannten „Umftände- und Zuſtaͤnde“ wird es in ber 
fritifchen Behandlung” der literarifchen Erfcheinungen leicht an Tact 
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fehlen. Außerdem aber hatte Hegel einen koͤrnigen Witz, der bald 
als naive Ironie, bald als ſchneidende Satire, bald als abſoluter 
Humor in mannigfaltigen Wendungen, in einer Unerſchoͤpflichkeit 
neuer und treffender Bilder, auftrat. Niemals aber verführte ihn 
ſeine Ueberlegenheit zu einem Aburtheilen in Pauſch und Bogen, zu 
einem Vernachlaͤſſigen des thatfächlichen Beweiſes feiner Behauptun⸗ 
gen. Bis in fein fpätes Alter hinein beobachtete er die Genauigfeit 
im Citiren und ließ fich auch die Mühe nicht verdrießen, zur Ga- 
rantie für ben Lefer felbft die Seitenzahl anzugeben. Das Stellen» 
eitiren an fich macht freilich eine Kritif fo wenig zu einer gründ- 
lichen, daß es fogar die Ungründlichfeit zu verftedfen dient, weil es 
den Anſchein gewährt, als ob der Kritifer das Buch gelefen habe. 
Ueber nichts wird mit Recht fo viel Klage geführt, als über aus 
dem Zufammenhang geriffene Stellen. Etwas ganz Anderes ift es 
aber, wenn ber Kritifer fich des Sinnes des Ganzen bemächtigt hat 
und dann die fchlagenden Stellen zu citiren verfteht. 

Zuerft lieferte Hegel im Journal I, 1, S.91—115 ein Fleinee 
Scharmizel: „Wie der gemeine Menfchenverftand die Philoſo⸗ 
phie nehme, Dargeftellt an den Werfen des Herrn Krug. — Diele 
Recenſion fchilderte da8 Benehmen des abftrasten Verftandes an ei⸗ 
nem conereten Beifpiel. Auch machte fie Krug’s Forderung an die 
Speculation, ihm feine Schreibfeder zu debuciren, nad) Berdienft 
lächerlich und befeftigte dadurch in Krug, weil er in der That od) 
mehr fchrieb, ald er dachte, für Zeitlebens einen NN 
Groll gegen die fogenannte Spentitätsphilofophie. 

Im zweiten Stüd folgte: „das Verhältniß des Stepticis- 
mus zur Philofophie, Darftellung feiner verfchiedenen Mobificationen 
und DVergleichung des neueften mit dem alten.”. Der neuefte war 
damals der Schulze’8, welcher, feit er mit feinem Aenefidemus 
folches Auffehen erregt hatte, mit einer dien, zweibändigen Kritif 
der theoretifchen Philofophie aufgetreten war. ‚Hegel, der, wie 
Herbart, dem Sertus Empirifus ein grünbliches Stubium zus 
gewendet, zeigte die Schulze’fche Elendigfeit, die Unparteilichkeit 
ver Wahrheit in die Indifferenz der PBarteilofigfeit zu verkehren, 
und, um fich fein Schidfal zu bereiten, auch feine beftimmte Philo- 
fophie haben zu wollen. ©. 3; „Auf die politiiche Apragmofyne zur 
Zeit, wenn Unruhen im Staat ausbrächen, hatte der Athenienſiſche 


166 Bweilts Buch. 


Geſetzgeber den Tod gefebt; die philofophifche Apragmofyne, 
für fich nicht Partei zu ergreifen, fondern zum Voraus entichlofien 
zu fein, fi) dem, was vom Schidfal mit dem Siege und der All⸗ 
gemeinheit gefrönt würde, zu unterwerfen, ift für fich felbft mit dem 
Tode der fpeculativen Vernunft behaftet.” Hegel wies überzeugend 
nach, daß der Achte Sfepticismus ein Moment jeder wahren 
Philoſophie ausmacht, weil eine folche eben weder Dogmatismus 
noch Sfeptiismus. S. 20: „Diefer Skepticismus, der in feiner 
reinen erpliciten Geftalt im Parmenides auftritt, iſt in jedem 
achten philofophifchen Syſtem implicite zu finden, denn er ift bie 
freie Seite einer jeden Philofophie. Wenn in irgend einem Satze, 
der eine Bernunfterfenntnig ausbrüdt, das NReflectirte deſſelben, Die 
Begriffe, die in ihm enthalten find, ifolirt, und die Art, wie fie ver- 
bunden find, betrachtet wird, fo muß es fich zeigen, daß biefe Be⸗ 
griffe zugleich aufgehoben, oder auf eine foldhe Art vereinigt find, - 
daß fie fich winerfprechen, fonft wäre es kein vernünftiger, fondern 
berftändiger Say." S. 50: „Außer dem Skepticismus aber, ber 
Eins if mit der Philofophie, Tann der von ihr losgetrennte Skep⸗ 
tielömus ein geboppelter fein, entweder daß er nicht gegen die Ver⸗ 
nunft oder Daß er gegen fe gerichtet ift." — Mit umfafiender Ges 
lehrſamkeit entwickelte Hegel, daB ber antike Stepticismus von bem 
Hintergedanfen des modernen, die finnliche Objeetivität für wahr 
zu halten, weit entferht geweſen fei, daß er vielmehr ven Zweifel an 
die Gewißheit der Kategorieen, mit welchen er bie dogmatiſchen Sy⸗ 
fteme befämpfte, felbft in fich geichloften habe. Zulebt zächtigte He⸗ 
gel Schulze's barbarifche Verachtung großer Raturgaben, die eben- 
falls aus der ſchlechten empirifchen Pſychologie ſtamme, welche bie 
Seele gleichfam zu einem Sad mache, worin Phantafte, Verſtand, 
Vernunft nur nebeneinander fich befinden follen. Die Wirfung die⸗ 
ſes Verſtandes, wie er mit feinem benebelnden, narfotifchen, druͤcken⸗ 
den Ton bier durch vier Alphabete hindurchſchalle, ſei, als ob man 
durch ein Feld von blühenden Hyoschamus wandelte, beffen betätt- 
benden Düften feine Anfttengung widerſtehen kann, und wo man 
von keinem belebenden Strahle, auch nur in der Geſtalt einer Ah⸗ 
nung, angeregt wird, 

Diefer in das Innerſte der Phlloſophie eingreifenden Abhand⸗ 
lung folgte S. 70 112 eine leichtere: Ruͤckert und Weiß, ober 
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die Philoſophie, zu der es keines Denkens und Wiſſens bedarf.“ 
Hegel ſtatuirte hier ein Erempel an der Anmaaßung, aus der das 
Leiden auf dem Gebiet der Zeit ſtamme, ohne alle Philoſophie 
gleichwohl eine Philoſophie haben zu wollen, indem die Menge 
verdammt fei, fie zu wollen, ohne fie wollen zu können. Hegel ging 
bier aus feiner fonftigen Gravität zum fpielenden Wis, zur heiteren 
Ironie fort; wo er mit Terzerolfchüflen ausfommen Fonnte, warf er 
feine Bomben. 
- Der erfte Auflab des dritten Heftes: „über das Verhältnig 
- der Raturphilofophie zur Bhilofophie überhaupt“ verſchmolz 
den Schelling’fchen Ton mit dem feinigen in einer gewiſſen Abficht- 
lichkeit, weil Hegel darin für Schelling und fich zugleich fprach, wie 
auch wohl manche Einfchiebfel und Ausläufer von jenem felbft her- 
rühren. mögen. Nachdem Schelling aber gegen die Jenenfer Litera- 
turzeitung, gegen Eſchenmeyer und gegen geringfügigere Angriffe und 
Mißverftändniffe feine Rechtfertigung bereits felbft geführt hatte, war 
es natürlicher, daß Hegel als Ritter der Sperulation in die Schran- 
fen trat, Die Einleitung des Aufſatzes war nur temporär wichtig 
und nicht ohne Sophifterei. Hegel fuchte die Benennung Natur⸗ 
philofophie dem Ganzen der Bhilofophie zuzumenden, von welchem 
die ſpeculative Phyſik oder die Theorie der Natur nur ein 
Theil fei, den man oft damit verwechfele. Defto wichtiger und in- 
haltspoller war die Behandlung folgender drei befonderen Puncte: 
1) Daß es bisher darauf angelommen, das Ich außer dem 
Abfoluten zu halten. Diefer Ausdruck der Reflerionspbilofophte 
der Subjertivität, vorndmlich in ihrer Spige als Fichtefcher Dog- 
matismus, kann als die concentrirte Zufammenfaffung ber Roth- 
wenbigfeit gelten, daß das Abfolute nicht nur in das Ich, fondern 
daß auch das Sch in das Abfolute geſetzt, d. h. Die unendliche Form 
mur als ein Moment des Abfoluten, nicht ald das Abfolute felbft 
beftimmt werden muͤſſe. Das erfennende Subject fol das Ding — 
an — ſich nicht als ein unerfennbares Jenſeits ſich gegenüber Haben, 
ſondern das Abfolute ald Realität, begreifen und, in der Identität 
des Begriffs mit ihm, fich von ihm unterfcheiden. Der Dogmatis- 
mus hatte immer Die Forderung geftellt, das Abfolute außer ſich 
zu haben; der abfolute Idealismus dagegen erkennt weder im 
Ich noch in der Natut eine Schranke an. 
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2) „Weil wir, fagte Hegel in feinem und Schelling's Namen, 
eine PBhilofophie, die nicht in ihrem Princip fchon Religion 
ift, auch nicht für Philofophie anerkennen, verwerfen wir eine Er- 
kenntniß des Abfoluten, die aus der Vhilofophie nur ale Refultat 
hervorgeht, die Gott nicht an ſich, fondern in einer empirifchen Be⸗ 
ziehung denft. Aus dem Grunde eben, weil ung der Geift der 
Sittlihfeit und der Philofophie Einer und derfelbe ift, 
verwerfen wir eine Lehre, welcher zufolge das Intellectuelle wie die 
Natur nur Mittel der Sittlichfeit, und eben darum an fich felbft 
von dem inneren Wefen der Sittlichfeit entblößt fein müßte.” Ges 
"gel erflärte, daß Religion ohne hiftorifche Beziehung undenkbar, 
dag, als Gegenfat in der Form der Erfcheinung, nur Heidenthum 
und Chriftenthum, jenes als eine Erhebung der Endlichfeit zur 
Unenblichkeit, dies als ein Endlichiwerden des Unendlichen, als Menfch- 
werbung Gottes, möglich, daß aber eine Einheit dieſer Doppelform 
nothwendig fei, deren erfte Erfcheinung in der Form der Spe- 
eulation gefeiert werde, welche das abfolute Evangelium ver-. 
fünde, infofern das Chriſtenthum zwar der Weg zur Vollendung, 
aber nicht die Vollendung felbft fei. Hegel beftimmte daher das 
Heidenthum ald Vergötterung der Natur, während das Chri- 
ſtenthum durch Die Natur als den unendlichen Leib Gottes bie 
in das Innerſte und den Geift Gottes ſchaue. Dort walte bie 
Heiterfeit des unmittelbaren Verſöhntſeins, hier der Schmerz 
des Verſöhntwerdens; dort herrfche das Symbol, hier vie My- 
ftik, deren felbft der Proteftantismus fich nicht habe entfchlagen koͤn⸗ 
nen. Die Aufgabe der Welt fei die Einigung der Tiefe der chrift- 
lichen Verſoͤhnung mit der Schönheit der Griechifchen Welt. 

3) Die von Reinhold, Barbili, Köppen, E. v.Weiller, 
Salat u. U. aufgeregte Polemik hatte die Naturphilofophie auch 
der Unfittlichfeit geziehen, indem fie die fpeculative Phyſik zum 
Naturalismus, das Ich des transfcendentalen Idealismus zum 
Egoismus, zum Solipfismus verkehrte. Hiergegen richtete Hegel 
den Einwurf, daß enge Geifter in trüber Empfindfamfeit mit einem 
marf- und fraftlofen Reden von Moralität, aus dem alle Idee Got⸗ 
te8 entfernt worden, erft Die Religion verbrängt hätten und nun 
auch die Philofophie zu verdrängen fuchten. Allein „aus wahrer 
fittlicher Energie muß eine Philofophie entfpringen, bie ganz aus 
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seiner Vernunft und nur in den Ideen ift; jenes Vorſchieben der 
Sittlichkeit ift aber gegen die Vernunft und Speculation gerichtet. 
Sittlichfeit im Princip ift Befreiung der Seele von dem Fremd⸗ 
und Stoffartigen, Erhebung zum Beftimmtfein durch reine Vernunft 
ohne andere Beimifchung. Diefelbe Reinigung der Seele ift bie 
Bedingung zur Philofophie” Der hochdichterifche Schluß ber 
Abhandlung befchreibt die Wanderung der fich läuternden Seele nad) 
Eleufis und erinnert an Hegel’ Clegie an Hölderlin. 

Das erfte Stüd vom zweiten Bande des Iournals 1802, ©. 1 
bis 188 gab eine Abhandlung: „Glauben und Wiffen oder die 
Reflerionsphilofophie der Subjectivität in der Vollftän- 
bigfeit ihrer Formen als Kantifche, Jacobi'ſche und Fichte ſche Phi- 
loſophie.“ Hegel beftimmte das Verhältniß derfelben im Zufammen- 
hang mit der großen Form des Weltgeiftes, die fich darin erkannt 
babe, mit dem Princip des Nordens, des Proteftantismug, 
worin Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefinnungen, in 
Liebe und Berftand fich darftelle. Die Kantifche Philoſophie hält 
nach Hegel an der Objertivität des Begriffs feft, follte es auch 
zulegt nur in der Form des Boftulirens gefchehen. Die Jacobi'ſche 
dagegen abforbirt das Abfolute ganz in die Innerlichfeit des Sub- 
jects und verflüchtigt alle Geftaltung des Bewußtſeins in die Sehn- 
fucht nach dem Unendlihen. Die Fichte’fche endlich vereinigt 
das Streben nach objectiver Begriffsbeftimmung mit der Sehnfüch- 
tigfeit der Individualität. Die Eritifche Reproduction dieſer drei 
Philofophieen verfchmolz überall die Auffaffung der charafteriftifchen 
Allgemeinheit mit der Srifche der unmittelbarften Anfchaulichkeit, welche 
die Urfprünglichfeit ihrer Form gerade in ihren entfcheidenbften Wen- 
dungen in ſich aufzunehmen und damit die Entzweiung ber Res 
flerion mit fich felbft darzulegen wußte. Bedenken wir den Glanz, 
in welchem Jacobi damals daftand, fo ıft auch Hegel's Muth an- 
zuerfennen, mit welchem er die Schattenfeiten befielben aufbedte und 
dem principlofen Gerede feiner Geiftesverwandten in der Philofophie, 
auch Herder's, ruͤckſichtslos entgegentrat. Artenmäßig bewies er Die 
Säuerlichkeit und Ungerechtigfeit der Jacobi'ſchen Beurtheilung An- 
derer. Unerbitilich verfolgte er das Sefthaltenwollen des End- 
lichen, die Verunreinigung der Erhebung zum Abfoluten durch das 
beftändige Reflectiren auf fich auch im Act des Erhebens. In der 
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Bhilofophle wie in der Religion, forderte er mit durchdringendem 
Ernft, fol das Subjeet.ficd) aufgeben. ©. 123: „Die ganze 
Sphäre der Enplichfeit, des Selbſtetwasſeins, der Sinnlichkeit, ver- 
finft im wahrhaften Denken und Schauen des Ewigen, was bier 
Eins wird; alle Müden der Subjectivität verbrennen in biefem ver 
zehrenden Feuer, und felbft das Bewußtſein dieſes Hingebens 
und Vernichtens ift vernichtet; auch unter den religiöfen Handlun- 
gen, in welchen der Glaube Gefühl und Schauen ift, gibt es mehr 
oder weniger reine und objective; wie im Gefang das Bewußtſein 
und die Subjertivität fich mehr in die objective Harmonie verfchmilzt, 
als fie im ftillen Gebet fich aufhebt.” 

Hegel wollte die Religion in ihrer Selbftftändigfeit ald Ge⸗ 
meinde organifirt wiflen, worin nicht die darftellende PVirtuofität 
des Briefters, ſondern, als in einem objertiven Kunftwerf, der Geift 
Gottes felbft in allen Gliedern der Totalität fih regen 
fol. Hegel hatte in der Borrede zu feiner Schrift über die Diffe- 
ren; die große Bedeutung anerkannt, welche Schleiermacdher’s un- 
fterbliche Reden über die Religion für die Zeit hatten. Allein 
er erblickte in ihnen zugleich die höchfte Potenzirung der religiöfen, 
nad) Gott nur fich fehnenden, nicht in ihn zum abfoluten Genuß 
fich vertiefenden Subjeetivität und den Widerſpruch derfelben mit dem 
Weſen der Religion, welche das Subject von der Reflerion auf ſich 
befreiet. Es ift wefentlich, die Hauptftelle feiner Kritik Schleer- 
macher’8 S. 135 hier beizubringen, weil der fpätere Kampf Hegel’s 
und feiner Schule mit der Schleiermacher’fchen Theologie ſich dazu 
wie Noten zum Text verhält. „In biefen Reden ift die Natur (im 
Unterfchted nämlich von Jacobi's „Olauben an das Sinnliche", wor⸗ 
über Schleiermacher hinausging) ald eine Sammlung von enblichen 
Wirklichkeiten vertilgt und als Univerfum anerfannt, baburch bie 
Sehnſucht aus ihrem über die Wirklichkeit Hinausflichen nach einem 
ewigen Jenfeits zurüdgeholt, die Scheidewand zwiſchen dem Subjert 
oder dem Erfennen und dem abfoluten unerreichbaren Object nieber- 
geriffen, der Schmerz im Genuß verföhnt, Das endlofe Streben aber 
im Schauen befrievigt. Aber indem fo das Individuum feine Sub- 
jeetivität von ſich wirft und der Dogmatismus der Sehnſucht feinen 
Gegenſatz in Idealismus auflöft, fo fol diefe Subiert-objertieität 
der Anſchauung des Univerfums doch wieder ein Beſonderes 
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und Subjectives bleiben; die Virtuofität des religiöfen Kuͤnſt⸗ 
lers fol in den tragifhen Ernft der Religion ihre Subjectivi⸗ 
tät einmifchen dürfen und ſtatt beffen Individualität entweder unter 
dem Leib einer objectiven Darftellung großer Geftalten und ihrer 
Bewegung unter einander, der Bervegung bed Univerſums aber in 
ihnen, zu verhülfen, — wie in der triumphirenden Kirche der Natur 
das Benie in-Epopden und Tragdbien erbaute; oder anftatt dem 
lyriſchen Ausdruck fein Subjestives dadurch zu nehmen, daß er zur 
gleich im Gedächtniß vorhanden und als allgemeine Rede auftrete, 
fol dieſes Subjertive in der Darftelung der eigenen Anſchauung 
bes Univerſums, fo wie in der Production derfelben in Andern, die 
wefentliche Lebendigfeit und Wahrheit ausmachen, die Kunft ohne 
Kunſtwerk perenniren, und die Freiheit der höchften Anfchauung in 
der Einzelheit und in dem Für fich etwas Befonderes Haben befte- 
ben. Wenn der Priefter nur ein Werkzeug und Diener fein ann, 
548 Die Gemeinde und das fich ihr und fich opfert, um das Bes 
grenzende und Obfeclive ber religiöfen -Anfchauung zu thun, und dem 
alle Macht und Kraft von der mündigen. Gemeinde nur ale einem 
Repräfentanten zufommen kann, fol fie, fich unmündig ſtel— 
lend, den Zwed und die Abficht haben, das Innere der Anfchauung 
von ihm als einem Birtuofen des Erbauens und der Begeifterung 
in fidy bewirken zu laſſen. Es foll einer fubjectiven Eigenheit ber 
Anſchauung (Idiot heißt einer, infofern Cigenheit in ihm ift), ſtatt 
fie zu vertilgen und wenigftens nicht anzuerfennen, fo viel nachge- 
geben werden, daß fie das Princip einer eigenen Gemeinde 
bilde“ So, meint Hegel, fomme aber ftatt einer organifchen Con⸗ 
ſtitution „flatt der wahrbaften Virtuofität in Geſetzen und in dem 
Körper eined Volkes und einer allgemeinen Kirche ihre Objechivität 
und Realität zu erhalten”, nicht einmal im en ſondern nur im 
Suchen des Sehnens heraus. 

Die Metaphyſik der Subjectivität hatte: nah Hegel in jenen 
drei Philoſophieen durch das Abfolutfeen ver einzelnen Momente 
der Totalität und das Ausarbeiten eines jenen berfelben zum Spften 
das Bilden felbft beendigt und damit unmittelbar die äußere Moͤg⸗ 
lichleit gefetzt, daß ©. 186: „Die wahre Bhilofophie, aus dieſer Bil- 
dung erfichend, und die Abfolutheit der Enplichkeiten derſelben ver- 
nichtend, amt ihrem ganzen, der Totalitaͤt unterworfenen Reichthum 
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fich al8 vollendete Erfcheinung zugleich darftellt, denn wie die 
Vollendung der ſchönen Kunft durch die Vollendung der mechani- 
fhen Gefchielichkeit, fo ift auch Die reiche Erfcheinung der Philofo- 
phie durch die. Vollftändigfeit ver Bildung beendigt und dieſe 
Bollftändigfeit ift durchlaufen. Dies erhabene Bemwußtfein über die 
welthiftorifche Bedeutung und Vollendung der Philoſophie wandte 
Hegel auch der Religion zu, infofern auch die Philofophie die Unend⸗ 
lichfeit der Entgegenfebung, die Negation, aber nur als Mo; 
ment, in fi) aufzunehmen habe; eine Reflerion, welche von ber 
ganzen Gewalt feiner fpeculativ - religiöfen Begeifterung erfüllt ift: 
„Der reine Begriff aber, oder die Unenplichfeit al8 der Abgrund des 
Nichts, worin alles Sein verfinkt, muß den unendlichen Schmerz, 
ber vorher nur in der Bildung gefchichtlich und als das Ger 
fühl war, worauf die Religion der neuen Zeit beruht, dad Gefühl: 
Gott felbft ift tobt, dasjenige, was gleichfam nur empirifch aus» 
gefprochen war, mit Pascal's Ausdrüden: la nature est telle, qu’elle 
marque partout un Dieu perdu et dans P’homme et hors de 
P’homme, rein ald Moment, aber auch nicht al8 mehr denn Mo— 
„ment, der höchften Idee bezeichnen, und fo dem, was etwa auch 
entweder moralifche Worfchrift einer Aufopferung des empirifchen 
Weſens oder der Begriff formeller Abftraction war,’ eine philofo- 
phifche Eriftenz geben, und aljo der Philofophie die Idee der 
abfoluten Freiheit, und damit das abfolute Leiden oder den ſpe— 
culativen Charfreitag, der fonft hiſtoriſch war, und ihn felbft, 
in der ganzen Wahrheit und Härte feiner Gottlofigfeit wiederher- 
ftellen, aus welcher Härte allein, weil das Heitere, Ungründliche 
und Einzelnere der dogmatifchen Thilofophieen, fo wie der Natur= 
religionen verfchwinden muß, die höchfte Totalität in ihrem ganzen 
Ernft und aus ihrem tiefften Grunde, zugleich allumfaffend, und in 
die heiterfte Geftalt ihrer Freiheit auferftehen kann — und muß.” 
In den beiden andern — und lebten — Heften des zweiten 
Bandes fchrieb Hegel eine große Abhandlung: „über die wiflen- 
fchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ver 
praftifchen PBhilofophie, und fein Verhältniß zu den pofttiven Rechts- 
wifienfchaften. Hier war es, wo er zuerft fein eigenes Syſtem be- 
ftimmter hervortreten ließ. Zuerft gab er eine Kritik der empirt- 
Shen und formalen Behandlungsweife des Naturrechts und kam 





Kritifches Journal der Philoſophie 1802—1803. 473 


dabei vorzüglich auf das Fichte’fche zurück. Nicht nur zeigte er das 
Ungenügende jener Methoden, fondern entwidelte auch poſttiv den⸗ 
jenigen Begriff, worin er den Dualismus der praftiichen Philofophie 
Kant's und Fichte’s aufhob. Er erfannte an diefen Bhilofophieen 
das Große an, die Moralität als abfolutes Princip durchführen 
zu wollen, daß dies aber zugleich wegen ber Gnblichfeit der Sub- 
jectivität unmöglich gewefen und daher neben die Moralität die Le- 
galität getreten ſei. Mit diefer fei nun an die Stelle der freien 
Selbfibeftimmung der Moralität die äußere Nöthigung des Zwanges 
zurüdgefehrt und. der Fichte’fche Staat, weit entfernt, die orga- 
nifche Totalität des Geiftes eines Volkes zu werben, fei zum ärgften - 
Bolizeiftaat ausgeartet, in welchen das allbeauffichtigende Ephorat 
die Freiheit des Privatlebens vernichte und mithin eben fo wenig 
ein wahrhaft öffentliches Leben möglich mache. Zum erften Male 
führte Hegel num öffentlih den Ausdruck Sittlichfeit für Dieje- 
nige Form des praftifchen Geiftes ein, in welcher, als in der ob» 
jeetiven Sreiheit eines Volkes, Die Legalität mit der Mora- 
lität unmittelbar identifch gefebt find. In der Rechtslehre 
Kant's umd Fichte's war dem Geſetz, in der Tugendlehre Kants, 
in der Sittenlehre Fichte's, der Autonomie des moralifchen 
Subjertd genügt. Die Einheit fehlte. Das Gemeinwefen mit 
feinen Einrichtungen blieb dem moralifchen Subject eine fremde Welt, 
an der es mit größerer oder geringerer Einfchränfung nur Theilnahm, 
mit welcher e8 nicht an und für fich als mit Leib von feinem Leibe 
und Geift von feinem Geift ide ntiſch war. Diefe Dualität durch⸗ 
brach Hegel, vom tiefften Inftinet der modernen Welt erregt, welche 
unaufhaltfam jolchem Ziel entgegenfchreitet. Das Verwachſenſein des 
Hellenifchen Bürgers mit feiner Gemeinde, das unmittelbare Intereffe 
an ihrem Schidfal als feinem eigenen, dad noAsrevewv, das antife 
Selbſtbewußtſein von der Heiligkeit der Sitte, das zum indipi- 
duellen Pathos gewordene Geſetz, fehwehte ihm als ein Ideal 
vor, das in den modernen Staaten freilich nur durch die monar- 
chiſche Form derjelben die Tiefe der Einheit realifiren koͤnne. 

Diefe Abhandlung mit: ihrer ethifchen Hoheit wäre eines Ge⸗ 
ſetzgebers würdig! Wenn Hegel fpäter. in feinem Grundriß der 
DBhilofophie des Rechts und der Staatswifienfchaften alle diefe Bes 
griffe gefonderter, mit größerem Detail, in einer Tunftreicheren Syſte⸗ 
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matif darfiellte, jo muß man doch behaupten, daß die Originalität 
ihrer Conception in diefer jugendlicheren Geftalt fchöner, frifcher, ja 
theilweife wahrer ift. 

Oft ift der Hegelichen Bhilofophie Die Geringſchätzung des 
Moraliſchen vorgeworfen. Nun hat fi) Hegel allerdings nach⸗ 
drüdlich dagegen erflärt, in der Moralität die einzig abfolute Form 
des praftifchen Geiſtes fchlechthin zu fehen, allein von der Berach- 
tung derfelben, wie fle in der romantifchen Schule und bei einigen 
thr angehörenden Philofophen Mode ward, bat er fich beftäubig 
fern gebalten. Die Nothwendigkeit der Moralttät hat er beflänbig 
anerfannt. Der Name Ethik fchien ihm für fie, die er ald eine 
Naturbefchreibung der Tugenden bezeichnete, am paflendften. Da die 
Wiffenfehaft dem Begriff der fubjectiven Seite des praftiichen Geiſtes 
durch Kant und Fichte fehon entſprochen hatte, jo mußte fte fich 
ber objectiven zuwenden. - Auch bei Herbart fehen wir einige Jahre 
fpäter, wie er in der praftifchen Philsfophie nicht mehr bei der Atos 
miftif der Tugehd- und Pflichtenlehre ftehen bleiben konnte, fonbern 
auf eine erichöpfende Einheit der praftifchen Ideen drang. Hegel 
faßte die Individualität des Einzelnen als eine natürliche 
Schranfe, von welcher er durch die Erziehung befreit werben müſſe. 
Es ift jedoch oft überfehen, daß ihm die PBarticularität des Indivi⸗ 
duellen nur in Betreff der Wahrheit des Erfennens und Bollens 
als ein Negatives galt. Keineswegs war er ein Beind der Indi⸗ 
virualität Da, wo fie berechtigt ift, wo fie, wie in allem Nefthetifchen, 
nothwendige Bedingung wird. Im Gegentheil erkannte er fie Bier 
auf das Beftimmtefte an und vertheibigte fie auf das Lebhafteſte, 
wie wir 3. B. fo eben noch ihn die großen Naturgaben gegen 
Schulze's platte Verachtung verfelben haben in Schug nehmen ſehen. 
Daß er mit dem Wort Individualität nicht die Prätenfion beliebiger 
Ausnahmen vom ethifchen Geſetz, nicht jede Abnormität des Zufalls, 
nicht jede Caprice fchwächlicher Subjecte geheiligt wiflen wollte, — 
will ihm das Jemand verdenken? Die Erziehung hielt er flets 
fehr hoch und faßte fie ald das Bezwingen der accibentellen Bes 
fonderheit des Einzelnen, als Zucht, ald Werden der Sittlichkeit. 
Das Pofitive verfelben beftand ihm darin, Daß das Individuum an 
der Vruſt der allgemeinen Sittlichfeit getränkt, in ihrer Anfchauung 
zuerft als eines fremden Weſens Ieht, fie immer mehr begreift mu 
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fo in ben allgemeinen Geiſt übergeht. „Die Sittlichleit des Einzelnen 
ift ein Bulsfchlag des ganzen Syftems und felbit das ganze Syſtem.“ 

Veber die etymologifche Berechtigung des Wortes Sittlich- 
feit, um darin eben fowohl die Syftematif der objectiven, einem Bolt 
zur Gewohnheit gewordenen, Rothwendigfeit, als die Einheit Des 
fubjectiven Willend des Einzelnen mit ihr auszubrüden, hatte Hegel 
das vollfommenfte Bewußtſein und äußerte darüber II, Heft3, S. 1: 
„Wir bemerken hier auch eine Anbeutung der Sprache, die, ſonſt 
verworfen, aus dem Borherigen vollfommen gerechtfertigt wird, daß 
e8 nämlich in der Natur der allgemeinen Sitilichfeit ift, ein Allge⸗ 
meines oder Sitten zu fein; daß alſo das Griechiiche Wort, welches 
Sittlichkeit bezeichnet, und das Deutſche dieſe ihre Natur vortrefflich 
ausprüden; Daß aber Die neueften Syſteme der Sittlichfeit, da fie 
ein Zürfichfein "und die Einzelheit zum Princip machen, nicht erman- 
geln können, an diefen Worten ihre Beziehung auszuſtellen; und 
biefe innere Andeutung ſich fo mächtig erweif’t, daß jene Syfteme, 
um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nicht Dazu mißbrauchen 
fonnten, fondern dad Wort Moralität annahmen, was zwar nach 
feinem Urfprung gleichfalls dahin deutet, aber, weil es mehr ein erft 
gemachtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner fchlechten Bedeutung 
widerſtraͤubt. | 

Die Ableitung des fogenannten Raturrechts aus einzelnen un- - 
tergeoroneten Potenzen, welche man zur Geltung des Ganzen, zu 
prineipieller Dignität, hinauffteigerte, bekaͤmpfte Hegel mit fcharfer 
Dialektit, namentlich die Confufion der Gefichtspimete für Die 
Straftheorie. Er wollte die Strafe ald aus der Freiheit ſtam⸗ 
mend, als ihre Achtung und Furcht in fich felbft tragend, ohne Nuͤtz⸗ 
lichkeitsrückſicht, wie ohne Rachegelüft, und felbft als bezwingend 
boch in der Freiheit bleibend angefehen willen. S. 60: „Wenn hin⸗ 
gegen die Strafe nur ale Zwang vorgeftellt wirb, fo ift ſte blos 
als eine Beſtimmtheit und als etwas fchlechthin Endliches, feine 
Bernünftigkeit in fich Sührendes geſetzt, und fällt ganz unter ben 
gemeinen Begriff eines beftimmten Dings gegen ein anderes, oder 
einer Waare, für die etwas Anderes, nämlich Das Verbrechen, zu 
erkaufen iſt. Der Staat hält als richterliche Gewalt einen Markt 
mit Beflimmtheiten, die Verbrechen heißen, und bie ihm 
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gegen andere Beftimmtheiten feil find, und das Geſetzbuch ift der 
PBreiscourant.” 

Nicht weniger fehrte ſich Hegel ſchon damals gegen die An- 
wendung ber Kategorie des Vertrages, die nur für relative Ver⸗ 
hältniffe paffe, auf abfolute Sphären. Heft 3. ©. 19: „Die Form 
eines folchen untergeordneten Verhältniffes, wie der Vertrag tft, hat 
fich in die abfolute Majeftät der fittlichen Totalität eingedrängt, 
und es ift 3. B. für die Monarchie die abfolute Allgemeinheit des 
Mittelpunctes und das Einsfein des Befonderen in ihm, bald nad 
dem Bevollmächtigungsvertrage ald ein Verhältniß eines oberften _ 
Staatsbeamten zu dem Abftractum des Staats, bald nach dem Ver⸗ 
haͤltniß des gemeinen Vertrags überhaupt, ald eine Sache zweier 
beftimmter Parteien, deren jede der andern bedarf, als ein Verhält- 
niß gegenfeitiger Xeiftung begriffen, und durch ſolche Verhaͤltniſſe, 
welche ganz im Endlichen find, unmittelbar die Idee und abfolute 
Majeftät vernichtet worden; fo wie es auch an ſich widerfprechend 
ift, wenn für das Völkerrecht nach dem Verhäaͤltniß des bürger- 
lichen Vertrags, der unmittelbar auf die Einzelheit und Abhängig- 
feit der Subjecte geht, das Verhältniß abfolut felbftftändiger und 
freier Völker, welche fittliche Totalitäten find, beftimmt werden fol.“ 
Diefe politifche Anficht Hegel's hier anzuführen, ift auch aus dem 
Grunde nothwendig, weil feine Gegner, als er einflußreicher zu 
werden begann, fo gern glauben gemacht hätten, daß erft Napoleon’s 
Gäfarent, fpäter feine Berufung nach Berlin, diefe Ueberzeugung in 
ihm hervorgerufen hätten. 

Im Begriff der Organifation der Verfaffung des Staats 
war Hegel damals, wie wir fchon wiſſen, ftarf »platonifirend. Er 
unterfchied eigentlich nur zwei Stände, von denen ber eine, ber 
reale, die Sphäre der endlichen Intereſſen, der andere, der iveale, 
bie Interefien des Staats als folchen, das Produciren der 
Sreiheit an und für fich, zum Inhalt haben follte Zwar un- 
terfchied Hegel noch einen dritten Stand, der S. 71: „in der Roh⸗ 
heit feiner nicht bildenden Arbeit nur mit der Erde als Element zu 
thun und deſſen Arbeit das Ganze des Bedürfniſſes im unmittel- 
baren Object ohne Zwifchenglieder vor ſich hat, alfo felbft eine ge⸗ 
Diegene Zotalität und Indifferenz wie ‘ein Element iſt.“ Allein er 
meinte auch, daß dieſer Stand theild dem der Nichtfreien zugerechnet 
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werden müfle, deren Arbeit auf die Einzelheit geht und die Gefahr 
des Todes nicht in ſich fchließt, theils aber den Stand der Freien 
der Maffe nad) vermehren helfe, indem er feine Leiber und feinen 
Geift in der Möglichkeit formeller, abfoluter Sittlichkeit, der Tapfer- 
feit und eines gewaltfamen Todes erhält. Indem Hegel dem Platon 
und Ariftoteles darin fich anfchloß, daß nur die beftimmte Sonde: 
rung der Einzelheit und der Allgemeinheit innerhalb der fittlichen 
Totalität die Sittlichfeit felbft erhalten Fönne, geftand er, daß das 
moderne Princip der Gleichheit eine Bermifchung beider Stände 
und damit ein Verfinfen des Ganzen in die Kleinlichfeit und matte 
Gleichgültigfeit des Privatlebens erzeugt habe, aus welcher man 
nicht anders, als durch eine bewußte Anerfennung des Ge- 
genfages und des Rechtes beider Stände, durch die Eonfti- 
tuirung eines felbftbewußten Opfers des für die Sittlichfeit an und 
für fich Unorganifchen herausgehen könne. — An diefe Sonderung 
knüpfte er eine mit prachtooller Poeſie ausgeführte Anfchauung ber 
Gefchichte als eines Doppelprocefies, in welchem die Tragödie ber 
freien Aufopferung für das Ganze mit der Komödie des nothwen- 
digen Schickſals des Endlichen, unterzugehen, iventifch fei; von wel⸗ 
cher erhabenen Komödie die andere gemeine unterfchieden bleiben 
müffe, deren Verwicklungen ohne Schiefal und ohne wahrhaften 
Kampf find, weil bei ihnen die fittliche Natur im Endlichen felbft 
befangen ift. 

Richt zur Geftaltlofigkeit des Kosmopolitismugs, noch zur 
Leerheit der Rechte der Menfchheit und der gleichen Xeerheit ei= 
nes Bölferftantes und einer Weltrepublif kann die abfolute 
Geftalt der Sittlichkeit fliehen, fondern nur die ſchönſte Geftalt 
ber reinften und freieften Individualität vermag fie aus fich 
heraus zu gebären, indem fie das Endliche fich objectiv gegenüber: 
ftellt, daffelbe mit Bemwußtfein opfert und dadurch das Schidfal def- 
felben von feiner Freiheit abwehrt. Auf das Entfchiedenfte ſprach 
Hegel bier zum erftenmal öffentlih S. 87 feinen Begriff des Ab- 
foluten als des Geiftes, als des abſoluten Subjects aus, in wel- 
chem. alle Gegenſätze potentia und actu enthalten find. Er trennte 
fich der Sache nah von Schelling, ald er ©. 88 fagte: „Des- 
wegen, wenn das Abfolute das ift, daß es fich felbft anfchaut, und 
zwar als fich ſelbſt, und jene abfolute Anfchauung und dieſes 
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Selbſterkennen, jene unendliche Erpanfion und diefes unendliche Zu- 
rüdnehmen derfelben in fich felbft, fchlechthin Eins tft, jo ift, wenn 
beides als Attribute reell find, der Geift höher als die Natur; 
denn wenn dieſe das abfolute Selbftanfchauen und die Wirklichkeit 
der unendlich differentiirten Vermittelung und Entfaltung iſt, fo it 
der Geift, der das Anfchauen feiner als feiner felbit oder das abfolute 
Erfennen ift, in dem Zurüdnehmen des Univerfums in fich felbft, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalität dieſer Vielheit, über 
welche er übergreift, als auch die abfoiute Ipealität derſelben, 
in der er dies Außereinander vernichtet, und in fich ald den unver- 
mittelten Cinheitöpunct des unendlichen Begriffs reflectirt.” 


Didaktische Moditication des Syſtems. 


Hegel hatte in Jena fein Syftem zuerft in der ganzen Schroff- 

“ heit feiner urfprünglichen Gonception vorgetragen, aber in einigen 
Sahren hinreichende Erfahrung darüber machen fönnen, daß eine ſolche 
Form dem alademifchen Bortrag nicht gemäß fei. Er mußte das Be⸗ 
bürfniß einer mehr populären Darftellung lebhaft empfinden. Die 
Kluft zwifchen dem tiefen Geift, der in jenem Syftem ſich mit Fühn- 
fter Abftraction entfaltete, und zwiſchen dem Bewußtſein, welches 
der Studirende unmittelbar in die Vorleſung mitbrachte, war zu groß. 
Hegel arbeitete deswegen jebt die Philofophie der Natur und des 
Beiftes zu faßlicheren Darftelungen um, indem er das Dialeftifche 
Element nicht mehr fo formaliftifch für fich heraustreten, fonbern 
mehr mit der Sache verfchmelzen ließ. Er verließ die feierliche 
Idealitaͤt, mit welcher er vordem Schritt vor Schritt die logiſche 
Seite der Darftellung begleitet hatte, fegte Die Hauptbeſtimmungen 
mehr Tategorifch feit und ftrebte bei der Ausführung eine, fo zu fagen, 
genrebildliche Verdeutlichung an, welche öfter auch zur Kritif 
der Zeit, nicht blos in wiflenfchaftlicher, fondern auch in politifcher 
und religiöfer Hinficht auslief. In den Lertionsankündigungen des 
Senenfer Katalogs ſagte Hegel, daß fein Vortrag ex dictalis flatt 
finden werde. Bielleicht ſoll dies nur heißen, daß er nicht nach einem 
gedrudten Compendium, wie damals noch faft durchweg üblich, fon- 
bern nach eigenen Heften lefen werde; denn von Paragraphen und 
dgl. ift in den noch vorhandenen Manuferipten dieſer Periode Teine 
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Spur und fie würden auch fonft mit ihrem fernig brouillonhaften 
Styl ſich fehlecht genug dazu geeignet haben. 

Hegel fah fich genöthigt, in den Einleitungen das Bedürf— 
niß der Philoſophie, ihre abfolute Berechtigung und ihren Zufam- 
menhang mit dem Leben und den pofttiven Wiffenfchaften, anfpre= 
chend darzuftellen. Cr mußte auf diejenigen Uebergänge, welche 
dem gewöhnlichen Bewußtfein fremder find, eine ausführlichere Aus- 
einanderfegung wenden. Obwohl daher die Eintheilung des Ganzen 
in die Trias von Idee, Natur und Geift fich unerfchütterlich gleich 
blieb, fo warf er Doch jest aus pädagogiſcher Rückſicht im Einzelnen 
Vieles um. Und auch die Eintheilung felbft behandelte er ohne Pe— 
dantismus. Er hielt zwar die Sache feft, aber mit den Zahlen nahm 
er es nicht genau. Won ſolchen Mopdificationen ift folgende bie 
merfwürdigfte, als Gintheilung bei einem. Bortrag des ganzen 
Spitems: 

1) Die Logik oder die Wiflenfchaft der Idee als folcher; 

2). die Raturphilofophie oder die Realifation der Idee, die fich 
zunächit in der Natur ihren Leib erfchafft; 

3) die fittliche Natur als der reale Geift; 

4) die Religion als die Refumtion des Ganzen in Eins, als 
die Rüdfehr zur erften Einfachheit der Idee. 

Mit folch größerer Freiheit der allgemeinen Darſtellung aͤn⸗ 
derte fich die Terminologie auch im Befonderen ab. Immer zwar 
behielt diefelbe das Streben nach Genauigfeit und Klarheit, Tehrte 
aber auch die verfchiedenen Seiten eines Begriffs nach einander er- 
periimentirend heraus; fo nannte er 3. B. die Logik auch fchlechthin 
Spealismus, auch bios fpeculative Idee, oder ſpeculative Philoſophie 
u. dgl. m. Auch an Lieblingswendungen fehlte es nicht, wie 
bie über oft vorfommende Durchfichtigfeit des Erkennens als 
des Aethers des Geiftes. Auch Lieblingsbegriffe gab es für 
ihn, welche er mit eigenthümlicher Energie und mit jenem transfcen- 
denten Pathos vortrug, das jelbft den Widerftrebenden mächtig an⸗ 
faßte. Ramentlich gehört dahin die ſtets mit Entzüden wiederholte 
Schilderung der Griehifhen Mythologie und des fittlichen 
Volksgeiſtes, deflen Individuen zwar an feinem Werk eine fauere 
Mühe haben, ver ſich felbit aber in feinem tiefen Ernſt durch bie 
Fteiheit feines Thuns ein heiteres Spiel if. Dann war er uner⸗ 
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fchöpflich in neuen Bildern, in finnreichen Ausdrüden, in immer 
fchärferen Begriffsbeftimmungen. 

So fprady er einmal vom Genie, dem erfindenden Geift 
und zwar zunächft in Betreff der Kunft, dann aber auch im „allge- 
meinen Sinne: „Die Mnemofyne oder die abfolute Mufe, die 
Kunft, übernimmt die Seite, die Geftalten des Geiftes äußerlich an- 
ſchaubar, fichtbar und hörbar darzuftellen. Diefe Mufe ift felbft das 
allgemein ausfprechende Bewußtſein des Volkes. Das Kunftwerf 
der Mythologie pflanzt fich in der lebendigen Tradition fort. Wie 
die Gefchlechter felbft fortwachien in der Befreiung ihres Bewußt⸗ 
feins, fo wächft e8 fort und reinigt und reift fih. Dies Kunſtwerk 
iſt das allgemeine Gut fo wie das Werk Aller. Jede Generation 
überliefert es verfchönert der folgenden oder hat die Befreiung des 
abfoluten Bewußtſeins fortgearbeitet. Diejenigen, welche Genies 
genannt werben, haben fich irgend welche befondere Geſchicklichkeit 
erworben, in welcher fie die allgemeinen @eftalten des Volkes zu 
ihrem Werk machen, wie Andere Anderes. Was fie produeiren, tft 
nicht ihre Erfindung, fondern die Erfindung des ganzen Volfes, 
oder das Finden, daß das Volf fein Weſen gefunden bat. Was 
dem Künftler ald diefem angehört, ift feine formale Thätigfeit, feine 
befondere Gefchiclichfeit in diefer Art der Darftellung und zu Diefer 
felbft ift er erzogen worden in der allgemeinen Gefchidlichfeit. Er 
ift gleichfam der, welcher unter Arbeitern fich befindet, die einen ftei- 
nernen Bogen aufbauen, defien Gerüft unfichtbar als Idee vorhan- 
ben iſt. Jeder febt einen Stein auf. Der Künfller eben fo. Es 
trifft ihn zufällig, der lebte zu fein; indem er den. Stein einfebt, 
trägt der Bogen fich ſelbſt. Er fieht, da er diefen Stein einfebt, 
daß das Ganze Ein Bogen ift, fpricht e8 aus und gilt für den Er- 
finder. Oder wie bei Arbeitern, die nach einer Quelle graben, ber, 
welchen e8 die lebte Erpfchicht wegzunehmen trifft, dieſelbe Arbeit 
hat, wie die andern — und ihm fpringt die Quelle auf. — Es ift 
bei einer Staatsrevolution daſſelbe. Wir können das Volk als 
vergraben unter der Erde ums denfen, über welcher ein See. Jeder 
meint nur für fich und die Erhaltung des Ganzen zu arbeiten, in= 
dem er nad) Oben ein Stüd Stein ſich wegnimmt und es für fich 
und den allgemeinen unterirdifchen Bau verwendet. Es fängt fich 
bie Spannung der Luft, des allgemeinen Elementes, an, zu Andern; 
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fie macht nach Waffer begierig. Unbehaglich wiſſen fie nicht, was 
ihnen fehlt, und um zu helfen, graben fie immer höher, in der Mei- 
nung, ihren unterirdifchen Zuftand zu verbeflern. Die Rinde wird 
durchfichtig. Einer erblidt es, ruft: Wafler! reißt die lebte Schicht 
hinweg und der See ſtürzt herein und ertränft fie, indem er fie 
tränft. — So ift das Kunftwerf das Werk Aller. Einer ift, ver 
e8 vollendet an den Tag bringt, indem er das Letzte daran arbeitet 
und er ift der Liebling der Mnemofyne. — Wenn zu unferen Zeiten 
freilich die lebendige Welt nicht das Kunftwerf in fich bildet, muß 
der Künftler feine Einbildung in eine vergangene Welt verfeßen; er 
muß fich eine Welt träumen, aber es ift feinem Werf auch ber 
Charakter der Träumerei oder des Nichtlebendigfeins, der Vergan- 
genheit, fchlechthin aufgedrückt.“ 

Bon Hegel's allgemeinen Bemerkungen in feinen Einleitungen 
über: die Taͤuſchung des Einzelnen, die allgemeine Nothwendigkeit 
ſich entgegenzufegen, feine Beziehung darauf für etwas Zufälliges zu 
nehmen und in ihr nicht wieder das Thun der Nothwendigkeit felbft 
zu erbliden; — über die Auflöfung der Entgegenfegung des fchlum- 
mernden, inftinetiven und bes erwachten, Fritifchen Bewußtſeins durch 
bie Bewegung der Welt felber, mit deren Objectivität die Achte Phi- 
fofophie fich nicht in Widerfpruch befinden kann; — über die Selbft- 
ftändigfeit der Philofophie, Die zu ihrer Begründung fo wenig irgend 
einer anderen Wiffenfchaft, als irgend eines fremden Werkzeuges be- 
darf u. f. f.; — von jolchen pädagogifch-propädeutifchen Darſtel⸗ 
fungen geben die nach Hegel’d Tod gedrudten Borlefingen .eine hin- 
längliche Anfchauung und ift e8 daher überflüffig, von ihnen etwas 
anzuführen, fo werthvoll auch manches Derartige durch die Vollen- 
vetheit feiner Darftellung erfcheint. 

Nicht umhin aber fönnen wir, eine biefer Einfeitungen zu der 
Borlefung über das gefammte Syſtem fperieller zu erwähnen, weil 
fie eine fehr entfchiedene Polemif gegen die Ausartungen der 
Scelling’fhen Naturphilofophie enthält, welche Damals die 
philofophifche Literatur zu überſchwemmen anfingen. Außerdem bringt 
fie wichtige Meußerungen über die Terminologie überhaupt, fie 
nämlich, fo viel möglich, ganz in der Mutterſprache durchzuführen. 
Hegel fpricht zuerft davon, wie wir und das Studium der Philo— 
fophle theils dadurch erfchweren, daß wir Sorderungen an biefelbe 
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machen, Die nicht an fie zu machen find; theils dadurch, daß wir 
uns durch die Vorftellung von Forderungen abfchreden, welche die 
Bhilofophie an und mache und die zu ſchwer zu erfüllen feien. In 
der Religion folle fih uns allerdings das Wahre darftellen, allein 
für unfere Bildung fei der Glaube überhaupt vergangen; die Ber: 
nunft fei erftarft und ihre Forberung, daß wir nicht glauben, was 
das Wahre fei, fondern ed wiflen; daß wir es nicht nur für Die 
Anfchauung haben, fondern es begreifen. Die Wahrheit feiner In- 
dividualitaͤt, welche ihm genau die Bahn feines Dafeins vorzeichnet, 
erfenne der Einzelne wohl, aber das Bewußtſein des allgemeinen 
Lebens erwarte er von der Philoſophie. Hier fcheine Die Hoffnung 
getäufcht zu werden, wenn ftatt der Lebensfülle Begriffe umd, gegen 
den Reichthum der unmittelbaren Welt gehalten, die ärmften Ab⸗ 
firastionen erfchienen. Aber der Begriff fei felber der Vermittler 
zwifchen fich und dem Leben, indem er das Leben in fich, den 
Begriff im Leben finden lehre. Hiervon Fönne freilich mur die Wil- 
ſenſchaft felbft überzeugen. 

„Es gibt zwar ein trübes Mittelding zwilchen dem Ge 
fühl und der Wiffenfchaft, ein fpeculatives Gefühl oder bie Idee, 
welche fich nicht aus der Phantafie und dem Gefühl befreien Tann 
und Doch auch nicht mehr nur Phantafie und Gefühl ift. Ich meine 
den Myfticiömus oder vielmehr die DOrientalifchen eben fo fehr, 
als die Jakob-Böhmiſchen DVerfuche, die Idee darzuftellen. Der 
Drientalismus ift über die bloße Schönheit oder. über die befchränfte 
Geftaltung erhaben. Es it das Unendliche, Geftaltlofe, welches er 
in die Phantaſie feiner Bilder zu faflen fich bemühet, aber, vom 
Unendlichen immer über das Bild hinausgetrieben, fein Bild immer 
wieder aufhebt, und fich in einem neuen verfucht, das er eben jo 
wieder verfchwinden läßt. Er ift daher nur eine prächtige Rhe— 
torif, welche immer die Ohnmacht des Mittels, nämlich der 
Bilder, befennt, das Wefen darzuftellen. — Der neuere Myſti⸗ 
eismus ift trübfeligerer und fchmerzlicherer Art. Er fteigt mit 
gemeinen, finnlichen Borftellungen in Die Tiefen des Weſens und 
kaͤmpft, fich defielben zu bemächtigen und es vor fein Bemußtfein zu 
bringen. Aber in der Form gemeiner finnlidher Vorftellung 
läßt fih das Wefen nicht fafien. Im welcher Worftellung es auch 
gefaßt wird, jo ift fie ungenügend. Sie ift nur mit Gewalt 
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ihm angepaßt und muß eben fo gewaltfam zerrifien werben. Es 
ftellt fih nur der Kampf eines Inneren dar, das in fich gährt und 
fich nicht zu Tage und zur Klarheit fördern Tann, feine Lnfähigfeit 
fhmerzlich fühlt und in Zudungen und Krämpfen fich herummälzt, 
welche zu feinem Ausfchlag kommen können.“ 

„Das klare Element ift dad Allgemeine, der Begriff, — eben 
jo tief als ausgebreitet in feiner nichts verhüllenden Offenbarung.“ 

„Für das Firiren der Begriffe ift ein Mittel vorhanden, das 
eines Theil feinen Zweck erfüllt, aber auch gefährlicher werben Fann, 
als Das Uebel der Begriffiofigkeit felbft, nämlich die philofophifche 
Terminologie, Die zu dieſem Behuf conftituirten Wörter aus 
fremden, aus der Lateinifchen und Griechifchen Sprache. Ich weiß 
nicht, was darin liegt, daß 3. B. der Ausdrud quantitativer Un- 
terfchted, fefter fcheint, als wenn wir fagen: Örößenunterfchieb. 
Eigentlich gehört es zur höchiten Bildung des Volkes, in feiner 
Sprade Alles zu fprechen. Die Begriffe, die wir mit fremden 
Worten bezeichnen, fcheinen uns ſelbſt etwas Fremdartiges zu 
haben, uns nicht eigenthümlich und unmittelbar anzugehören. Die 
Elemente der Dinge fcheinen und nicht die gegenwärtigen Be- 
griffe zu fein, mit denen wir immer umgehen und zu thun haben, 
in denen fich der gemeinfte Menfch ausdrückt. Sein, Nichtfein, 
Eines, Bieles, Befchaffenheit, Größe u. f. w. find folche 
reine Wefen, mit denen wir im gemeinen Leben immer haushalten. 
Solche Formen fcheinen und gleichfam nicht würdig genug zu fein, 
um dies hohe Jenſeits, die Idee, dad Abfolute darin zu faflen, 
und etwas Frembartiged gefchiefter zu fein, weil das Abfolute, Die 
überfinnlidhe Welt felbt, diefem gemeinen täglichen Xeben, worin 
wir jene Begriffe brauchen, fremdartig fei. Allein das, was an fi 
ift, muß eben wicht diefe" Sremdartigfeit für uns haben und wir 
müffen ihm nicht Durch eine fremdartige Terminologie Dies 
fremdartige Anfehen geben, fondern uns für überzeugt halten, 
Daß der Geift felbft allenthalben lebt und daß er in unferer un⸗ 
mittelbaren Wolfsiprache feine Formen ausprüdt. Sie kommen in 
dem gewöhnlichen Sprechen vermifcht und eingehüllt in lauter 
Eoncreten vor, 3. B. der Baum ift grün. Baum und Grün find 
das "Herrfchende der Vorftellung Wir refleetiren im gemeinen Leben 
nicht auf das Iſt, heben dies reine Sein nicht heraus, machen 
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es nicht zu unferem Gegenfland, wie bie Philoſophie dies thut. 
Aber dies Sein iſt hier vorhanden und ausgeſprochen. Es iſt frei⸗ 
lich noͤthig, zur fremden Terminologie unſere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir in unferer Sprache nicht die beftimmten Bezeichnungen 
der Begriffe vorfinden. Es ift und nicht gewöhnlidy, der Sprache 
Gewalt anzuthun und neue Formen aus alten Wörtern zu 
bilden. Unfer Denken ift in unferer Sprache noch nicht recht ein- 
heimifch, beherrfcht die Sprache nicht, wie es fein follte, ſondern wir 
hegen bier blinde Ehrfurcht für Das Hergebrachte.” 

„Diefe fremde Terminologie, die theils unnützer, theils verfehrter 
Weife gebraucht wird, wird aber cin großes Uebel dadurch, daß fie 
die Begriffe, welche an fi Bewegung find, zu etwas Feſtem 
und Firirtem macht, wodurch der Geift und das Leben der Sache 
felbft verſchwindet und die Philofophie zu einem leeren Forma— 
lismus herabfinft, welchen fich anzufchaffen und darin zu ſchwatzen 
nicht leichter ift; denen aber, die dieſe Terminologie nicht verftehen, 
feheint e8 ſehr fchwer und tief zu fein. Gerade dies ift das Ver⸗ 
führerifche einer folchen Terminologie, daß es in der That fehr 
leicht ift, fich ihrer zu” bemächtigen. Es ift um fo leichter, in ihr 
zu fprechen, weil ich mir alle mögliche Sinnlofigfeiten und Trivia- 
Ittäten zu fagen erlauben fann, wenn ich mich vor mir felbft nicht 
fhäme, in einer Sprache vor Leuten zu reden, die fie nicht verftehen.“ 

„Sie müflen daher bei dem Studium der Philofophie folche 
Zerminologie nicht für das Wefen nehmen und keine Ehrfurcht davor 
haben. Es hat vor zehn bis zwanzig Jahren auch fehr ſchwer ge⸗ 
fhienen, fih in die Kant'ſche Terminologie hineinzuarbeiten und die 
Terminologie von fonthetifchen Urtheilen a priori, funthetifcher Ein⸗ 
heit der Apperception, transfcendent und transfeendental u. ſ. w. zu 
gebrauchen; allein ein ſolcher Schwall raufcht fo fchnell vorüber, 
als er gekommen. Es bemächtigen fich diefer Sprache Mehrere 
und das Geheimniß kommt an den Tag, Daß fich fehr gemeine 
Gedanken hinter ſolchem Bopanz von Ausprud verfteden. 
— Ich bemerfe dies hauptfächlich wegen des jebigen Ausfehens der 
Philofophie, namentlich der Naturphilofophie, welcher Unfug mit ber 
Schelling'ſchen Terminologie getrieben wird. Schelling hat 
freilich einen guten Sinn und philofophifche Gedanken in dieſen 
Formen ausgedrüdt, aber dies dadurch, daß er felbft von Diefer 
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Terminologie fich in der Thaf frei zeigte, denn faft in jeber 
folgenden Darftellung feiner Philofophie hat er eine neue gebraucht. 
Allein fo wie im Publicum jebt von dieſer Philofophie gefprochen 
wird, ift es eigentlich nur die DOberflächlichkeit der Gedanken, 
welche fich darunter verbirgt. In die Tiefe diefer Philofophie, wie 
wir fie in fo vielen Schriften fehen, kann ich Sie nicht einführen, 
denn fie hat feine Tiefe und ich fage dies, daß Sie fih nicht im- 
poniren laffen, ald ob hinter biefen Fraufen, centnerfchweren Worten 
nothwendig ein Sinn fteden müflee — Was allein intereffiren 
fann, ift das Staunen anzufehen, worin ed die ummwiflende Menge 
verſetzt. In der That laͤßt fich aber diefer jebige Sormalismus in 
einer halben Stunde beibringen. Sagen Sie z. 3. ftatt, es fei 
etwas lang, es gehe in die Länge und diefe Länge fei der Mas 
gnetismus; ſtatt breit, es gehe in die Breite und fei die Elek— 
tricität; flatt Dich, Förperlich, e8 gehe in die Dritte Dimenfion; 
ftatt fpigig, es fei der Bol der Eontraction; ftatt der Fifch ſei 
lang, er ftehe unter dem Schema des Magnetismus u.f.w. uf. f.“ 

Nachdem Hegel ſich hierüber noch weitläufiger ausgelaſſen, er⸗ 
Härte er, daß die Leerheit dieſer Anmaßung ihn Dazu zwinge, und 
fuhr fort: 

„Ich fage Ihnen voraus, wie Sie in dem philofophifchen Sy- 
fteme, welches ich vortrage, von diefem Schwall des Yorma- 
lismus nichts finden werden. Wenn ich von dieſer Terminologie 
und ihrem Gebrauch, wie er gegenwärtig graffirt, fo fpreche, wie ich 
gefprochen habe, fo weiß ich übrigens Schelling's Ideen fehr 
wohl von dem Gebrauch, den feine Schüler Davon machen, zu 
unterfcheiden, und ich ehre Schelling’8 wahrhaftes Verdienſt um 
die Bhilofophie eben fo fehr, al8 ich dieſen Formalismus verachte; 
und weil ih Schelling’s Philofophie Fenne, weiß ich, daß ihre 
wahrhafte Idee, welche fie in unferer Zeit wieber erwedt, unab⸗ 
hängig von diefem Formalismus iſt.“ | 

In folchen Einleitungen befämpfte Hegel alfo zwar nicht Schel- 
ling felöft, gegen ven er vielmehr feine urfprüngliche Sreundichaft 
unverbrüchlich feft hielt, wohl aber die Verwüftung des Denkens, 
welche feine Schüler anzurichten begannen. Auch Fehrte er fich gegen ' 
den Romanticismusg, der in der Philoſophie damals fich feftzu- 
ſetzen ſuchte. Er proteftirte auf Das Nachdrücklichfte gegen Die Vor⸗ 
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ftellung, ald ob die Philofophie ihrer Natur nach nur für einige 
Auserwählte eriftire, als ob fie ein apartes Genie, eine eigen- 
thümliche Organifation fordere. „Es ift kurz zu bemerfen, daß bie 
Philofophie als Wiffenfchaft der Vernunft durch die allgemeine 
MWeife ihres Seins eben ihrer Natur nah für Alle if. Es ge 
langen nicht Alle zu ihr, aber hiervon iſt nicht Die Rede, fo wenig 
alle Menfhen dazu gelangen, Fürften zu fein. Das Em 
ftörende, daß einige Menfchen über andern ftehen, liegt allein darin, 
wenn behauptet wird, als ob fie, durch die Natur verfchieden, Wefen 
anderer Art wären.” «+ 

Mit unbeftechlicher Nüchternheit analyfirte er den Enthufiad- 
mus, der ftetd von den Dffenbarungen des Ewigen und 
Heiligen Berficherungen macht, allein nicht zur Beftimmtheit der 
Erfenntniß gelangt. Er wies die Berufung jolch’ platter Enthu⸗ 
ftaften auf Platon mit diefem ſelbſt zurüd, weil Platon das Pro- 
phezeien nicht dem Befonnenen, jondern nur den Schlafenden zufchreibt, 
wenn bie Kraft des Bewußtſeins gefeflelt ift; oder dem Kranken oder 
dem Enthufiaften, ver aber nicht fich felbft erfennt und deffen in göttli⸗ 
cher Raferei ausgeftoßene Worte erjt von den Befonnenen nach der 
Bernunft ausgelegt werben müffen, was fie bedeuten; wie denn auch 
die Demiurgen, eingedent des Auftrags des Vaters, Das fterbliche 
Gefchlecht aufs Befte zu machen, damit unfere fchlechte Seite 
in etwas von der Wahrheit berührt würde, bie Prophezeiung 
darin, in die Leber, gelegt haben. — Hegel verglich dies erhibte 
Weſen, was den Mangel an Sinn durch heftige Berficherungen 
von tiefer Bedeutung der Worte erfegen will, mit der Mattigfeit der 
neueren Dramen, in welchen auch die: „lich ausſpreizenden, ſaͤbelnden 
Arme, das rothe Antlik, die in's Blaue hinaufftarrenden Augen, die 
zuckenden Lippen und Fauenden Kinnladen” dem magern Wort erft 
einen Nachdruck geben follen. 

Da er die PVhilofophie im Clement der. freien Allgemeinheit 
nach Iogifcher Methode, als der inneren Organifation der Vernunft, 
- Darftellte; da er von dem philofophirenden Subject forderte, daß ed 
durch Abftraction von aller gegebenen Beftimmtheit fich zur ſelbſt⸗ 
bewußten Leere mache, dem die ganze Fülle des Univerſums zunächſt 
gegenüberfteht; und da er auch die Naturphilofophie logiſch 
behandelte, fo hatte er in Iena von Seiten der Romantik bald dad 
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Borurtbeil gegen ich, daß er Die Poeſie der. Ratur verfenne. 
MWeil er über Schelling dadurch hinausging, Daß er den Geiſt nicht 
blos der Natur nur coordinirte, vielmehr ihn als das abfolut All- 
gemeine febte, jo ging er allerdings dazu fort, für die Befreiung 
des Geiftes von der Naturgebundenheit ſogar von der Verachtung 
der Natur zu fprechen. Aber diefe ethifche Rückſicht ift eine ganz 
andere, als die wiffenfchaftliche. Hegel fagte: „In der That kann 
der einzelne Geijt, als Energie des Charakters, feft auf fich halten 
und feine Individualität behaupten, die Natur jei, was fie wolle. 
Seine negative Haltung gegen die Natur, ob fie fchon etwas An- 
deres fei, als er, verachtet ihre Gewalt, und in diefer Verachtung 
hält er fie von fich entfernt und fich frei von ihr. Und wirklich ift 
der Einzelne nur in fo weit groß und frei, ald groß feine Natur- 
verachtung.” Ä 

Schon damals das Vorurtheil gegen fich erfahrend, als ob er 
diefe Verachtung nicht praftifch, fondern theoretifch meine, äußerte 
er, mit einer Anfpielung auf eine Stelle in Göthe's Fauſt: „Die 
Ratur ift ein Ganzes für die lebendige, und wenn man es fo nennen 
will, poetifche Anfchauung. Bor ihr geht das Mannigfaltige der 
Natur ale eine Reihe LXebendiger vorüber und erkennt im Buſch, in 
der Luft und im Waſſer die Brüder. Für diefe poetifche Anfchauung 
der Ratur ift fie allerdings ein abfolutes Ganzes, ein Lebendiges. 
Allein diefe Lebendigkeit ift in ihrer Geftaltung eine Individualität. 
Innerlich find die Lebendigen daffelbe, aber fie haben eine abfolute 
- Yeußerlichkeit des Seins gegen einander. Jedes iſt für fich felbft 
und ihre Bewegung gegen einander eine abfolut zufällige. Im dieſer 
vereinzelten Lebendigfeit tritt jedes mit gleichem Rechte gegen das 
andere auf, und, indem die Unendlichkeit ihrer Eingelheit ihre Zerftö- 
rung ift, fo ift Diefe felbft nicht an ſich gerechtfertigt. Ihre An- 
fhauung ift ein empfindfamer Schmerz. Die fittlichen In 
dividualitäten treten außer der Natur. Sie iſt nur ein Beiweſen, 
ein Werkzeug derſelben. Wo fie mehr ift, wo die fittlichen Wefen 
ſich gleichfam beftreben, fich felbft niedrig genug in ihrem Genuſſe 
zu erhalten, — die Idyllenpoeſie —, da fallen fie felbft in jene 
erniedrigende Empfindſamkeit und in eine Befchränftheit des Lebens, 
beren Dürftigfeit nur formal als Darftellung überhaupt intereffiren 
kann.“ 
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Borfichtig nahm Hegel auf alle Mißverſtaͤndniſſe Rückſicht, welche 
aus der fpeculativen Darftellung entfpringen müffen, infofern fie 
der gemeinverftändigen, welche fich felbft allerdings die vernünftige 
nennt, widerfpricht. Die Natur 3. B. it in der Totalität des 
Geiſtes das negative Moment, welches fowohl der einfachen Idee 
als dem fürfichfeienden Geift entgegengefebt if. Die Natur ift das 
Andersfein der Idee, welches vom Geift durch feine Freiheit in ihm, 
dem die Idee in ihrer Spealität als fich felbft denfenden, aufgehoben 
wird. Diefe Negativität ift nun auch -von den Gnoftifern und 
von Schelling al8 ein Herausgehen der Idee aus fich, als ein 
Abfall ihrer von ſich felbft, vorgeftelt worden. Nun erinnert Hegel, 
dag man fich bei dieſen Vorftellungen das Richtige vergegenwär: 
tigen Fönne, wenn man es überhaupt fchon wiffe; daß es aber 
ungeſchickt fei, in diefen Formen ſtets ſchon die Sache befiten zu 
wollen, weil diefelben nur ein Gefchehen, eine Gleichgültigfeit 
der Beziehung ausdrüdfen, während der Begriff die Negation wer 
fentlih nur als Moment, aber als abfolut nothwendiges febe. 

So fuchte Hegel die primitive Schwerfälligfeit feines Syftems 
möglichft zu überwinden, durch Vereinfachung Alles fuftematifcher in 
fi) abzurunden, durch Beifpiele, ja durch Beziehungen auf Die nächfte 
Gegenwart, faßlicher zu machen. Am geringften ward. Die Grund» 
geftalt der Logik und Metaphyſik verändert. Inden Einleitungen 
fieht man jedoch das größte Bemühen, da8 Unternehmen überhaupt 
zu rechtfertigen. Es fei eben fonderbar, meinte er, daß die neuere 
Philofophie Die Logik verachte und daß nichtsdeſtoweniger dieſelbe 
von ihr allgemein gefordert werbe, während freilich diejenigen, 
welche noch den alten Formen der Logif huldigten, fich eben fo 
wenig befriedigten, mithin beide Theile Feine neue Logik nach- 
gefchafft hätten. „Fichte's Wiſſenſchaftslehre fo wie Schelling’s 
Transfeendentalivealismus find beides nichts anders, als Verſuche, 
die Logik oder fpeculative Philofophie rein für fich Darzuftellen. Fichte 
ift befanntlich von dem großen, aber einfeitigen Standpunct des 
Bewußtfeind, vom Ich, vom Subject ausgegangen, und dies hat ihm 
eine vollftändige und freie Ausführung unmöglich gemacht. Schel⸗ 
ling geht zwar eben davon aus,. hebt zwar dieſen Standpunet in 
der Folge auf, aber, was die fpeeulative Philoſophie felbft betrifft, 
fo feheint bei diefen Verſuchen das Bewußtfein nit vorhanden 
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gewefen zu fein, daß es um nichts Anderes zu thun war. Schel- 
ling in feinen fpäteren Anfichten der Bhilofophie ftellt die fpecu- 
fative Idee allgemein ohne Entwidlung an ihr felbft auf, und 
geht fogleich zu der Geftalt über, welche fie als Naturphilofo- 
phie bat.” 

In einer der Einleitungen zu der von ihm sensu strictiori ſo⸗ 
genannten fpeculativen Philoſophie wies er zunächft der Philofophie 
im Allgemeinen die Zeit ihres Grfcheinens an, daß fie nämlich in 
den Epochen des Ueberganges auftrete, in denen die alte, fitt- 
fiche Form der Völker von einer neuen völlig überwunden wird, 
was allerdings bei Heineren Völkern bälver, als unter größeren, be⸗ 
fonders den Coloſſen der neueren Zeit, gefchehe. Hier vertieft ſich 
Hegel einen Augenblid in die Schilderung des großen Mannes, 
worin er felbft fo groß war, und lenft dann, was bei ihm ftereotyp 
wurde, über Alerander den Großen durch Ariftoteles als befien Er- 
zieher wieder in die Philofophie zurüd. „Diefe befonnenen Naturen 

thun nichts, ald das Wort ausfprechen und die Völker werden ihnen 
j anhängen. Die großen Geifter, die dies zu thun vermögen, müflen, 
um es thun zu fönnen, von allen Eigenthümlichfeiten ber vorher- 
gehenden Geftalt gereinigt fein. Wenn fie das Werk in feiner 
Totalität vollbringen wollen, müflen fie es auch in ihrer ganzen 
TIotalität erfaßt haben. Sie ergreifen es vielleicht nur an einem 
Ende und bringen ed vorwärts. Aber weil die Natur das Ganze 
will, fo ftößt fie Diefelben von der Spige, an bie fie fich ftellten, 
und ftellt andere Menfchen hin; und find auch diefe einfeitig, eine 
Folge einzelner, bis das ganze Werf vollbracht if. Soll es aber 
bie That Eines Menfchen gewejen fein, fo muß er das Ganze er- 
fannt und damit von aller Befchränftheit fich gereinigt haben. Die 
Schreden der objertiven Welt, fo wie alle Feffeln der fittlichen Mirf- 
fichfeit, hiermit auch alle fremden Stüßen, in dieſer Welt zu ftehen, 
fo wie alles Vertrauen auf ein feſtes Band in dverfelben, müflen 
von ihm gefallen d. h. er muß in der Schule der Philoſophie ge- 
bildet fein. Don diefer aus kann er die noch fchlummernde Geftalt 
einer neuen fittlichen Welt zum Erwachen emporheben und mit ben 
alten Formen des Weltgeiftes kühn in Kampf treten, wie Jakob mit. 
Gott gerungen hat; ficher, daß die Formen, welche er zerftören kann, 
eine veraltete Geftalt und die neue eine neue göttliche Offenbarung 
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it. Er fann das ganze vorhandene Menfchenweten als einen Stoff 
anfehen, den er fich aneignet, und aus dem fich feine große In- 
bividualität ihren Körper bildet; einen Stoff, der, felbit lebendig, die 
trägeren oder lebendigeren Organe diefer großen Geftalt bilvet. So 
- ift, um das größte Beifpiel des Menfchen anzuführen, der feine In— 
dividualität in das Schickſal hineingeflochten und ihr eine neue Frei- 
‚beit gegeben hat, fo ift Alerander der Macedonier aus der Schule 
des Ariftoteles zur Eroberung der Welt übergegangen.” 

„Sch werde in dem Collegium über Logik. und Metaphyſik, das 
ich Ihnen diefen Winter vorzutragen anbiete, auf dieſen Charafter 
des Philoſophirens eine propädeutifche Rüdficht nehmen -und von 
dem Endlichen anfangen, um von: ihm aus, nämlich infofern es 
vorher vernichtet wird, zum Unendlichen zu gehen. Der Vortrag 
der Philofophie hat ehemals die Form der Logif und Metaphyſik 
gehabt. Ich folge diefer Form in meinem Vortrag, nicht fowohl, 
weil fie eine lange Autorität für fi hat, ald in Rückſicht der 
Tauglichkeit.“ 

„Die Philoſophie hat nämlich als die Wiſſenſchaft der Wahr- 
heit das unendliche Erkennen oder das Erfennen des Abfoluten zum 
Gegenitande. Diefem Erfennen aber oder der Speculation fteht 
das enbliche Erkennen oder die Reflerion gegenüber; nicht ald ob 
beide einander abfolut entgegengefeßt wären; das enbliche Erfennen 
abftrahirt nur von der abfoluten Identität desjenigen, was in der 
vernünftigen Erkenntniß auf einander bezogen oder einander gleich 
gefeßt ift — und durch diefe Abftraction allein wird es ein enbliches 
Erkennen. In dem vernünftigen Erfennen ober der Philoſophie find 
nun wohl auch. vie Formen des endlichen Erkennens geſetzt, aber 
zugleich ift ihre Endlichfeit dadurch, daß fie auf einander bezogen 
find, vernichtet. — — Der Gegenftand einer wahren Logik wird alfo 
der fein: die Formen der Endlichkeit aufzuftellen, und zwar nicht 
empirifch zufammengerafft, fondern, mie fie aus der Vernunft her- 
vortreten, aber, durch ten Berftand der Vernunft beraubt, nur in 
ihrer Endlichkeit erſcheinen. Sodann müſſen die Beftrebungen 
des Berftandes Dargeftellt werden, wie er die Vernunft in Pro— 
duction einer Spentität nachahmt, aber nur eine formelle Iden— 
tität hervorhringen kann. Um jedoch den Verſtand ald nachahmend 
zu erkennen, muͤffen wir zugleich das Urbild, Das er copirt, ben 
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Ausdruck der Vernunft ſelbſt, immer vorhalten. — Endlich müſſen 
wir die verſtaͤndigen Formen ſelbſt durch die Vernunft aufheben, 
zeigen, welche Bedeutung und welchen Gehalt diefe endlichen Formen 
des Erkennens für die Vernunft haben. Die Grfenntniß der Ber- 
nunft, infofern fie der Logik angehört, wird alfo nur ein negatives 
Erkennen derfelben fein. 

„Ich glaube, daß von diefer ſpeculativen Seite allein die Logif 
als Einleitung in die Philofophie dienen fann, infofern fie die end— 
lichen Formen ald ſolche firirt, indem fie die Reflerion vollftändig 
erfennt und aus dem Wege räumt, daß fie der Speculation feine 
Hinderniffe in den Weg legt und zugleich das Bild des Abſo— 
luten gleichfam in einem Wiederfchein vorhält, damit vertraut 
macht. Nach diefem allgemeinen Begriff der Logik werde ich in 
folgender Ordnung, deren Nothwendigkeit fih in der Wiflenfchaft 
felbft ergeben wird, verfahren: 

I. Die allgemeinen Formen oder Geſetze oder Katego- 
riren der Endlichfeit, ſowohl in objectiver als ſubjectiver Rüd- 
ficht, oder abftrahirt davon: ob dieſe Formen fubjectio oder objectiv 
find, nach ihrer Endlichkeit, als Nefler des Abſoluten, darftellen. 

. U. Die fubjectiven Formen der Endlichkeit oder das end- 
liche Denken, ven Berftand, eben fo und in feinem Stufengange 
durch Begriffe, Urtheile und Schlüffe betrachten., In Rückſicht der 
legteren. ift zu bemerfen, daß, wenn in ihnen bie vernünftige Form 
fich flarer ausbrüdt, und fie daher auch gewöhnlich als das ver- 
nünftige Denfen der Bernumft zugefchrieben werden, wir fie bier 
nur als formelle Schließen, als dem Berftand angehörig nehmen. 

MI. Zulegt muß das Aufheben dieſes enlichen - Erfennens 
durch die Vernunft aufgezeigt werben. Hier ift der Ort, die fpe- 
eulative Bedeutung der Schlüffe, überhaupt die Fundamente 
eines wiffenfchaftlichen Erfennens, anzugeben. — Diefer reinen 
Logik pflegt gewöhnlid) eine angewandte angehängt zu werben, 
allein theils ift dasjenige, was hier abgehandelt zu werben pflegt, 
zu allgemein und trivial, als daß es einige Aufmerkſamkeit verdiente; 
theild wird dasjenige, was davon eigentlich vwoiffenfchaftlich tft, im 
britten Theil, dem vernünftigen Erkennen, vorkommen.“ 

„Bon biefem dritten Theil der Logik, nämlich der negativen 


oder vernichtenden Seite Der Vernunft, wird der Uebergang zur ei⸗ 





492 | Zweites Bud. 


gentlichen Philofophie oder zur Metaphyſik, gemacht werden. Wir 
haben hier vor allen Dingen uns das Princip aller Philoſophie 
volftändig zu conftruiren. Aus der wahren‘ Erfenntniß deſſelben 
wird die Ueberzeugung hervorgehen, daß es zu allen Zeiten nur 
Eine und eben diefelbe Bhilofophie gegeben bat. Ich verfpreche 
hiermit alfo nicht nur nichts Neues, fondern gehe mit meinen phi- 
(ofophifchen Beftrebungen darauf, eigentlich das ältefte Alte wieber- 
herzuftellen und e8 von dem Mißverftande zu befreien, worein es 
die neueren Zeiten der Unphilofophie begraben haben. 8 ift nicht 
fange Zeit, daß in Deutfchland wieder auch nur der Begriff Philo- 
fophie erfunden worden ift, aber feine Erfindung ift auch nur für 
unfere Zeiten neu.” 

Im Vortrag der Metaphyfif bemühete fich Hegel vorzüglich, den 
Uebergang zur Realphilofophie immer deutlicher zu entivideln. Er 
that Dies damals in völlig fpeeulativ theologifcher Haltung. Noch 
im Sommer 1806 beim Vortrag der Realphilofophie nannte er Die 
einfache Idee die Nacht des göttlichen Myfteriums, aus deſſen 
ungetrübter Dichtheit die Natur und der bewußte Geift zum Be— 
ftehen für fich freigelafien würden. Hegel würde mit feiner dama- 
ligen noch halb theofophifchen Faffung der abfoluten Idee alle die— 
jenigen viel mehr befriedigen, welche gegenwärtig nicht wiflen, wie 
fie bei ihm den Begriff der abfoluten Idee mit dem Begriff 
des abfoluten Geiftes und die Endlichfeit des menfchlichen Selbft- 
bewußtſeins mit der Abfolutheit des Geiftes vereinigen follen., 
Er nannte auch die immanente Dialektik des Abfoluten den Lebens⸗ 
lauf Gottes. Die Hauptfache war, daß er die Todtheit des Be- 
griffs Gottes als eines firen Punctes mit eben fo firen Eigen- 
fehaften gänzlich auflöfte. „Das Anfchauen Gottes als feiner felbft 
ift das ewige Erfchaffen des Univerfums, in welchem jeder 
Punct für. fich als relative Totalität feinen eigenthümlichen Lebens- 
lauf hat. Dies Auseinandergehen des Realen, dies Geſetztwerden 
des Mannigfaltigen ift die Güte Gottes. Allein das Einzelne 
hebt fich auch als Einzelnes auf und zeigt damit feine Allge- 
meinheit. Diefer Act ift das Erfennen des Anſchauens, der 
abfolute Wendepunet, die Gerechtigfeit Gottes, welche als ab⸗ 
folute Macht an dem Realen die negative Seite hervorfehrt und «es 
damit aus feinem Yürfichfein in die Einheit mit allem Andern ver 
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kehrt. Infofern Gott als das ewig fich gleiche Selbftbewußt- 
fein nicht unmittelbar in diefen Doppelproceß des Univerfums als 
eines zugleich ruhenden und werdenden verfenft ift, infofern 
alfo fein Wiedererfchaffen des Erfchaffenen abfolut den Eharafter der 
Sdealität behält, ift er die ewige Weisheit und Seligfeit. 
Jede relative Totalität, auch die geringfte, ift in ihrem Lebenslauf 
ſelig. Diefem feligen Infichfein thut allerdings die Nelativität Ab- 
bruch; aber das Gericht, in welches das Einzelne geführt wird, 
kann eben, weil das Einzelne befchränft ift, nicht abſtract richten. 
Gott, als Richter der Welt, muß, weil er die abfolut allgemeine 
Totalität iſt, das Herz brechen. Er kann fie nicht richten, er 
kann fich ihrer nur erbarmen.” — Auch liebte e8 Hegel noch 
jet, wie ſchon oben bei der erften Erpofition der Metaphyfif ange- 
geben worden, das Erichaffen des Univerfums als Ausfprechen 
des abjoluten Wortes und das Zurüdgehen des Univerfums in 
fich als Vernehmen deſſelben darzuftellen, fo daß Natur und Ge- 
ſchichte zu dem als Andersfein felbft verfehwindenden Medium zivi- 
ſchen dem Sprechen und Vernehmen wurden. 

Mehr Umänderungen, ald die Logif und Metaphyſik, erfuhr die 
Naturphilofophie. Die Eintheilung in Sonnen- und Erd- 
fyftem wurde verlaflen und das Ganze in drei Theile zerlegt, von 
denen der erfte die Mechanif, der zweite die Geftaltung und der 
Chemismus, der dritte die Organif genannt wurde. Das Nä- 
here über dieſe Eintheilung hat Michelet in feiner Beforgung Des 
zweiten Theil der Hegel’fchen Encyklopaͤdie, Vorrede ©. XX ff. 
angegeben. Auch ift der größte Theil der dort gemachten Zufäße 
bem von 1804 bis 1805 gefchriebenen Heft enilehnt. Die eben- 
daſelbſt S. XVII mitgetheilte Nachricht, daß Hegel in Jena nur 
einmal Naturphilofophie gelefen, ift ein Irrthum. 

Allein noch größere Veränderungen, namentlich in der Dar⸗ 
ftellung, machte Hegel mit der Philofophie des Geiftes. Wie wir 
gefehen haben, trug er fie in Jena urfprünglich faft nur in der Be- 
fchränftheit der Rechts- und Staatsphilofophie vor, an welchen Kern 
die übrigen Momente fih nur ald Erweiterung des Anfangs 
und Endes anfehloffen und erft in der Phänomenologie ſich mehr 
auszubehnen anfingen. So finden wir 3. B. daß Hegel jetzt in ber 
Einleitung dem freien Willen die Phantafie; dem Werkzeuge 
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Die Erinnerung; der Lift das Zeichen parallellfirt, alfo infofern 
dem Praktiſchen beiläufig das Pſychologiſche zuzugefellen beginnt. 
War früher die Tapferkeit feine Göttin, fo jebt die Lift. „Ehre der 
Lift, ruft er aus, denn fie ift die Weiblichkeit des Willens, die 
Ironie der brutalen Macht. Wo diefer nicht mit Gewalt von vorn 
anzufommen, da greift die Lift mit ihrem Wis fie von den Seiten 
an. Die Lift ift nicht niedrige Pfiffigfeit. Sie vereint fich mit der 
höchften Offenheit. Das große Betragen befteht eben darin, Durch 
eigene Offenheit Andere zu zwingen, fich darzulegen, wie fie an fich 
find; ohne alles Künfteln einer Intrigue werden fie durch folche 
Offenheit überliftet. 

Das PBlatonifche Element, welches in der erften Conception der 
Hegel'ſchen Ethik fo ſtark accentuirt war, trat jegt mehr zurüf. Die 
allgemeine Eintheilung blieb noch ziemlich dieſelbe. Im Befonderen 
herrfchte jedoch viel unorganifche Anhäufung des Materials, das 
unter eine allgemeine Kategorie oft nur erft ungefähr untergebracht 
war. -Zuerft wurde von dem Ich als theoretifchem und praftifchem 
überhaupt gehandelt und wieder mit der Familie gefchloflen. — Zwei: 
tens wurde der wirkliche Geiſt als der Broceß des Anerfen- 
nens, und unter diefer Kategorie Cigenthum, Vertrag, das Gewalt⸗ 
habende Geſetz im Teftamentiren, in der Befteurung und Rechtspflege 
entiwidelt. — Drittens wurde unter dem Titel Conftitution zu- 
nächft der Begriff des Staates überhaupt als eined vom Willen 
unter einer beftimmten Naturbedingtheit conftituirten Individuums 
und fodann das Syftem der Stände als des fich felbft glievern- 
den Geiftes durchgenommen. Die Stände wurden hier nur in zwei 
gefchieden, in die Gattung der niederen, welche mit der Berein- 
zelung des Lebens, mit der Noth defielben, und in die Gattung ber 
öffentlichen, welche mit der Schöpfung des Allgemeinen als All⸗ 
gemeinen zu thun haben. — Hegel fing alfo jegt von Unten, nicht, 
wie früher, von Oben an. Seven diefer Stände charafterifirte_ er 
nach feinen Geſinnungen und unterfchied den erfteren in fich felbft: 
a) als den halbunterirdifchen Bauernftand; b) als Gewerb⸗ und 
c) ale Handelsftand In dem Stande der Deffentlichfeit aber 
unterſchied er: a) den mechanifchen Gefhäftsmann, oder den Bes 
amten, der mweientlih Polizet ift; b) den politifchen Geſchaͤfts⸗ 
mann oder Regierungsbeamten und ©) den Soldatenftand, Bon 
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einer Rationalbewaffnung und von einem mit der allgemeinen Bil 
dung durch DVermittelung des Schulunterrichts fich befreundenden 
Bauernftande hatte Hegel noch immer feine Ahnung. Die Moral 
mit ihren Tugenden vertheilte er dur) das Ganze hindurch. Den 
Schluß machte er nicht mehr nur mit der Erhebung der Sittlichfeit 
zur Religion durch Bereitung und Meberwindung eines Schidjale, 
ſondern er fette Kunft, Religion und Wiffenfchaft als die be- 
fonderen Stufen der abfoluten Selbftbefreiung des Geiſtes. 

Für den Begriff der Entftehung des Staates treffen wir 
bereitö auf die fo oft wiederholte Polemik Hegel's gegen die Theorie, 
welche derfelben einen Vertrag zu Grunde legt. Ironiſch bemerkte 
er, daß die Vertheidiger diefer Theorie die Minderheit fich Immer 
gehorfamft der Mehrheit unterwerfen laſſen und zu vergefien fcheinen, 
wie der Einzelne doch auch das pofitive Recht habe, Davonzus 
laufen. Nie feien Staaten auf diefem Wege geftiftet, fondern nur 
durch die erhabene Gewalt großer Menfchen. „Nicht durch phnfifche 
Stärfe, denn Biele find flärfer, ald Einer, aber der große Menfch 
bat etwas in feinen Zügen, das die Anderen ihren Herrn nennen 
mögen. Sie gehorchen ihm wider Willen. Ihr unmittelbarer 
Willen ift fein Willen, aber ihr bewußter tft anders. Der 
große Menfch hat jenen auf feiner Seite und fie müffen, ob fie 
ſchon nicht wollen. Das ift das Voraus des großen Menfchen, den 
abfoluten Willen zu wiſſen, auszufprechen. Seine Gewalt ift daher 
nothwendig und gerecht, infofern fie den Staat als dies wirk— 
liche Individuum conftituirt und erhält” — Bon biefem 
Standpunct aus fucht Hegel Die Politif Macchiavell's begreiflich 
zu machen, weil gegen die Rohheit, mit welcher in feinem Vater⸗ 
lande jener Anführer, Edelmann, jede Stadt ſich als fouverain be- 
hauptete, nur Die tyrannifche Herrfchaft und der Schreden des Todes 
das unmiitelbare Gelten des Einzelnen habe vertilgen und den Staat 
ſtiften koͤnnen. ‚Mit tiefer Bitterfeit fehte Hegel dieſer Rechiferti- 
gung die Bemerkung hinzu: „Die Deutfchen haben folche Lehren 
am meiften verabfcheut und Macchiavellism brüdt ihnen Das 
Böfefte aus, weil fie eben an berfelben Krankheit Darnieberliegen und 
daran geftorben find. Gleichgültigfelt der Unterthanen gegen ihre 
Fürften und dieſer Dagegen, Fuͤrſten zu fein, d. h. als Fürſten fich 
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zu betragen, macht jene Tyrannei überflüffig — denn der Eigenfinn 
der Fürften iſt dadurch Fraftlos geworden.‘ 

Weiterhin fpricht Hegel von ben verfchiedenen Staatsformen, 
ſchildert das fchöne Leben der Hellenifchen Demokratie, zeigt aber 
ihren Mangel darin, daß der Einzelne auf die Befonderheit nur’ 
einfach Verzicht gethan habe, ohne fie als ſolche, als dieſes 
Selbft, ald Has Weſen zu willen. „Die höhere Entzweiung ift alfe, 
daß jeder vollfommen in fich zurüdgeht, fein Selbft als ſolches 
als das Wefen weiß, zu dem Eigenfinn fommt, vom dafeienden All⸗ 
gemeinen abgetrennt, doch abfolut zu fein, in feinem Wiſſen fein Ab- 
folute8 unmittelbar zu befigen. Er läßt als Einzelner das 
Allgemeine frei, hat vollfommene Selbftftändigfelt, gibt feine Wirk— 
fichfeit als äußerlich daſeiende auf und gilt fih nur in feinem 
Wiffen. Das freie Allgemeine ift der Punct der Individua— 
lität. AS frei vom Wiflen, als nicht durch es conftituirte, als 
Ertrem der Regierung ift fie eine unmittelbare, eine natürliche: es 
ift der erblide Monarch. Hier ift der fefte, unmittelbare 
Knoten des Ganzen. Das Ganze aber ift die Mitte Aller, der 
freie Geift, der fich, frei von den vollfommen befeftigten Eriremen, 
felbft trägt, unabhängig vom Wiffen der Einzelnen, wie von ber 
Beichaffenheit des Negenten. Das geiftige Band ift die öffent- 


liche Meinung als das wahre legislative Corps, als die unmit- 


telbare Erklärung des allgemeinen Willens, der in der Erecution 
aller Befehle lebt. Es wird jebt anders regiert und gelebt in 
Staaten, deren Conftitution formell noch diefelbe ift und dieſe än⸗ 
dert fich nach und nah. — Diefe erbliche Monarchie ift das hö⸗ 


‚here Prineip der neueren Zeit, das die Alten nicht kannten. Nach 


demfelben find die Vielen ver Volksmenge gegenüber dem Einen 
Individuum, dem Monarchen; jene find die flüffige Bewegung, Dies 
allein ift das unmittelbare, natürliche, d. 5. hieher hat ſich Die 
Natur geflüchtet. Es ift der lebte Reſt derfelben als pofi- 
tiver; alle anderen Familien find zu verlaffende. Jedes andere Ins 
dividuum gilt nur als entäußert, gebildet, als Das, wozu es fich 
gemacht hat, dies allein ift dazu geboren, unmittelbarer Wille, 
abfoluter Entfchluß zu fein; Wir befehlen. Das Gemeinwefen 
aber als Ganzes ift weder an die Vielen als Einzelne noch an den 
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Einen gebunden, fonbern der in fich befchloffene, fie und fich tragende 
ungerftörbare Körper.” 

In der Darftellung des Begriffs der Kunft, Religion und Wif- 
fenfchaft machte Hegel den Fortfehritt, daß er die Kunft von dem 
Zufammenhang mit der Mythologie befteiete, ohne Doch an der 
Raturreligion die Nothwendigfeit zu verfennen, durch die Kunft fich 
und ihre Form zu vollenden. Den Fortgang von ihrem Begriff zu 
dem der Religion machte er deßhalb fchon damals fo, daß er unter 
diefer nur die offenbarte als die abfolute verftand, welche bie 
Tiefe des Wefens, daß Gott das feiner felbft gewiffe 
Selbft Aller ift, herausfehrt. Die Kunft erzeugt die Welt als 
geiftige für die Anfchauung. „Sie ift der Indiſche Bakchos, welcher 
nicht der Klare, fich wiſſende, fondern der begeifterte Geift if, 
der in Empfindung und Bild fich einhüllende, worunter das Furcht- 
bare verborgen iſt. Im der abfoluten Religion als der Wahr- 
heit der Kunft ift das Nichtentfprechen von Inhalt und Form auf: 
gehoben, und hat der Geift die wahre Vorftellung von fich, fih als 
das abfolute Selbft, ald die allgemeine Wirklichkeit zu wiflen. Jeder 
erhebt fi in ihr zu diefer Anfchauung: „feine Natur, fein Stand, 
verfinft wie ein Iraumbild, wie eine am Saum des Horizontes als 
Duftwölfchen erfcheinende Infel. Er ift in feinem fich als Geift 
Wiſſen dem Fürften gleich, und gilt vor Gott fo viel,. ald jeder 
andere. Er ift die Entäußerung feiner ganzen Sphäre, feiner 
ganzen bafeienden Welt, nicht jene Entäußerung, welche nur Form, 
Bildung des Dafeing iſt.“ 

Das Verhaͤltniß der abfoluten Religion zum Staate feste 
Hegel nun darin, daß fie ald Gemeinde durch die Andacht des 
Glaubens, die ſich in fih, in ihren Vorſtellungen befriedigt, eine 
Seite der Abftraction von der Gegenwart, der Staat aber 
nur in dem gegenwärtigen Dafein Wirflichfeit hat. Nicht bie In- 
nerlichfeit, nicht die Verföhnung als eine nur vorgeftellte, fondern 
die als That, als offenbare Beftimmtheit eriftirende Realität gilt ihm. 
Er muß daher die Kirche, infofern fie der unmittelbaren Wirflich- 
feit beduͤrftig ift, unter feine Herrfchaft ftellen. Staat und Kirche 
find nur dann verföhnt, wenn die Religion im Staat die ihrem 
Begriff des Geiftes gemäße Wirklichkeit, ımb der Staat in der Vor⸗ 
ſtellung des Glaubens vom Geift den wahrhaften, über alle Unficher- 
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heit und Unftätheit ded Einzelnen ald abfolute Garantie, als 
abfolute Rechtfertigung des Weltſchickſals übergreifenden Begriff feines 
Dafeins findet. Ohne diefe Berföhnung find beide unvoll- 
fommen. „Der Staat, ber ſich der Kirche unterwirft, ift entweder 
dem Fanatismus, der die Gegenwart einem vorgeftellten Jenſeits 
opfert, preißgegeben und verloren, — oder e8 wäre das PBfaffen- 
regiment eingeführt, welches nicht Die Entäußerung des Thuns 
und Dafeins an und für fich, fondern des Willens als eines folchen 
im Dafein al8 einem folchen und zwar nicht gegen das allgemeine 
Anerfanntfein, fondern gegen einen einzelnen Willen als ſolchen.“ 

Die Religion ift nun zwar der denkende Geift, der aber nicht 
fich felbft denkt und daher noch in der Ungleichheit mit ſich fteht. 
Diefe aufzuheben ift die That der Wiſſenſchaft. Die Philofophie 
ftellt die Unmittelbarfeit, die Einheit des Einzelnen und Allge- 
meinen, die an fich im Ich exiftirt, durch die Vermittelung des 
Begriffs wieder her. — 


Hegel’s Waftebook 1803—1806, 


Mit Schelling war Hegel zu Iena drittehalb Jahr, vom Ans 
fang des Jahres 1801 bis zum Sommer 1803, zufammen. Wähs 
rend des letzteren trat Schelling in Baierifche Dienfte und ging zu⸗ 
nächft nach Würzburg. Das Eritifche Journal für Bhilofophie hörte 
fchon zu Anfang diefes Jahres auf. Bielleiht war es Die relative 
Bereinfamung in fpeculativer Hinficht, in welche ſich Hegel durch 
Schelling’d Abgang verfebt ſah, die ihn dazu trieb, NReflerionen aller 
Art, Excerpte aus philofophifchen und naturwiffenfchaftlichen Büchern, 
Aufzeichnungen felbftgemachter phyſikaliſcher Experimente, in einen 
Heinen Folianten, den er fich zu diefem Ende hielt, bunt durchein⸗ 
ander zu werfen. 

Die Erperimente betrafen vorzüglich die Goͤthe'ſche Far⸗ 
benlehre. Schlecht genug hat Hegel einmal ſich felbft abgemalt, 
wie er, am Boden liegend, das Farbenfpiel des Lichts an feinem 
Fenſter beobachtete. 

Die Auszüge aus philoſophiſchen Schriften betreffen vor- 
nämlih Efchenmayer, Köppen, Wagner, befonders aber Kayf- 
ler; die aus naturwiſſenſchaftlichen gehen auf alle Gebiete ber 
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Natur. Sie widmen dem Groͤßien, wie dem Kleinſten, den Plane⸗ 
tenbahnen, dem Feldſpath, dem Galvanismus, der Syphilis, dem 
Torf u. ſ. f. die größte Aufmerkſamkeit und find eben ſowohl aus 
Deutichen, als Franzöftfchen und Englifchen Büchern entnommen, 
Bei dieſen Auszügen verhielt ſich Hegel ganz paſſiv, bei denen fpe- 
-ulativen Inhalts machte er zuweilen beiftimmende oder beftreitende 
Stoffen. Eine Menge Bemerkungen betrafen die Methode der Phi⸗ 
Iofophie und die allgemeine Gährung der Zeit. 

Nimmt man diefe mit der ungleichften Handfchrift, aber mit 
der ganzen Macht genialer Urfprünglichfeit in momentanem Drang 
hingefehleuderten Eritifchen Zenien für fich heraus, fo überrafcht 
ihre Schönheit. Zmifchen den Felsquadern gelehrter Ercerpte und 
Büchertitel fprießen fie als finnige Blumen empor. Jedes dieſer 
Fragmente ift ein Meines Ganze und in feiner Zufälligfeit von 
größter Beftimmtheit des Ausdrucks. Nicht nur dem Inhalt, auch 
den Wendungen nach find viele derfelben, obwohl zu höherer Boll- 
kommenheit verflärt, in Die Vorrede zur Phaͤnomenologie über: 
gegangen. Hegel befreiete fich in ihnen immer mehr von der ein- . 
feitigen Myſtik, in welche die Schelling’fche Philofophie auszu- 
arten anfing. Die lockere Willkür, die Halbpoefle, mit der man ſich 
über eigene Unwiſſenheit täufchte, Die an Unverfchämtheit grenzenbe 
Naivetät, womit Rachäffer der Schelling'ſchen Genialität ein abſo⸗ 
Iutes Erkennen des Abfoluten verficherten, während fie verftand- 
loſen Galimathias auftifchten, fand an ihm einen unbeftechlichen 
Richter. Beſonders ermeuete fich feine Polemif gegen die Form⸗ 
Iofigfeit Jakob Böhme’s. Den Inhalt diefed Theoſophen wußte 
er zu fchäßen, allein das Verharren bei feiner Manier, das Nach⸗ 
ahmen berfelben, fchalt er unbedingt Barbarei. AS in ihm bie 
Entgegenfebung gegen feine aus der Schule der Aufklärung em- 
pfangene Bildung entftand, durchlebte er felbft eine myſtiſche Phaſe 
und marterte fich mit folchen Berfuchen, wie dem Dreieck der Dreiede, 
ab, Nun fehte er der dunklen Brachtfprache der Myſtik die Klar: 
heit der Erfenntniß und die Verftänplichfeit des Ausdrucks entgegen. 
Das: fortwährende Studium der Alten ließ ihn nicht in romantifche 
Piederlichfeit und Wüflheit verfallen. Er ſtudirte außer den Bhilofophen 
auch unausgefeht den- Homer und die Tragiler und Die Fragmente 
enthalten viel feinhörige Bemerkungen über Proſodie und Metrik. 
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Ein Hauptmoment dieſer ſprachkecken, geiſtdurchwürzten Para⸗ 
doxieen iſt der Gedanke, daß der Philoſophie jetzt zugemuthet 
wird, den Verluſt der Religion zu erſetzen. Die Speculation 
ſoll nicht ſowohl die gründliche Entwickelung der Idee im Element 
des begreifenden Denkens, als vielmehr den erbaulichen Genuß einer 
halbſinnlichen, poetiſchen Anſchauung des Abſoluten gewaͤhren. Sehr 
merkwürdig erſcheint hierin eine Art phaͤnomenologiſcher Fauſtiade, 
deren Schilderung nicht felten eine gewiſſe gigantifche Sonderbarfeit 
hat. Es ift nicht eine Betrachtung des Göthe’fchen Fauſt oder fonft 
eines beftimmten Dichterwerfs, fondern eine Brometheifche Con— 
feffion, welche an die Geftalt Fauſt's, „der die Örenzen der Menich- 
heit zu enge fand und mit wilder Kraft Dagegen anftieß, fie über 
die Wirklichkeit hinüber zu rücken“, nur als an den allgemeinen 
Typus der Deutfchen für den verzweifelten Kampf des Einzelnen 
mit der einmal beftehenden Nothwendigfeit anknüpfte. Was von 
Qual das Herz durchfchneivet, dieſe Welt nicht faffen zu Tönnen, in 
der wir einmal ba find, ungefragt, ob wir Theil an ihr haben woll- 
ten; was von Täufchung erfonnen wird, uns des Dafeins grauen- 
hafte Widerfprüche zu verbergen; was von Ohnmacht eines Glau- 
bens eriftirt, veffen Gott nicht mehr Wunder vollbringt für den 
Elenden, der ihm ruft; was von Gelbftanflage Über den Mißbrauch 
üunferer Freiheit mit verzehrender Reue uns durchzudt; was von 
Wunſch uns durchdringt, der Berflechtung mit der Gefchichte ab- 
ſeits in eine ſchickſalloſe Idylle zu entfliehen — dies Alles ift von 
Hegel mit großer, aber feltfamer Energie ausgefprochen, bis er zu- 
legt in dem Gedanken Refignation findet, daß die Täufchung 
ein nothwendiges Moment der Erfcheinung fei und daß wir 
die Quelle des Glücks nur in uns felbft finden fünnen. — Eine 
ſolche Confeffton war ihm nicht möglich, ohne felbft von dieſen Em⸗ 
pfindungen auf das Tiefſte durchfchüttert zu fein. 

Endlich fehen wir in dieſen Fragmenten auch den patrioti- 
fhen Kampf Hegel’8 in nicht wenigen Aeußerungen burchbliden. 
Deutfchland war politifch zu Grunde gegangen. Leber -diefe politi- 
ſche Nulität ergrimmte Hegel mit ungeheurer Gewalt, welche bald 
fih in warme Theilnahme ergoß, bald mit piquanter Ironie, zumeift 
aber mit wehmüthig farkaflifchem Ton fich ausdruͤckte. Alle Regun- 
gen der Zeit vibrirten in ihm nach; auf Alles war er aufmerkfam 
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und felbft die kleinſte Sittenveränderung entging ihm in ihrer Bes 
beutung für das Ganze nicht. Nie ift von Hegel die Wirklichkeit 
des Bernünftigen als eine ſchaale Zufriedenheit mit allem Beftehen- 
den, wie e8 eben ift, genommen worden, fondern das Seinfollen ber 
Vernunft gegen das Richtfeinfollen der Unvernunft in dem Erifti- 
renden hat er eben fo ftarf hervorgehoben, und war in biefer Bole- 
mif des erhabenften Zornes fähig. 


Die phänomenologifche Arifis des Syſtems bis 1807. 

Aus dem Lectionskataloge Jena's haben wir oben gefehen, daß 
Hegel mehre Jahre hindurch das Erfcheinen eines Lehrbuchs bei 
Cotta ankündigte. Es erfchien jedoch nicht. Zum Theil mochten 
äußere Hemmungen daran Schuld fein, allein es ift nicht weniger 
wahrſcheinlich, daß die ftete Umbildung, worin Hegel mit dem 
Detail feiner Philofophie begriffen war, ihm auch eine innere Zöge- 
rung. bereitete. So war es denn für ihn unftreitig auch ein großer 
Fortfehritt, al8 er von 1805— 1806 zum erften Mal Gefchichte 
der Philofophie las. Seine große Bertrautheit mit derfelben 
hatte er in den Abhandlungen für das Kritiſche Journal wohl fchon 
hinlänglich dargethan; jest aber ward er ſich der Einheit der Phi- 
Iofophie in allen PBhilofophieen auf das Beftinmtefte in Continuum 
Eines großen Zufammenhanges bewußt; jetzt arbeitete er die Welt- 
gefchichte zum erften Mal vom Standpunet des abfoluten Wiſſens 
durch; jest ſah er fich felbft zum erften Mal in feinem gefchicht- 
lihen Berhältniß zu den ihm vorangegangenen Praͤcedenzen. 
Deffentlich fprach er ſich über Schelling aus, erfannte deſſen gro- 
Bes DBerbienft mit Wärme an, tadelte aber die nur quantitative 
Unterfcheidung der Entgegenfebung bes. Abfoluten in fich als der 
bloßen Gleichgültigfeit, worin Alles nur ein Ueberwiegen bes einen 
ober anderen’ Sactors, Fein wahrhafter Unterfchied fei; tadelte den 
Mangel an Dialektik, welche bei Platon, mit dem Schelling außer: 
dem manches Achnliche habe, überall dem Inhalt vergefellihaftet 
fei u. f. w. Diefe Vorlefungen über die Gefchichte der Philofophie 
hat Hegel in feinen fpäteren Vorträgen, wie fie auch gebrudt find, 
nicht wefentlich verändert, nur reicher ausgeführt. Jenes Urtheil 
‚über Schelling warb bei ihm ſtereotyp. Es fommt ihm zu Gute, 
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baffelbe bei Schelling’s Lebzeiten fchon zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts offen und öffentlich herausgefagt zu haben. Am Schluß der 
Borlefung ſprach er Damals jene feit einiger Zeit fo berühmt ge⸗ 
wordenen und fo oft als Motto gebrauchten Worte: „Es ift eine 
neue Epoche in der Welt entfprungen. Es fcheint, daß es dem 
Weltgeifte jebt gelungen ift, alles fremde, gegenftänvliche Weſen fich 
abzuthun und endlich fich als abfoluten Geift zu erfaflen, und, was 
ihm gegenftändlich wird, aus fich zu erzeugen und ed, mit Ruhe 
dagegen, in feiner Gewalt zu behalten. Der Kampf des endlichen 
Selbſtbewußtſeins mit dem abfoluten Selbftbervußtfein, das jenem 
außer ihm erfchien, hört auf u. f. w.“ 

Allein noch eine andere That war nothwendig, ihn feiner gan- 
zen Selbftftändigfeit inne werben zu laſſen. Diefe That war die 
Phänomenologie des Geiſtes. Die ganze neuere Philofophie 
war aus dem Begriff des Selbſtbewußtſeins entiprungen. 
Mit ahnungsvoller Zuverficht hatte Schelling dem fubjectiven Idea⸗ 
lismus den objectiven' hinzugefügt, allein die Einheit des Subjects 
und Objects war bei ihm nur Borausfegung. Hegel hob den Be— 
griff des Selbſtbewußtſeins nicht blos in dem des Abfoluten oder 
der Vernunft überhaupt, fondern in dem Begriff des Geiſtes als 
ein bloßes Moment auf. Aber nicht weniger that er Dies mit 
dem Begriff ver Subftantialität, der unter verfchiedenen Formen 
als die Schranfe des Selbftbewußtfeind immer wiedergefehrt war. 
Er entwidelte daher, zunächft in feinen Einleitungen zur Logik 
und Metaphufif, den Begriff ver Erfahrung, welche das Be⸗ 
wußtfein von fich feldft macht. Hieraus entfprang feit 1804 
die Anlage zur Phänomenologie, in die er jedoch die gediegenften 
Refultate feiner damaligen Studien überhaupt ablagerte. Er 309g in 
dieſe ideale Befchichte des Bewußtſeins zulept allen Inhalt des em⸗ 
pirifch gefchichtlichen Bewußtfeins hinein. Fichte, in der Wiflen- 
fchaftslehre, hatte fih nur an die Beftimmungen des theoretifchen, 
praftifchen und teleologifch - äfthetifchen Moments des Bewußtſeins 
gehalten. Schelling ging in den Epochen beffelben, wie er fie im 
Syſtem des transfcendentalen Idealismus auseinanderfehte, fchon 
auf den conereten Inhalt, auf den Begriff der Natur, Gefchichte und 
Kunſt ein. 

Diefe Richtung erfchöpfte Hegel. Er ftellte das Bewußtfein 
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)) dar, wie es fi für fich beflimmt; 2) wie ſich diefe Beſtimmi⸗ 
heit zu dem am fich feienden Wefen des Bewußtſeins ver 
hält und 3) die Nothiwendigfeit, fo lange eine jede ihrer Geftalten 
durch die Eonfequenz ihrer Entwidelung immer wieber aufzuheben, 
bis es diejenige erreicht hat, in welcher es als unendliche Reflerion 
in fich, als Fürfichfein, mit der Unendlichkeit des Inhalts als feinem 
anfichfeienden Weſen fchlechthin zufammenfällt, folglich feinen 
Fortſchritt über fich hinaus mehr machen kann. Mithin ift die Ent 
widelung des Bewußtſeins Selbftentwidelung. Zwiſchen feinem 
anfänglichen Fürfichfein und zwiſchen dem diefem Anfang ſchon im- 
manenten, mit dem Reichthum des natürlichen und geiftigen Univers 
ſums erfüllten Ende eriftirt von vorn herein ein iventifches Berhält- 
niß. Dies zwingt das Bewußtfein, jede feiner Geftalten, fofern 
diefelbe noch eine einfeitige, zu verlafien. Jede hat, fo lange fie von 
dem Bewußtſein als fein Weſen hervorgebracht wird, relativ abfolu= 
ten Werth. Die abfolut-abfolute Form ift aber erft mit der Abſo⸗ 
Iutheit des Inhalts erreicht, wenn die Bewegung, ohne Möglichkeit 
eined Fortganges, nur erinnernder Rüdgang in die Reihe der durch⸗ 
laufenen Geftalten over freie Darftellung des Abfoluten in feiner 
Einheit mit dem Selbftbewußtfein zu fein vermag Das Erkennen 
dieſes Procefies ſchaut daher beftändig nicht nur das auf einer bes 
flimmten Stufe feiner Selbfterzeugung firirte Selbflbemußtfein, bie 
befondere Geſtalt des Wiffens, fondern auch den darin geſetzten 
Mangel, welcher das Bewußtſein nöthigt, dieſe beſondere Geſtalt 
in fih zu einer gewefenen herabzufeben und den Berfuch einer 
- anderen zu machen. Hierdurch entfteht ein Doppelter Schein. 
Erftens fcheint dem Bewußtfein die Beftimmtheit, innerhalb deren es 
gerade verweilt, worin es epocheweis fein Wefen findet, die fchlecht« 
hin wahre zu fein. Zweitens aber, indem burch die allfeitige Ent» 
faltung dieſes Standpunctes eben deſſen Beichränttheit offenbar wird, 
in dem Untergang derſelben jedoch zugleich Der Hervorgang einer 
neuen Geftalt mitenthalten ift, welche das Bewußtſein abermals mit 
dem Bertrauen feiner Berföhnung begrüßt, fo wird hiermit Die ver⸗ 
fchwinvende Geftalt des Bewußtſeins als eine zwar nicht abſolut, 
wohl aber relativ unmwahre gefebt. Sie fchlen die ſchlechthin 
wahre zu fein, bewährte fich aber nicht als folche. Jedoch ift nicht 
mir der Schein nothwendig, fondern es eriflirt auch eine freie 
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Grenze des Progreſſes, welche nicht wieder zur Bedeutung einer 
überfchreitbaren Schranfe herabgefegt werben und welche Geftalt 
des Selbſtbewußtſeins folglich nicht wieder in eine andere höhere als 
ihre Wahrheit übergehen kann. Diefe Geftalt ift die des abfoluten 
Wiffens, weil in ihr die Erfcheinung des Geiftes feinem Wefen 
gleich wird und nach rüdwärts das Durchwandern der mannig- 
faltigen Geftalten, welche dieſer letzte Standpunct ſich empirifch als 
Beringung feiner Eriftenz vorausfchidt, gerechtfertigt iſt. Denn in 
jenem Stufengang machte der Geift allerdings in jedem Moment die 
Erfahrung feines wirklichen Wefens. Jedes ift an fih Totalität 
und das Hinausgehen über das Einzelne hat nicht blos einen nega= 
tiven, vielmehr eben fo fehr pofitiven Charakter. Daher nannte He: 
‚gel diefe Wiſſenſchaft Bhänomenologie des Geiſtes. Der Name 
Bhänomenologie war in der Deutfchen Philofophie ſchon einheimifch. 
Kant in den metaphufifchen Anfangsgründen der Raturmifienfchaft 
hatte fo die Lehre vom Schein genannt, der bei der Auffaffung der 
materiellen Bewegung durch Die Sinme vorfommt. Lambert hatte 
ſchon früher in feinem Neuen Organon die Lehre vom Schein im 
Erkennen und Wollen überhaupt fo genannt. Den erften Theil 
des Syſtems ver Wiſſenſchaft follte die Phänomenologie des Geiſtes 
nach ‚Hegel infofern machen, als fie das Bewußtfein über feine eigene 
Natur aufklärt und feine Fortbildung bis zu der Stufe fehildert, auf 
welcher es fich als das abfolut begreifende begreift, d. bh. auf welcher 
ihm der Unterfchied zwifchen fich als fürfichfeiendem und dem ihm 
als fein Wefen gegenftändlichen Inhalt zur freien, fich in fich felbft 
beftimmenden Einheit geworben ift. | 

Die Hauptpuncte der Abhandlung waren daher der Begriff 
1) des Bewußtfeins, 2) des Geiftes und 3) des abfoluten Wiſſens 
als des Selbftberwußtfeins des abfoluten Geiftes. Eine Wiffenfchaft 
des Bewußtfeins befaß man fchon feit Fichte, aber der Begriff des 
Beiftes, in welchem Subjectivität wie Subftantialität nur als Mo- 
mente gefest find, fo wie der Begriff der Abfolutheit des Wiſſens 
als das Sichwiflen des abfoluten Geiftes war der neue, unendliche 
Fortfchritt, den Hegel machte In der ausführlichen Darftellung, 
welche er gab, find freilich eine Menge accidenteller Ausläufer, 
welche mehr eine zeitgefchichtlihe Geltung haben, wie denn Hegel 
ſelbſt die Phänomenologie im Alter feine Entdedungsreifen nannte. 
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Innerhalb des vollftändigen Syſtems der Philofopbie, wie 
es aus fi anfängt und fich in fich abfchließt, muß natürlich ver 
Begriff des Bewußtſeins als ein Moment des Ganzen vorkommen. 
Hier ift die weitere Beziehung, welche Hegel damals machte, das 
Bewußtſein ald Das fich in der Natur, in der Sittlichfeit, Bildung, 
Moralität und Religion erfennende barzuftellen, nicht nothwendig, 
weil diefer Inhalt hier nicht mehr als Gegenftand des Bewußt- 
feind, -fondern in reiner, immanent Dialeftifcher Form erfcheint. In⸗ 
nerhalb des totalen Syſtems können daher nur die Beftimmungen 
des Bewußtſeins als folchen gefebt werben: Bewußtſein, Selbftbe- 
wußtfein und Vernunft als felbftbewußte, ald Vernuͤnftigkeit. Iſt 
die Aufgabe geftellt, ein gegebenes Bewußtfein zu dem Standpunct 
beraufzubilden, von dem aus es in die Philofophie, welche nur ale 
Syſtem wahrhaft Philoſophie ift, eintreten kann, fo hat die Wiſſen⸗ 
[haft von der Erfahrung des Bewußtſeins oder die Phänomenologie 
bes Geiftes dies propäbeutifche Gefchäft zu übernehmen. Schel: 
ling bat zu diefem Zwed die Gefchichte der Philofophie em- 
pfohlen. Sie enthält aber das Schwierige, daß in ihr ſchon alle 
Probleme des Erfennens, nicht blos die fubjertive Seite der Er- 
fenntniß vorfommen. Hegel durchging in feiner damaligen Phaͤno⸗ 
menologie die ganze Breite des concreten Inhalts des Bewußt⸗ 
feins und vermifchte darin die Kritif der Tagesphilofophie mit 
einer PBhilofophie der Weltgefchichte. Wir nehmen ganz be⸗ 
ftimmte Beziehungen auf Kant, Fichte und Schelling wahr und fehen 
auch die Wendepuncte der Gefchichte in immer neuen Formationen 
erfcheinen. Der Stoicismus und Sfepticismus 3. B. gehören welt⸗ 
hiftorifch dem Uebergang des Geiſtes vom Griechenthum zum Römer: 
thum an. Diefer Uebergang tritt nach einer anderen Seite hin wie- 
ber auf bei Dem Untergang der Welt der ſchoͤnen Sittlichfeit in die 
des Rechtszuſtandes. Und abermals bei dem Lebergang von ber 
Kunftreligion zur offenbaren Religion. — In dem unglüdlichen Be- 
wußtfein, worin Hegel den Skepticismus übergehen laͤßt, wird ſchon 
die romantifche Sehnfüchtigfeit und Gebrochenheit gefchilbert, welche 
in der Entfremdung des Geifles abermals als Glaube, weiterhin 
als Schönfeligfeit und zulegt als Uebergang von der offenbaren Re 
ligion zum abſoluten Wiſſen wieberfehtt. 

Dieſe weitläufige Behandlung. der Phaͤnomenologie unterſcheidet 
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fich alfo von der Furzen in der Hegel'ſchen Encyklopaͤdie durch Die 
Einflechtung Alles Wißbaren, was gleihfam die Probe beftehen 
muß, als Gegenftand des Bewußtſeins aushalten zu koͤnnen. Allein 
e8 folgt daraus nicht, was man behauptet hat, daß Hegel fpäterhin 
die Phänomenologie ganz aufgegeben und daß fein Syſtem einen 
doppelten Anfang babe, den phänomenologifchen von 1807 
und den logifchen von 1812. Die Doppelheit des Anfangs Tiegt 
in dem Unterſchied des Anfangs, welchen das philofophirende 
Subjeet macht, das an die Speculation erft herangeht und, wie 
Hegel fcherzbaft jagt, erft auf den Kopf geftellt werden muß, und 
desjenigen Anfangs, welchen die Idee an und für ſich als Selbft- 
entwicklung macht und in welchem der objective Begriff des Anfan- 
ges überhaupt, d.h. die Ipentität von Sein und Nichtſein, enthalten 
fein muß. Die Orientirung des Subjects über fich, die Eifaf- 
fung feiner Einzelheit in ihrer Allgemeinheit, das Begreifen ber Ber- 
nunft als der univerfellen Identität des Selbftes und des ihm ger 
genftänblichen Univerfums muß eben fo als ein nothwendiges und 
organifches Glied des Syſtems felbft vorhanden fein und wird aus 
demfelben zur Bildung des Subjects nur herausgenommen. Wäre 
dies nicht der Fall, fo würde ein Theil der Philofophie außerhalb. 
der Bhilofophie eriftiren.. Das gewöhnliche Einleitumgsunmefen würde 
fich zeigen, das von allen Seiten her fich unorganifch dieſe und jene 
Begriffe zufammenholt. Das pädagogifche Moment drückte Hegel 
in der Vorrede zur Phänomenologie aud fo aus, daß der Welt: 
geift — unter welchem Namen er aber nicht Gott, fondern bie 
Menfchheit in ihrer Totalität verftand — als das Individuum zu 
betrachten ſei, welches fich fchrittweis Durch die Vermittelung feiner 
Geſchichte zum abfoluten Wiſſen erhebe. 

Die Phaͤnomenologie ift die abfolute Grenzſcheide nicht nur 
zweier Philofophieen, fondern zugleich zweier verſchiedener Weltans 
ſchauungen überhaupt, ein Bewußtſein, das Hegel felbft fo energifch, 
vorzüglich bet feierlichen VBeranlaffungen, bei Schlußreden zu feinen 
Vorträgen, bei Antrittsreden feiner Profefiuren und in Vorreden 
ausfprah. Der Gelft der Menfchheit hielt in dieſem Werk einen 
Angenblick an, fih Rechenſchaft abzulegen, was er denn bis da⸗ 
bin für feinen Begriff geworden. Er mufterte feine ganze Vergan⸗ 
genheit durch und ſtellte fich in Hegel feinen phllofophlichen Dante 
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Bin, der das Bewußtſein aus dem Infernum der Ratürlichkeit durch 
das Purgatorium der menfchlich fittlihen That zum Paradieſe der 
religiöfen Verſoͤhnung und wiflenfchaftlichen Freiheit hinaufführte. 
Hegel überwand darin die Langeweile der Gefchichte. Der Progreß 
berfelben in's Unenbliche hin hat, trog feiner Wiverfprüche, Schmers 
zen, Thränen und Märtyrer, nur noch die Bedeutung einer heiteren 
Sortgeftaltung, weil die Menfchheit fich des Princips der Gefchichte 
bewußt geworben ift und damit den Begriff des Proceſſes, in mel 
chem fie fteht, gewonnen hat. Was Hegel von concretem Material 
in feine Geſchichte hineinzog, ift deshalb auch nicht fo ganz zufällig, 
als es fcheinen könnte. Die von ihm gezeichneten Geftalten: des 
unglüdlichen Bemwußtfeins, der Luft und der Nothwendigkeit; bes 
Geſetzes des Herzens und des Wahnfinns des Eigenduͤnkels; ber 
Sreiheit und ihres Schredens; der Tugend ımd des Weltlaufes, u. 
ſ. f. find auch ſchon allmälig zu wichtigen Kategorieen, zu ethifchen 
Mächten geworben. Die große Darftelungsgabe Hegel’s hat biefe 
Antinomieen mit einer Prägnanz ausgebrüdt, wodurch fie ſich in die 
biteratur einbürgern „mußten. 

Denn die Darftellung der Phänomenologie ift ein ächtes Kumfl- 
werk. Was ihre Vorrede vom Begriff der Methode fagte, daß 
fie den Inhalt fich ſelbſt müfle bewegen, ihn in feiner Selbftgeftal- 
tung fich müſſe zeigen Iaflen, Das hat das Werk felbft in der realen 
Dialektif der Geftalten des Bewußtfeins geleiftet. Mit der fohärf- 
Ken Beftimmung des Ausdrucks ift zugleich eine hohe Poeſie ver- 
bunden, welche in originellen Bildern auch das Schwerfte bis zu 
gleichfam mifroffopifcher Deutlichkeit verkörpert. So plaſtiſch, fo 
Ihön, fo ausgerundet, fo ohne alle fremdartige Beimifchung, ohne 
ale ephemere Rüdficht, hat Hegel felbft nichts wieder gearbeitet. 
In diefer Afthetifchen Vollendung lag es, daß die concreigefchlcht- 
lichen Erfcheinungen, weldhe Hegel feinen allgemeinen Darftellungen 
fichtlich unterbreitete, doch nur als die claffifhen Symbole des 
Begriffs der Sache und als eine intenfive Steigerung ber Barbe der 
Diction erfchienen. 3. B. in der Befchreibung des unglüdlichen 
Bewußtfeins ift der Gegenſatz der wandelbaren Erfcheimmg und 
des unwandelbaren Weiens gegeben; Die Entzweiimg des Selbſt⸗ 
bewußtſeins in das Extrem der Beziehung auf fich nach feiner irdi⸗ 
ſchen Bebürftigfeit und in das Extrem der Beziehung auf das Un⸗ 
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wandelbare. Durch das Berzichtthun auf Eigenthum, Che und 
Selbftentfchluß fucht das Selbftbewußtfein feine Wandelbarkeit zu 
vertilgen und fich mit dem Ewigen in Berührung zu bringen u. |. w. 
Alle diefe Beftimmungen haben bei Hegel unftreitig die Hierarchie 
des chriftlichen Mittelalters zum Hintergrunde, allein zugleich ift dies 
befondere Subftrat fo meggearbeitet und Die allgemeine Wefenheit 
der Sache fo herausgehoben, daß man dadurch das innere Getriebe 
jeder Hierarchie ald der Religion der Furcht für das abfolute Un- 
glüd des Geiftes begriffen hat. 

So hat Hegel für die unvergleichlidhe Schilderung des an 
Mann und Weib vertheilten menfchlichen und göttlichen Geſetzes 
unftreitig Sophofles und inöbefondere deſſen Antigone vorge- 
ſchwebt, allein zugleich ift die Darftellung des Weſens der Männ- 
lichfeit und Weiblichfeit überhaupt darin auf das Herrlichfte gelungen, 
| Manche der Geftalten fcheint nur eine Paradorie zu fein. Die 
Individualität, welche nicht blos theoretifch oder praftifch fich als 
vernünftig verwirklicht, fondern fih an und für fich reell ift, tritt 
zuerft als das geiftige Thierreich oder der Betrug und die 
Sache feldft auf. Nun hat e8, nach den gebrauchten Stichworten, 
ganz das Anfehen, ald ob Hegel hier nur der Schalt wäre, . die 
MWichtigthuerei der Deutfchen Gelehrten zu perfifliren. Sieht man 
aber näher zu, fo entvedt man eine Geftalt des Bewußtfeins, die 
überall vorfommen muß, wo die Individualität ſich und Andere da- 
mit betrügt, daß es ihr nicht um ihr Produeiren oder Kritifiren als 
“ Genuß ihrer Individualität, fondern lediglich um die Sache ſelbſt 
zu thun fe. Es leuchtet ein, wie die Bebingtheit der Production 
und Kritif durch die individuelle Befchränftheit zu dem Betruge füh- 
ren muß, Das individuelle Intereſſe hinter der Firma der Sache — 
zu verbergen. 

Eine der außerordentlichſten Schilderungen Hegel's, voll von 
neuen Auſchauungen, war der Begriff der Auflöfung der Bildung 
und ihres Reiches der Wirklichkeit. Die Bildung charafterifirte er 
als das Geltendmachen des Wiſſens als Willen, ald Urtheilen, 
pefien Werth weder von der Geburt, noch von dem Reichthum, 
noch von der Stellung des Einzelnen in der Geſellſchaft abhängt, 
wie. Geburt oder Reichthum oder beide Mächte fie ihm vermitteln. 
Die Bildung intereffirt vielmehr durch ſich ſelbſt. Im Kampf 
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jener verfchienenen Mächte, in ihrer Drohung gegeneinander, in der 
Schmeichelei der Unterworfenen, im Preiſe der allgemeinen Staats- 
macht als der felbftlofen Mitte "Aller einerfeits, ald des einzigen 
Selbftes, deſſen Name ohne feines Gleichen, anderfeits, entwidelt 
fich die Sprache ald das Dafein des Geiftes. Er wird zu dem 
zerreißenden Urtheilen, welchem alle jene Momente, Die als Wefen 
und wirkliche Glieder des Ganzen gelten follen, fich auflöfen und 
welches eben fo Died fich auflöfende Spiel mit fich felbft iſt. Dies 
Urtheilen und Sprechen ift daher auf dieſer Stufe das Wahre und 
Unbezwingbare, Alles Ueberwältigende, das Element, um welches in 
biefer realen Welt e8 allein wahrhaft zu thun if. Jeder Theil 
berfelben fommt darin Dazu, daß fein Geift ausgefprochen, oder daß 
mit Geiſt von ihm gefprochen und von ihm gefagt wird, was er ift. 
Das ehrliche Bemußtfein nimmt jedes Moment als eine bleibende 
Weſenheit. Es iſt die ungebilvete Gedankenloſigkeit, nicht zu wiffen, 
daß es ebenfo das Verkehrte thut. Das zerriffene Bewußtſein 
dagegen iſt das Bewußtſein der Verkehrung, und zwar der abſo— 
luten Verkehrung. Der Begriff iſt das Herrſchende in ihm, der 
bie Gedanken zuſammenbringt, welche der Ehrlichkeit weit ausein- 
anderliegen und deſſen Sprache daher geiſtreich iſt. „Der Inhalt 
der Rede des Geiſtes von und über ſich ſelbſt iſt alſo die Verkeh— 
rung aller Begriffe und Realitäten, der allgemeine Betrug ſeiner 
ſelbſt und der Andern, und die Schamloſigkeit, dieſen Betrug zu 
ſagen, iſt eben darum die größte Wahrheit.” — Bei dieſer Schil- 
derung hat nun Hegel unſtreitig wiederum eine beſtimmte Geſtalt 
des geſchichtlichen Geiſtes, nämlich des franzöſiſchen vor der Re— 
volution, im Auge gehabt. Göthe's 1804 aus der Handſchrift 
veranftaltete Heberfegung von Diderot’8 Dialog: Rameau's Neffe, 
mußte ihm für dies Capitel noch gerade zur rechten Zeit Die letzten 
Banfteine liefern. Die Charafteriftif 5. B. der especen, d. h. ber 
Erbärmlichkeiten, die in ihrer Art gut find, würde ohnedem wohl 
unterblieben fein. Allein auch hier würde man fehlgreifen, wollte 
man die Bedeutung dieſes Gemäldes nur auf jene Zeitepoche ein- 
fehränfen oder gar fi durch Gervinus beftimmen laſſen, der im 
legten Bande feiner Deutfchen Literaturgefchichte. Göthe Iebhaft ta- 
delt, Rameau’s Neffen überfebt zu haben, weil man dergleichen aus 
den Arten der Tribunale und Srrenhäufer befier kennen lerne. Jene 
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geiftreiche Sprache des zerrifienen, Alles verkehrenden Bewußtſeins 
als Mittelpunct des Intereſſes tritt immer und überall wieder 
ein, wo die Bildung als die Entfremdung des Geiſtes von allem 
Gegebenen ihn zur abfoluten Eitelkeit, weiterhin auch zum An- 
erfennen berfelben und aus dieſem noch weiter zum Begriff der wahr- 
haften Realität führt. Aus der alten Welt und der Auflöfung ihrer 
Bildung dürfen wir und 3. B. nur des Lucian und ber Briefe 
des jüngeren Plinius erinnern, um auch dort den Beweis für bie 
Sriftenz dieſer Geiftreichigfeit zu haben, die ihre Verkehrtheit ſelbſt 
beffer kennt und beftimmter ausfpricht, als das ihr gegenüberfichende 
ehrliche Bewußtfein es zu thun vermag. 

Manchen Begriffen gab Hegel allerdings eine andere Wendung, 
manchen Ausprüden einen anderen Sinn, als unmittelbar darin ver- 
muthet wird. Die ſchöne Seele 3. B., welche in den lebten ‘De- 
cennien des vorigen Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielte und 
in den Belenntniffen einer folchen, die Göthe feinem Wilhelm Mei- 
fter einflocht, die Vollendung ihrer fiterarifchen Geftalt erreichte, 
warb von Hegel als böfe dargeftellt, weil fie, die Beftimmtheit Des 
Handelns als eine Beflefung mit der Weltlichkeit von fich abhal- 
tend, ihre Thatlofigkeit als Reinheit und Schönheit verehrt d. h. 
eitel ift und fich erlaubt, die Handelnden, welche in die Bereinzelung 
der Verhaͤltniſſe und in die Verfchuldung ihrer Veränderung fich ein- 
laſſen, von der Gemeinfchaft mit fich auszufchließen und als unrein 
zu tadeln. Zuletzt aber muß fie eben diefe ihre Flucht aus der Würf- 
lichkeit, ihre Angft vor dem Handeln, als That und Schuld erkennen 
und ſich in ihrer Härte, von den Handelnden fich abzufondern und 
biefelbe als böfe zu verurtheilen, felbft als böfe befennen. 

Noch muß der Uebergang erwähnt werden, welchen Hegel vom 
Begriff der Religion zu dem des abfoluten Wiflens und von biefem 
zu dem feiner Realtfirung in der fnftematifchen Wiffenfchaft machte. 
Hegel unterfchied hier Die Naturreligion, die Kunftreligion und bie 
offenbare Religion. In dieſer ift e8 nämlich offenbar, daß das 
abfolute Weſen feinem Begriff nah Selbftbewußtfein ifl. 
Es wird Daher auch von Seiten feiner Erfcheinung empirifch als 
ein einzelner Menfch angefchaut, defien ſinnliches Dafein aber 
- erft durch den Tod zu einem gewefenen aufgehoben fein muß, be 
vor es nach feiner allgemeinen Bedeutung in ber Erinnerung 
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verftanden werben kann. Denn als biefes beftimmte Individuum 
erfeheinend feheint das abfolute Wefen fich nur erft erniedrigt zu 
haben und erft im Geiſt auferftehend, wird von ihm erfannt, daß 
auch bier, fo zu fagen, der Meifter fich in der Befchränfung zeigt. 
Allein durch diefe Vermittelung mifcht fich nun in Das Denfen des 
abſoluten Mefens die Sinnlichkeit der Vorftellung, daß die Erfchei- 
nung beffelben als unmittelbare Gegenwart der Vergangenheit 
und Entfernung angehört. Die Unangemeffenheit dieſer Borftel- 
lung zum Begriff des Ablofuten ald eines Dauerlofen wird nun 
zwar burch die entgegengefeßte wieder zurüdgenommien, allein ber 
Glaube der Gemeinde geht Doch immer nur von einer Borflel- 
fung zur andern über; die Einheit der Vorftellungen bleibt eine in- 
nere, vorausgefebte. 

Dem Inhalt nach d. h. das Abfolute und in ihm fich feldft 
als Geiſt zu willen, iſt das Seldftbewußtfein jebt vollendet. Es 
weiß die Wahrheit. Allein die Form diefes Wiffens iſt noch 
unvollkommen und um Die Aufhebung diefer Unvollfommenheit ift es 
‚allein noch zu thun. Das Wiſſen als abfoluted muß die Einheit 
des Inhalts und der Form als fich felbft hervorbringende fegen und 
das, was die Religion als den Verlauf eines zufälligen Geſche— 
hens vorftellt, al8 den ewigen Proceß des abfoluten Weſens be= 
greifen. Hegel bat in der Phänomenologie beftändig theils die Ent- 
äußerung der Subſtanz zum Subject, theild die Entäußerung des 
Subjects zur Subftanz gezeigt, fo daß die Wahrheit die Einheit 
biefes Doppelprocefies ift, ohne welchen das Abfolute allerbings ein- 
fam wäre. Der Geift, ohne in Geiftern für fich als Geift zu fein, 
wäre nur an fich Geiſt. Diefen Solipfismus hebt die Gefchihte 
auf, mit welcher der Geift in die Enplichkeit, in all' ihren Wider⸗ 
fpruch und Schmerz eingeht. Aber aus der Schäbelftätte Des Todes, 
aus der Außerften Entfremdung fehrt er in ewiger Verjüngung wies 
der zu ſich zurüd und aus der Fülle dieſes Geifterreichs fchäumt 
ihm zwar nicht feine unmittelbare Unendlichkeit, die eine grundlos 
ſeiende ift, wohl aber diejenige, in welcher er fich durch Thun und 
Leiden als wahrhaften Geift genießt. 

Die in der offenbaren Religion vorgeftellte Wahrheit wird im 
Begriff des abfoluten Wiſſens von den Mängeln der urfprünglichen 
Borftellung zum Eriennen gereinigt. Indem nun Das Bewußtſein 
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fich hiermit auf den letztmoͤglichen Standpunct erhoben hat, muß es 
den Begriff ver Gleichheit feiner Gewißheit und ihrer Wahrheit als 
das Syftem der Wiffenfchaft felbft bewähren, denn mit fi, 
mit den Metamorphofen feiner Geftalten, ift e8 fehlechthin fertig. 
Bon der niedrigften, ver finnlichen Gewißheit an, hat es fich bis 
zur höchften und iveellften, bis zur Abfolutheit des Wiſſens erho- 
ben. Jeden Gegenfab feines Selbſtbewußtſeins, jede Täufchung hat 
der Geift überwunden. Ein jedes Moment feiner Weltvorftellung 
hat er zu einer Stufe feiner Entwidelung gemacht und hat auf 
gehört, ein fuchendes Erkennen zu fein. In Diefem abfoluten gei- 
ftigen Wefen ift der Inhalt der. Wiffenfchaft für das Selbftbewußt- 
fein eben fowohl allgemeines Selbftbewußtfein, wie es ihm 
alle Realität oder die an fich feiende Wefenheit und wie es 
fich felbft darin zugleich dieſes einzelne Selbftbewußtfein ifl. 

In feinen damaligen Vorlefungen drückte fich Hegel über diefen 
Punct felbft folgendermaßen aus: „Das Abfolute ift felbft das Element 
dieſes Bewußtſeins. In ihm find alfo die Begriffe weder leere Ab- 
ftractionen und jenfeits des Seins fich bewegende Gedanken — fie 
haben fich mit dem wirklichen Bewußtfein erfüllt; noch fremde We- 
fenheiten und ein gegenftändliches An fich oder ein Sein, das nicht 
Begriff wäre — die Wirklichkeit hat fich ihm als fein eigener Geift 
gezeigt. Um dieſer Gewißheit feiner felbft in dem Sein willen, 
oder indem das Selbſtbewußtſein fich felbft zum Clement und zur 
Subftanz der Wiffenfchaft gebildet hat, ift eine befondere Re- 
flerion deffelben in fich überflüffig. Sie würde die Bedeu— 
tung haben, daß es in dem Begriffe nicht unmittelbar fich felbft be- 
fige, fondern erft noch beionders daran zu erinnern und fih in ihm 
herzuftellen hätte, wie es etwa bei der Vorftellung der Fall ift, wenn 
ed fich erinnert, daß dies feine Vorftellung fei. Es überläßt ſich 
deswegen frei der Natur und Nothwendigfeit des Begriffs, feiner 
eigenen unmittelbaren Gegenwart darin gewiß, fich bewußt, nicht in 
einer fremden Macht zu ftehen und darum ficher, nicht von ihm fich 
felbft entführt zu werden und in einem unbefannten Lande zu ver- 
lieren. — Es hat daher auch nicht nöthig, dem Begriff fogleich die 
Form des Selbftbewußtfeing zu geben und ihn etwa Ich zu nennen, 
um ja in dem Gegenftande feines Wiffens fich immer feiner felbft zu 
erinnern, Die Natur des Begriffs würde Dadurch das fchiefe Anfehen 
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und die falſche Bedeutung erhalten, dem Selbftbewußtfein nur info- 
fern anzugehören, als dieſes fich der gegenftändlichen Weife entge- 
genfest, und er würde Dadurch zugleich Die unmittelbare Bedeu- 
tung ded Seins und der Allgemeinheit verlieren. Sondern dem 
Wiffen als der Einheit des allgemeinen und einzelnen Selbftbe- 
wußtſeins ift eben dies fein Element und Wefen felbft der Gegen- 
‚fand und Inhalt feiner Wiffenfchaft und muß daher auf gegenftänd- 
liche Weiſe ausgefprochen werben. Und fo ift er das Sein. In 
ihm als dem einfachen, abfoluten Begriffe weiß es fich felbft un- 
mittelbar als Selbftbeiwußtfein, fo daß es ihm bei diefem Sein nicht 
einfällt, damit etwas dem Selbftbewußtfein Entgegengeſetztes aus⸗ 
gefprochen zu haben und fich mit ihm in einen Kampf einzulaffen, 
wodurch erſt auszumachen wäre, ob es oder Diefes Sein den Kür— 
jeren zöge, noch auch durch das Anerfennen dieſes Seins ein Miß- 
verftändniß vder gar eine Gefahr für feine Selbſtſtändigkeit zu ver- 
anlaffen. Es hat in feiner Wahrheit die Gewißheit feiner felbft und 
ruhig über diefe fieht e8 daher der freien Selbftbewegung zu, wie 
das Sein, das unmittelbar erfcheint, fein Wefen, Geift zu fein, 
entwickelt und fich al8 dasjenige darftellt, was es an fich if, So⸗ 
fern das Selbftbemußtfein als folches fich felhft in die Bewegung 
des Gegenftandes, den es in der Wiffenfchaft hat, einmifcht und 
einflicht, fteht e8 auf einer Stufe, worin es fich noch nicht und auch 
nicht feinen Gegenftand als Geift erfaßt und die Ruhe gegen ihn 
noch nicht erworben, die ed erft dann erlangt hat, wenn es ihn in’ 
feiner Freiheit und Selbftftändigfeit darum ertragen fann, weil es 
wifiender Geift if. — Wenn alfo das Bewußtſein, das erft zur 
Wiſſenſchaft kommt, an ihrem Inhalt, wie er fich zeigt, an dem 
- Sein, Nichtfein, Einheit u. f. f. Anftoß nimmt, als ob diefe 
wefentlichen Formen des Inhalt Teer, gehaltlos, als ob Damit fremde, 
dieſes lebendige Selbftbemußtfein nichts angehende Wefen - bezeichnet 
wären, fo unterfcheidet das Bewußtfein, das durch die Wiffenfchaft 
gebildet und aus der Welterfahrung zu ihr zurüdgefommen ift, fich 
von jener Anficht dadurch, daß es Wiffen ift, d. h. daß es in je- 
nen Abftractionen die Bedeutung ihrer Allgemeinheit hat und fie 
ihm nicht abftracte Momente in dem Sinne find, als ob fie, von 
ber Realität zurüsfgezogen, fern von ihr, ihr Gefchäft trieben, fon- 
dern daß fie allgemeine Weſen find, in welchen die Realität eben fo, 
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indem fie aufgehoben, aufbewahrt ift, und daß es ferner diefe Weſen, 
ihren Gang und ihr Ganzes begreift oder fein Selbft unmittelbar 
in ihnen bat und in ihnen einheimifch ift.“ 

In Kraft folcher Erfenntniß konnte Hegel in der Vorrede zur 
Phaͤnomenologie wohl behaupten, daß die bie auf ihn überlieferten 
Borftellungen’ über philofophifche Methode einer verſchollenen 
Bildung angehörten. Klinge dies etwa renommiftiich oder revolu⸗ 
tionnair, fo wiſſe er fich don einem ſolchen Ton entfernt. — Er trug 
die Phänomenologie, die er feit 1804 zur Veröffentlichung vorbe- 
reitete, einmal im Sommer 1806 wirffich vor. Ihr Drud hatte ſchon 
begonnen und die Bogen wurden den Zuhörern einzeln ausgetheilt. 
Jedoch ward der Drud erft 1807 vollendet. Hegel’d Auszug aus 
dem Ganzen, den er zum Behuf des Vortrags machte, ift noch vor⸗ 
handen. Er verfnüpfte die Phänomenologie in der Weife mit der 
Logik, Daß er jene als Einleitung zu diefer nahm und aus dem DBe- 
griff des abfoluten Wiſſens unmittelbar zu dem des Seins überging. 
In demfelben Halbjahr trug er auch die Philofophie der Natur und 
des Geiſtes als Realphilofophie vor und ließ hier bei der‘ Darflel- 
lung der Natur die Bhänomenologie bedeutend eingreifen, inbem er 
von der Meinung, dem Berftande und der Vernunft für die Aufs 
faflung der Natur handelte. Der Meinung coordinirte er von Seiten 
der Natur die Zufälligfeit der in Raum und Zeit vereinzelten Exiſtenz; 
dem Verſtande die allgemeinen Gefebe der Natur; der Vernunft das 
Leben, das Organiſche. Es war eine dialektiſche Kritif der Kate: 
gorieen, in denen fich die empirifche wie die abftract-metaphnfifche 
Naturwiſſenſchaft zu bewegen pflegt. — Die Phänomenologie war 
Hegel’8 legte Vorlefung in Iena. Er fchloß das Collegium über 
fpeeulative Philofophie am 18. September 1806 mit folgenden Worten: 

„Died, meine Herren, ift die fpeculative Philofophie, fo weit 
ich in der Ausbildung verfelben gekommen. Betrachten Sie es als 
einen Anfang des Philofophireng, das Sie weiter fortführen. Wir 
fehen in einer wichtigen Zeitepoche, einer Gaͤhrung, wo der Geiſt 
einen Rud gethan, über feine vorige Geftalt hinausgefommen ift 
und eine neue gewinnt. Die ganze Waffe der bisherigen Vorſtel⸗ 
langen, Begriffe, die Bande ver Welt, find aufgelöft und fallen wie 
ein Traumbild in ſich zufammen. Es bereitet ſich ein neuer Her⸗ 
vorgang des Geiſtes. Die Philoſophie bat vernämlich feine Er⸗ 
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feheinung zu begrüßen umd ihn anzuerkennen, während Andere, ihm 
unmächtig widerftehend, am Vergangenen Fleben und die Meiften 
bewußtlos die Maſſe feines Erfcheineng ausmachen. Die Philofophie 
aber hat, ihn als das Ewige erfennend, ihm feine Ehre zu erzeigen, 
Ihrem gütigen Andenken mich empfehlend, wünfche vergnügte Feiertage.” 


Einwirkung auf die Studenten. 


Was aus den yergnügten Weiertagen warb, welche Hegel in 
früherer patriarchalifcher Weife feinem Auditorium wünjchte, werben 
wir bald fehen, müffen aber. zuvor noch die ſocialen Verhältnifie 
fehilvern, in denen fich Hegel zu Jena bewegte, und fangen mit der 
Wirkung an, die er auf die Studirenden äußerte. Rückſichtslos 
gegen die rhetorifche Eleganz, fachlich durch und durch, tief erregt 
von dem Trieb der Gegenwart, immer weiter ftrebend und dennoch 
im Ausoru oft ganz dogmatifch, wußte Hegel die Stubirenden Durch 
die Intenfität feiner Sperulation zu feffeln. Seine Stimme hatte 
Aehnlichkeit mit feinem Auge. Dies war groß, aber nad) Innen 
. gefehrt umd der gebrochen glänzende Blick von ber tiefften Idealitaͤt, 
welche momentan auch nach Außen hin von ber ergreifendften Ge- 
walt war. Die Stimme war etwas breit, ohne fonoren Klang, allein 
durch die feheinbare Gewöhnlichkeit drang jene hohe Befeelung hin, 
welche die Macht. ver Erfenntniß erzeugte und welche in Augen- 
blidfen, in denen der Genius der Menfchheit aus ihm feine Zuhörer 
beſchwor, Niemanden unbewegt ließ. Der Ernſt der edlen Züge 
hatte zuerft wenn nicht etwas Abfchredendes doch Abhaltendes, aber 
durch die Milde und Freundlichkeit des Ausdrucks wurde man wieder 
gewonnen und genähert. Ein eigenthümliches Lächeln offenbarte das 
reinfte Wohlwollen, allein zugleich Tag etwas Herbes, ja Schnei- 
dendes, Schmerzliches oder vielmehr Ironifches darin. Es ſpiegelte 
ſich in ihm der tragifche Zug des Philofophen, Des Helden, der mit 
dem Näthfel der Welt ringt. 

Auf die Studirenden als Maſſe hatte Hegel gar Teinen Ein- 
fing. Diefer war er nur als eine feltfame Obfeurität bekannt und 
wer nicht gerade bei den älteren Profefloren hören, fondern auch 
einmal bei einem jüngeren Docenten es verfuchen wollte, ging lieber 
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zu Fries, der mit Hegel gleichzeitig emporftrebte. Deſto fefter hielt 
ein Kleiner Kreis von Anhängern und Bewunderern, deſſen Enthu⸗ 
fiasmus fich vorzüglich in den lebten Jahren von Hegel’d Ienenfer 
Aufenthalt außerorbentlich fteigerte. Der oben erwähnte Bremenfer 
Suthmeier predigte befonders das Evangelium des Abfoluten und 
warb Zuhörer für Hegel, wie Andere dafjelbe für Fries, Andere 
für Kraufe thaten. Suthmeier war ein genialer Menfch, ließ fich 
jevoch in eine zuchtlofe Wüftheit fallen, und dieſer Lebenswandel trug 
natürlich nicht Dazu bei, das Vorurtheil zu widerlegen, ald ob die 
Philofophie des Abfoluten nicht allein praftifch etwas Unnüges, fon- 
bern in fittlicher Hinficht auch poſitiv Gefährliches fei. Durch fein 
entfchievenes Urtheil, das im Negiren des Herfümmlichen höchft 
treffend war, durd) eine brüsque Zuverficht beherrfchte er Viele. Ein 
anderer Zuhörer Hegel’, ein Thüringer, Zellmann, war viel tiefer, 
aber ſchwindſuͤchtig, ftil, in ſich hineingewendet und wußte fich Au- 
ferlich gar nicht geltend zu machen. Eines Tages fchleppte Suth- 
meier einen rohen Gefellen von hausbadenem, verbnatürlichem Men⸗ 
fehenverftande mit in die Vorlefung Nach der Stunde erklärte der⸗ 
felbe, er wiffe gar nicht, wovon hier eigentlich die Rebe ſei, ob von 
Enten oder von Gänſen. Darauf machten denn die KHegelianer 
diefen Spottvers: 

Ob von Gänfen oder Enten, 

Tragft Du, hier die Rebe fei? 

Wohl! Du mußt die Frage wenden, 

Und fie fehlen nicht dabei. 

Das vielgenannte, vielbelobte Abfolute war num freilich für Die 
Mehrzahl etwas fehr Dunfles, Ehaotifches, was fie mehr anflaunten, 
als in der That verftanden. Die negative Seite der Oppofition 
gegen Das Alte, Bisherige, die Einficht in die Unhaltbarkeit des in- 
nerlich fehon zu Grunde Gegangenen bildete ſich am Klarften und 
Stärfften aus. Mühete fich ein Student mit dem Abſoluten bie 
zur Hypochondrie ab, fo tröfteten ihn Die Anderen mit der Redens⸗ 
art, es werbe ſchon mit ihm zum Durchbruch kommen. Die ächten 
Jünger hegten die größte Hochachtung vor dem Meifter und eine 
faft abgöttifche Verehrung für Alles, was von ihm ausging. Er 
erjchien ihnen als ein höheres Wefen, dem gegenüber alles Eigene 
in ihrem bisherigen Zuftande und alle Wifienfchaft Anderer nichtig 
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und verwörfen war. Diele dem Sünglingsalter fo wohlthuende, 
übertreibende Berehrung erftredte fich auf Alles, auch das Geringfte, 
was man von bem Leben und Thun des geliebten Mannes in Er- 
fahrung bringen fonnte, auf jeden Zug, iede Weiſe des Benehmens 
und Verhaltens, jede Aeußerung Hinter jedem Worte, Das man 
außer den Vorlefungen erhafchen Fonnte, wurde eine tiefere Bedeu⸗ 
tung, eine höhere Wahrheit gefucht. So hatte der Buchhändler 
Frommann einmal einigen berühmten, zum Befuch gefommenen Ge: 
lehrten ein Mittagsefien gegeben, zu welchem auch Hegel eingeladen 
war. Da es zu Ende ging, machte der Wirth allerlei Entſchuldi⸗ 
gungen wegen feiner fchlechten Bewirthung: die Küche fei ihm ein- 
gefallen, jonft hätte noch dies und jenes zum Vorſchein kommen 
follen. Hegel follte darauf gefagt haben: „Bringen Sie nur, was 
Sie haben. Es ift Alles da zum Verzehren. Wir wollen ihm fein ' 
Schidfal fchon anthun.“ Dergleichen bewunderte man. 

Das Hegel Taback fchnupfte, fah man hinlänglich im Collegium. 
Run ward aber die, große Trage aufgeworfen, ob er auch rauche, 
und da brachte man denn heraus, wie er einmal bei Niethammer 
in Gefellfehaft gewefen und in die Küche gekommen fei, fich eine 
Thonpfeife anzufteden! — Ein Student, im Begriff, von Jena 
nad) Würzburg zu gehen, empfahl fich ihm. Hegel fagte zu ihm: 
„Sch habe auch einen Freund da, den Schelling.” Hier, bemerften 
num die Enthufiaften, wolle das Wort Freund etwas ganz Anderes 
fagen, ale fonft im gewöhnlichen Leben. — Das Collegium über 
Gefchichte der Bhilofophie las Hegel Abends bei Licht in Eichſtaͤdt's 
in einem Hinterhauſe belegenen Auditorium. Als nun im Vortrag 
eine Geftalt der Speculation nach der anderen auftauchte, um wieder 
unterzutauchen, als endlich auch, weſſen die Zuhörer fich gar nicht ver- 
fehen hatten, das Schelling’fche Syitem an die Reihe Fam, fprarig 
nach dem Schluß der einen Vorlefung, als Hegel fich fchon entfernt 
hatte, ein ziemlich bejahrter Mecklenburger mit Entſetzen auf und 
rief: „das fei ja der Tod und fo muͤſſe Alles vergehen.” Daraus 
entfpann fich num eine lebhafte Erörterung unter den Studirenden, 
in welcher endlich Suthmeier das große Wort führte und pathetifch 
auseinanderfebte: das fei freilich der Tod und müſſe der Tod fein, 
aber in dieſem Tode fei das Leben, das fich, durch ihn gereinigt, 
immer herrlicher entfalten werde. — In einer Fleinen Univerfitätöftabt 
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erhalten an fich unbedeutende Vorfälle und Aeußerungen eine größere 
Wichtigkeit und bleiben länger im Gedächtniß, während in den heu- 
tigen größeren Univerfttätsftäbten faft gar Feine Anekdoten mehr von 
den Profeſſoren möglich find. So beichäftigten fich denn die Stu- 
denten wochenlang mit folgendem Quid pro quo. Hegel las im 
Sommer 1806 von 3—4 und von 5—6. Einft hatte er nad 
Tiſch etwas gefchlafen, erwachte, hörte die Uhr fchlagen, glaubte, es fei 
prei, eilte fort und erfchien vor den Zuhörern des Theologen Au: 
guftt, der in demfelben Auditorium las. Er begann fofort feine 
Borlefung, bis einer der Zuhörer ihm mit vieler Mühe feinen Irr⸗ 
thum, und Daß es erft zwei. Uhr fei, bemerklich machte. Inzwiſchen 
war aber auch Augufti gefommeh, höste an der Thür im Auditorium 
forechen, horchte, erfannte Hegel's Stimme und 309 nun wieder ab, 
weil er glaubte, daß er fich geirrt habe und um eine Stunde zu 
fpät gefommen ſei. Als nun um 3 Uhr fich Hegel's Zuhörer ein- 
fanden, fagte diefer: „Meine Herren, von den Erfahrungen des Be 
wußtfeins über fich felbft ift die erfte die Wahrheit ober vielmehr 
Unmwahrheit der finnlichen Gewißheit. Bei dieſer find wir ftehen 
geblieben und ich habe felbit vor einer Stunde eine befondere Er 
fahrung davon gemacht." Bon dem Furzen Lächeln aber, mit dem 
er diefe Worte begleitete, ging er fogleich wieder zu feinem gewohnten 
philofophifchen Ernft über. Wie er feinerfeits zu einzelnen Zuhörern 
fand, die ihm perfönlich näher traten, zeigt wohl am Beften theils 
ver gehaltuolle Brief, den er an Zellmann fhrieb (S. W. XVII, 
627), theils die Art und Welfe, wie Schüler von ihm fich brieflich 
an ihn ausprüdten. Ban Ghert’s Anhänglichkeit, deren Liebesbe⸗ 
weife wir noch fpäterhin werden kennen lernen, ift befannt. Mehre 
Briefe von Hegel an ihn find gedruckt. Allein es find auch ned 
Briefe von anderen, fonft nicht befannten Schülern vorhanden. So 
ging ein gewiſſer Lange von Jena nach Heidelberg und fchrieb von 
bier unter dem 4. December 1805 in der Erwartung, daß Hegel 
vieleicht dorthin berufen wide: 


Berehrtefter meiner Lehrer! 
„Mit mehr Wonne möchte ich Ihnen in diefem Augenblick hier in 
Heivelberg mündlich fagen, wie warm, wie ſtark mein Herz Ihnen ſchlage, 
wie fehr ich Sie als den verehre, ver meinem Geiſte Kraft und meinem 
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Leben Feſtigkeit verliehen, als ich jett mich freue, mich mit Ihnen 
fchriftlich unterhalten zu können. Nur Ihre Gegenwart fönnte meine 
Freude, in Heidelberg zu fein, vollenden.” u.f.w. Im Berlauf des 
Briefes erzählt Lange, wie wenig er durch Kriegs, wie fehr bagegen 
durch Daub, der Hegel’8 Schriften fenne und lebhaft für ihn fich 
intereflire, befriedigt fei: „Daub’8 Vortrag ift ber ergreifendfte, ben 
ich je gehört. Da fteht er, den Bid zum Himmel, den Kopf etwas 
auf die Hand gelehnt, und fpricht nun mit einer Innigfeit, mit einer 
Wärme, die hinreißt. Prüft man genauer, fo iſt Alles voll Geiſt 
und Leben. u. ſ.w. — Ein anderer Zuhörer Held, fpäter Brofefior 
in Baiern, verfuchte es zu Würzburg mit der Wagner’fchen Phi⸗ 
loſophie, durchſchaute jedoch bald die Mängel derfelben und ſchrieb 
darüber eine Relation an Hegel, um von biefem zu hören, ob er 
nicht vielleicht dem Wagner Unrecht thue. Diefe Kritif gehört nicht 
weiter bieher, allein zur Charakteriftif des perfünlichen Verhaͤltniſſes 
zu Hegel mögen hier folgende Worte des Briefes ftehen; Held er: 
wähnt nämlich der herrlichen Stunden, die er in Hegeld Nähe ver: 
febt habe, und fährt fort: „Und wirflich lerne ich den Werth dieſer 
föftlichen Stunden immer mehr fchägen, zumal feitvem ich fo unbe: 
friedigt Herm Profeſſor Wagner's Vorlefungen verließ. Ganz 
anders war der Weg, auf den Sie uns zur Wahrheit führten, und 
zu einem ganz anderen, höheren, herrlicheren Ziele wären wir Darauf 
gelangt, wie ich aus dem, was ich bei Ihnen zu hören das Glück 
hatte, leicht ahnen kann. Wagner’s Philofopbie fcheint mir im 
Ganzen doch nur ein oberflächliches oder eigentlich gar fein Syſtem 
zu fein, das nur den Schein von Tiefe hat. Sein fließender Bor: 
trag, feine überrafchenden Anfichten und Anwendungen, beftechen mich 
während der Borlefungen felbft, jett aber, da ich Falt das Ganze 
wiederftudirte, vermifje ich darinnen überaus viel.” u. ſ. f. 

In Jena war es Sitte, dem halbjährlich angehenden und ab» 
gehenden Prorector eine feierliche Muſik zu bringen, die denn auch 
wohl auf den einen oder andern gerade gefeierten Docenten ausge⸗ 
dehnt ward, Diefe Ehre warb auch Hegel einmal im Februar 1806 
zu Theil. Er war überrafeht und fprach einige hohe und feierliche, 
"den Studirenden jedoch zum Theil dunkle Worte über die Bedeu⸗ 
tung der Wiffenfchaft, für deren Achtung und Anerfennung er bie 
ihm dargebrachte Ehre nehme. 
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Ehrenbezeugungen und Brofeffur. 


Unter den Naturforfchern hatte Hegel damals viele Freunde. 
Er trieb das Raturftudium mit großem Eifer, hörte bei Adermann 
in Jena, der fpäter nach Heivelberg verfegt ward, Phnfiologie, bo⸗ 
taniſirte mit Schelver, unterhielt fich über Chemie mit feinem Freund 
und Landsmann Seebed, vertiefte fih mit Kaftner, der ihn ber 
ſonders liebte, in Die Arzneiwiflenfchaft, machte eine geognoftifche 
Harzreife, auf der er bis nach Weftphalen und Göttingen fam. Am 
30. Januar 1804 ernannte die Senaifche mineralogifche So— 
cietät ihn einftimmig zu ihrem Aſſeſſor; Die naturforfchende Gefell- 
Ihaft Weftphalens in Bröckhauſen am 1. Auguft defielben Jahres 
zu ihrem ordentlichen Mitglieve; die phufifalifche Gefellfchaft in Hei- 
delberg am 1. Sanuar 1807 zu ihrem Chrenmitgliede. 

Als man nun gegen das Ende von 1804 damit umging, Fries 
in Jena zum Profeſſor zu ernennen, konnte man, ohne ungerecht zu 
fein, Hegel nicht übergehen. Auch machte er am 29. September 
eine Eingabe an das Weimarfhe Minifterium, worin er ſich auf 
feine zahlreiche Zuhörerfchaft aus dem Winter 1807 und darauf be- 
rief, daß er der ältefte der Privatdocenten fei, mithin. durch die, 
Andern vor ihm von den höchften Auctoritäten ertheilte Auszeich- 
nung die Möglichkeit, in feiner Wirffamfeit befehranft zu werben, 
befürchten müffe. — So warb ihm denn im Februar 1805 eine 
außerordentliche Profeſſur zu Theil. Als Stipendiarius von 
Tübingen mußte er zu ihrer Annahme bei dem Stuttgarter Eonft- 
ftorium um die Erlaubniß dazu anhalten und erhielt fie am 6. Juli 
1805: salvo regressu cum omnihus effectibus in patriam. — Als 
er fpäterhin zu Nürnberg angeftelt ward, unterließ er died und ver: 
lor dadurch fein MWürtembergifches Staatsbürgerrecht. 

Am 1. Juli 1806 bezog er zum erſten und zum legten Mal, 
mit mancherlet Abzügen, fein erftes Gehalt von 100 Thalern. 


Umgang. 
In feiner bequem gefelligen Zugänglichkeit blieb Hegel auch in 
Jena ſich gleih. Er fand bier viele Landsleute, unter denen für 
bie erftere Zeit Schelling, für bie Iehtere Niethammer in 
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feinem Umgang oben an ftanden. Schelling ging, wie bereits er- 
wähnt, im Sommer 1803 nad) Würzburg. Bis zur Herausgabe 
der Bhänomenologie fehrieb ihm Hegel noch einige Mal, allein es ift 
nur noch ein einziger Brief vom 16. November 1803 vorhanden, 
der und jedoch zugleich am Beften in Hegel's ganze Situntion ein- 
führen fann. 

„Ich fehreibe Dir, da ich gehört, daß Du munmehr auf Deinem 
firen Ort und Stelle angefommen bift, und zeige Dir zuerft den 
Empfang Deines mir kurz vor Deiner Abreife nah München aus 
Stuttgart gefchriebenen Briefes an. 

Wie fehr mich Deine Anftellung, die zugleich in jeder Rüdficht 
fehr ehrenvoll ift, gefreuet hat, brauche ich Dir nicht zu fagen. Jena, 
tantis viris orba, hat Dich vorzüglich vermißt, und felbft unter dem 
gemeinen Volle wurde Dein Berluft für den bebeutendften gehalten, 
fo wie auch das Volk, das fich nicht gemeines nennt, Dich wieder 
zu befigen zu wünfchen fchien. : 

Du bift mir noch eine Relation fchuldig über das viele Merf- 
würdige, das Du auf Deiner Reife gefehen haft. Beſonders hoffe ich, 
wirft Du mir nicht vorenthalten, nicht nur wie Du dieſen ganzen 
Neubairifchen Geift in Thätigfeit gefunden, fondern auch wie es mit 
unfern Freunden, fowohl in Salzburg, ald meinen jpeciellen in 
München und mit diefer ganzen Sippfchaft ſteht. So viel fich merfen 
läßt, fcheint fich der Ton der legteren gegen Dich vor der Hand 
mildern zu wollen und fo der Uebergang zu einem entgegengefegten 
fich zu bereiten. 

Was das hiefige Weſen betrifft, fo wirft Du durch bie nad) 
Würzburg wandernden Jenenſer Hinlänglichen Befcheid erhalten. 
Ohne. Zweifel ift das 2008 biefer Auswandernden fo entgegengefebt, 
als ihre Richtung. Loder hat beftimmt erzählt, daß er an Honorar 
dies Jahr 1000 Thaler Schaden habe. Es befinden fih nur 35 
Mediciner in Halle, die ohnehin Färglich hören, ba fie den ganzen 
Curſus in Berlin wieder machen müffen — lauter Umftänve, die 
fich vorher wiffen ließen. Die Andern ftellen ſich daraus Fein gutes 
Prognoftifon. In welche Bächlein Dein philofophifcher Strom fich 
bier vertheilt, wirft Dü vernommen haben. Auch ich habe das 
Zefen wieder aufgenommen und komme damit befier aus als fonft. — 
Die nun zu ericheinende Literaturzeitung wird ein eben fo gemeines 
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Inftitut werben, ald die vorhergehende und jede andere. Es war 
Göthe um nichts Weiteres zu thun. Da Eichſtädt fi und Geld 
anbot, jo wurde ihm die ganze Sache ohne Weiteres zugefehlagen, 
damit Jena eine Titeraturgeitung habe. 

Unter die neuen” Erfcheinungen gehört, daß Ritter über den 
Galvanismus zu lefen von den Studenten aufgefordert worden ift. 
Er hat die philofophifche Facultät angegangen und erwartet von den 
Höfen einen Beſcheid. Fernow fonnte fein Auditorium finden, 
das groß genug für die ſich Meldenden war. Man fagt, er lefe _ 
ihnen Kantifche Definitionen ab. 

Bon literariſchen Neuigfeiten ift mir nichts zu Geſichte ge- 
fommen, als eine Schartefe von Kotzebue, Erpertorationen einer 
Diarrhve, Die er noch in Deutfchland ausließ. Es ift das alte 
Led von Göthe und den Schlegelde. — Göthe geht fehr auf das 
Reelle und auf Apparate los. Nicht nur veranlaßte er Schelver, 
ein botanifches Cabinet anzulegen, fondern es wird auch ein phy- 
fiologifches errichtet, und von Rittern forderte er foglei den Plan 
zu einem galvanifchen Apparate. 

Das Weimarfche Theater hat noch nichts Neues aufzuweiſen. 
Schiller ſoll den Wilhelm Tell arbeiten. 

Hier haft Du einen Brief voller Neuigfeiten und Einzelheiten. 
Die ganze Krife diefer Zeit fcheint überhaupt in dieſem Augenblid 
ein vielfaches einzelnes Gethue zu zeigen, ob fich zwar die Grund- 
elemente ſchon gefchieden und eben darum jedes fih in den Beſit 
veffen zu ſetzen befchäftigt feheint, was einem jeden aus dem Zu- 
fammenbrechen des Allgemeinen von Ratur zugehörig iſt. Und wenn 
die Operation vorbei ift, werden auch die, die feine Augen haben 
und die, bie Feine haben wollen, mit Gewalt den Schaden antehen 
müflen und fich höchlich verwundern.“ 

„Leb wohl und erhalte Deine Sreundichaft 

| Deinem Hegel. 


Wie Hegel zu Göthe und Schiller ſtand, ift aus dem Brief: 
wechfel verfelben erfichtlih. Hegel's Tiefe warb von ihnen nicht 
einen Augenblick verfannt, äußerte fich aber für fle, namentlich für 
Böthe, dem die eigentliche Speeulation fremder blieb, auf eine zw 
unverfänpliche Weife. Goͤthe Cin den Briefen an Schiller) wünfchte, 
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dab Fernow von feiner oberflächlichen Leichtigfeit an Hegel, dieſer 
Dagegen von feinem Gehalt an Fernow abgeben möchte. Nach noch 
vorhandenen Billeten vom 27. November und 15. December 1803 
erbat Göthe von Hegel eine Recenfion -über ein Buch in einem 
Sinn, den fie mündlich befprechen wollten. Das Buch ift nicht ge⸗ 
nannt. Es eriftirt aber noch handichriftlid, eine Kritif Hegel's über 
die zweite Ausgabe von Herder’s Gott, Gotha 1800, welche den 
Unterſchied derfelben von der erften Ausgabe mit milder Schärfe 
auseinanderfeßt. Diefe Schrift wünfchte Göthe wahrfcheinlidh von 
Hegel für die neue Senaifche Literaturzeitung beurtheilt. 

Am 27. Juni 1806 fchrieb Göthe an Hegel folgende Zeilen, 
die fich vielleicht auf das dem letztern bewilligte Gehalt beziehen: 

„Sehen Sie Beifommendes, mein lieber Herr Doctor, wenigftens 
als einen Beweis an, daß ich nicht aufgehört habe, im Stillen für 
Sie zu wirken, Zwar wünfchte ich mehr anzufündigen, allein in ſol⸗ 
chen Fällen ift Manches für die Zukunft gewonnen, wenn nur ein- 
mal ein Anfang gemacht if. Der ich recht wohl zu leben und Sie 
gefund und froh wieder zu ſehen wünſche.“ 

Mit Gries, welcher die fchönften Blüthen der Romanifchen 
Poefje auf Deutfhen Boden zu überpflanzen begann, fland Hegel 
in gemütlichen Umgang; zu den Schlegeln aber hätte er fein 
näheres Verhaͤltniß. ine Vorlefung, welche Friedrich Schlegel 
über Iransfeendentalphilofophie hielt, fam bald genug wieder zu 
Ende, wie Hegel felbft S. W. XVIL, 351 erzählt: „er war in ſechs 
Wochen mit. feinem Collegium fertig, eben nicht zur Zufriedenheit 
feiner Zuhörer, die ein halbjähriges erwartet und bezahlt hatten.” 
Lächerlich ift e8, wenn mehrfach behauptet worben, Hegel habe feine 
Methode von Friedrich Schlegel entlehnt! Als ob ver allgemeine 
Gedanke, daß die wifienfchaftliche Conſtruction eine Triplicität von 
Momenten enthalten und den Inhalt objectiv barftellen müffe, ſchon 
ber Begriff derjenigen Methode, ſchon diejenige Dialektik fei, welcher 
Hegel durch die Vorrede zur Phänomenologie und dieſe felbft zwar 
ſchon Aufmerkfamfeit erfchaffen, ihr aber Ar durch fein SUB der 
Logik Bahn brechen konnte. 

Bei der Erwähnung Friedrich Schlegers kann hier wohl am 
Paſſendften eingefchaftet werben, wie auch Hegel. die Eonverfion 
zum Katholicismus damals nahe gelegt wurde. Im dieſe Form 
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abortirte der Romantismus nicht. felten. Ein Freund Hegel’s, Möl- 
fer, der von Jena nach Münfter gegangen war, fchrieb ihm von 
hier aus 24. November 1804 einen zärtlichen Brief, worin er fagt, 
daß, wenn Hegel, wie Ritter ihm erzählt habe, ftarf mit der Phyſik 
fich befchäftige, er dagegen, feit fie fich nicht gefehen, fich auf die 
Theologie geworfen habe, Fatholifch geworben fei und fih nun nach 
Außen und Innen im reinften Frieden befinde. Seit dem Brote 
ftantismus fei. die Liebe in der Welt erfaltet, fei Lauigfeit und Gleich- 
gültigkeit an die Stelle der Religion und Gottesfurcht getreten. In 
einer Reihe myſtiſcher Sätze halb Taulerfch, halb naturphilofophiich, 
entwirft er dann fein Glaubensbefenntniß, empfiehlt Hegel für feine 
Befehrung des Auguftinus Buch de vera religione und ift fo 
eifrig, daß er es ihm, könne er es nicht befommen, zu leihen verfpricht! 

Faft in Allen, die ihm einigermaßen perfönlich näher rüdten ° 
und nicht fchon vorher gegen ihn eingenommen waren, erregte Hegel 
Begeifterung für fi. Um ein recht grelles Beifpiel zu geben, wie 
weit dieſe jchwärmerifche Zuneigung zuweilen ging, ftehe hier ver 
"Anfang eines Briefes von Hufnagel aus Frankfurt am Main vom 
4. Mai 1803: „Ihrer Freundfchaft und Liebe habe ich fo viele Ge⸗ 
nüffe zu verbanfen, als wir noch im Leibe vor einander wallten, 
aber Sie gewähren mir auch noch abwefend fo ſchöne Genüffe. Nur 
daß mir Ihre und Ihres, oder wenn es nicht zu ſſtolz Flingt, un⸗ 
jeres Schelling’s Himmelsweife, mir, dem Ervenfohne, zu 
föftlich ift.” u. f. w. 

Mit feinen Landsleuten lebte Hegel im beiten Einverftänbniß. 
AS Baulus feine Ausgabe des Spinoza veranftaltete, fah er für 
ihn Die franzöftfchen Leberfegungen dur), was er felbft fagt (©. 
W. XV S. 371). Allein auch mit Andern lebte er in freundlichem 
Verkehr, wie mit Knebel und deflen Frau, die ihn durch ihren 
fhönen ®efang oft erheiterte.e Am Innigften aber war er mit 
Kiethbammer und defien Frau verbunden, ein Freunbfchaftsband, 
welches fich zmifchen ihnen, durch manche glüdlich beftandene Schick⸗ 
falsprüfung befeftigt, unverändert bis zu Hegel’ Tod erhielt. Niet 
hammer war ihm der zuverläffigfte Berather aller feiner Ange- 
legenheiten, vor dem er Fein Geheimniß hatte und der vermöge ber 
einflußreichen Stellung, welche er fpäter zu München einnahm, ihm 
ſtets eine vorforgliche Liebe, oft mit. Erfolg, zuwenden fonnte, 
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Schon feit dem zweiten Jahr feines Aufenthaltes in Jena wollte 
Hegel, wie wir gefehen haben, fein Syftem veröffentlihen. Schel- 
ling fehnte fich fehr darnach, wie Kaftner, der ihn auf feiner 
Reife nad) Heidelberg befucht hatte, in einem Brief an Hegel vom 
15. Rovember 1805 erzählte. Allein es kam lange nicht dazu, bis 
endlich, unter den größten äußeren Hemmungen, der Buchhändler 
Göbhardt in Bamberg die Phänomenologie als den erften Theil 
des Syſtems übernahm. Als mun fo viele Freunde Hegel's erft 
nad Baiern, dann nad) Baden gingen, in Jena felbft aber die Aus- 
ficht zu einem geveihlichen Fortkommen Fümmerlich blieb, warf auch 
Hegel ſich in die Hoffnung, nad) Heidelberg zu fommen, wo 
Schelver, Kaftner, Adermann, Thibaut und Daub fich Ieb- 
haft dafür intereffirten. Dies Intereffe war aber wenig gegen die 
Herrichaft vermögend, welche der Minifter von Reizenſtein und 
der Hofrath Voß über alle Verhältnifie der Univerfität ausübten. 
Außerdem war, wie Kaſtner in einem Brief andeutet, die Schwie⸗ 
rigfeit vorhanden, daß man in Karlsruhe gegen die neue Philofophie 
eingenommen war, weil man ihr nicht recht trautete, ob fie nicht Die 
Religion, die man als fogenannte Stlitze des Staates anfah, zer- 
ftören würde. Hegel wandte fih an Voß. Das Concept feines 
Briefes iſt gedruckt S. W. XVII, ©. 473, Wir erfahren daraus 
nicht nur, wie Hegel felbft feine Wirkſamkeit in Jena anfah, wie 
er, wenn Luther die Bibel und Voß den Homer Deutich reden 
gemacht, Die Philoſophie Deutfch reden lehren wolle, ſondern 
auch, daß er über Aefthetif im Sinn der frangöftfchen Cours de 
literature leſen wollte. Voß entjchuldigte fich, wegen der Beichränft- 
heit der Bonds nichts für ihn thun zu können. Seine Antwort vom 
24. Auguft 1805 ſchloß: „Der Genius Deutfchlands fegne Ihren 
Entfchluß, die Bhilofophie aus den Wolfen wieder. zum freundlichen 
Verkehr mit wohlredenden Menſchenkindern zurüdzuführen. Es fcheint 
mir, daß ein inniges Vernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Herzensfprache nicht einmal möglich fei und daß unfere- reiche Ur- 
forache für die feinften und zarteften Regungen des Geiftes entweder 
Bildung habe oder gefchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in Hir⸗ 
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tengeftalt würbe größere Wunder thun, ald durch übermenfchliche 
Erfcheinungen.” 

Mehre Jahre hindurch, wie er in einem Brief an Niet- 
hammer erzählt, trug fich Hegel mit dem Vorhaben, die Phyſio— 
logie Richeraud’s, eines Schülers von Bichat, aus dem Fran⸗ 
zöflfchen zu uͤberſetzen. Sreilich, fügte er noch hinzu, feien feine‘ 
Deutfche Anfichten darin. 

"Am Lebhafteften aber befchäftigte ihn der. Plan, eine Eritifche 
Zeitfchrift herauszugeben, vielleicht, wie man fidh naͤch dem Auf- 
hören der Zeitfchrift der Studien fehmeichelte, durch Wermittelung 
von Daub und Ereuzer u. A. mit Unterftügung der Karlsruher 
Regierung. Mit Schelver, Kaftner, vorzüglich aber mit Niet- 
hammer, befprach er Die Tendenz und Cinrichtung des Sournals. 
Gegen das herrfchende Recenfirunmwelen follte e8 Oppofition machen. 
Richt die Außerliche Vollftändigfeit der verfchiedenen Fächer und 
der Maffe ihrer Schriften, fondern die VBollitändigfeit in dem wahr- 
haft Wichtigen follte die Auswahl beftimmen. Ebenſo wenig follte 
in Die Weitläufigfeit des Details einer fpeciellen Wiſſenſchaft 
eingegangen, vielmehr aus einer jeven dad allgemein Intereſſtrende 
hervorgehoben werden. Die Kritif felbft follte fich der Recenfenten- 
mine enthalten, immer noch gefcheidter zu fein, als etwas fchon fehr 
Gefcheidtes und vorzüglich eine Analyfe des Inhalts geben, 
weil diefe allein dem Publicum eine nähere Bekanntſchaft mit der 
Sache erzeugen kann und das bloße zuftimmende oder verwerfende 
Anzeigen von Schriften fo wenig frommt, als die Auseinander- 
ſetzung der perfönlichen Verhältnifle oder, wie Hegel e8 nannte, 
ber Dialog mit dem Autor. Bei umfaflenderen Erſcheinungen 
foßten namentlich die Marimen, von denen ihre Compofltion aus- 
geht, einer Kritif unterworfen werden. Die alte Literatur, weil 
fe ohnehin das Intereſſe jedes gebildeten Menfchen für fich habe, 
bie Afthetifche Bildung überhaupt, follte einer forgfältigen Be- 
rüdfichtigung genießen, alles Halbe, Eitle ohne Umſchweif der Ber- 
richtung gewiß fein und Das Trübe ber damaligen Bährung Feine 
Schonung finden. Der Widerfpruch gegen die Geiftlofigfeit des 
blos Herkömmlichen follte aber nicht die Manier einer gewiffen phi⸗ 
Iofophifchen Wiſſenſchaftlichkeit annehmen, die, ftatt Anwendung und 
Uebergang der abſtracten Ideen zum beftimmten Inhalt und ben 
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eigentlichen Wiflenfchaften zu fein, als um was es gegenwärtig 
su thun ift, „vielmehr größtentheil6 leerer Formalismus, unreifes 
Gebräue halbaufgefaßter Begriffe, feichte und meift fogar Läppifche 
Einfälle, und eine Unwiſſenheit fowohl der PBhilofophie ſelbſt als Der 
Wiftenfchaften, wie — um beftimmter zu bezeichnen, was ich meine 
— dad Windifhmann’fhe, Görres’fche, auch größtentheils 
das Steffens’fhe Weſen, fo mie die Proben, welche die Jenaer 
Kiteraturzeitung befonders bei ihrem Anfange gegeben hat. Diefem 
rohen Waldftrome, der Bernunft und Wiflenfchaft zu verwirren droht, 
defien Manieren und Grundfägen Schelling, nachdem er fie theils 
angegeben und gebraucht, jetzt feierlich zu entfagen anfängt, — hat 
fi) eine wiftenfchaftliche Kritif vornämlich zu widerfegen.” Der Ent- 
wurf, den Hegel für eine folche Zeitſchrift ausarbeitete und deren 
Redaction er fehr gern übernommen hätte, ift unter dem Titel: Ma- 
zimen des Journals der Deutfchen Literatur S. W. XV, 
©. 393-399 abgedrudt. Er fchließt mit den Worten: „Mit Ju—⸗ 
üus 1807 wird angefangen.” Allein es blieb bei dem Proſpectus. 
Die Öffentlichen Zuftände einer Friegerifch beivegten Zeit waren fol- 
chen Unternehmungen zu ungünftig. ' 


Die Ienenfer Rataftrophe, Herbft 1806. 

Die Durchmärfche -der Preußischen Truppen durch Jena und 
ihre Mufterung auf öffentlichen Plägen hatten Hegel Veranlaffung 
gegeben, ſich über die Zufunft des Preußiſchen Heeres zu Außen. 
Er verfprach fich nicht viel davon und leider wurden feine Erwar- 
tungen beſtätigt. Jena's Schickſal in jenen Tagen if mit allen 
feinen Eingelheiten fo befannt, daß ein ausführlicheres Eingehen 
darauf, obwohl Hegel’s zahlreiche Briefe an Niethammer aus Diefer 
Zeit mannigfaltigen Stoff Hefern würden, unterbleiben kann. Als 
die vor der Schlacht einbringenden Frangofen die Käufer zu erbre⸗ 
hen und zu pländern begannen, hielt Hegel den Andrang eine ganze 
Weile in feiner Wehuung aus. Cr gab den Soldaten zu efien und 
zu trinfen, was er hatte, Als einige von einem Ausſehen, das Schlimmfte 
gu verüben, ihn bedroheten, bemerkte er zum Glück das Kreuz der 
Ehrenlegion auf der Bruft des einen, deutete darauf hin und fagte, 
er hoffe von einem mit dieſem Zeichen beehrten Manne auch für 
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einen einfachen Deutſchen Gelehrten eine ehrenhafte Behandlung, 
worauf die Soldaten ſich etwas beruhigten und mit einer Flaſche 
Wein ſich begnügten. Als das Einſtürmen immer aͤrger und ge⸗ 
fährlicher wurde, als das entſtandene Feuer um ſich griff, ſteckte 
Hegel das lebte nach Bamberg abzufendende Manufeript der Phä- 
nomenologie in die Tafche, überließ feine Bücher und Papiere ihrem 
Schickſal und fand am 14. October eine Zuflucht in dem Haufe 
des Prorectors Gabler, deſſen Sohn, fpäter Hegel’8 Nachfolger in 
Berlin, diefem im oberften Stod ein leeres Studentenftübchen zum 
einftweiligen Aufenthalt verfchafftee Im Gabler’fchen Haufe hatte 
ein Offizier von höherem Range fein Quartier genommen, wodurch 
das Haus gefchübt war. Nach der Schlacht ließ Napoleon fogleich 
den unbefämpft um fich greifenden Brand hemmen und ftellte Die 
Ordnung einigermaßen her, worauf Hegel fogleih in feine Woh- 
nung zurüdfehrte. Hier fand er Mles von den Soldaten in Ber- 
wirrung gebracht. Papier, Feder, Federmeſſer waren ihm genom- 
men. Er mußte bei den Sreunden umherlaufen, einen Brief fchreiben 
zu Fönnen, nannte in einem derfelben den Krieg den Gottſeibeiuns 
und meinte, fo arg habe fich Niemand denfelben vorgeftelt. 

Gans im Nefrolog Hegel’8 in der Preußifchen Staatszeitung 
hat geſagt — und von da iſt es oft wiederholt —, Hegel habe 
die Phänomenologie des @eiftes unter dem Donner der Kanonen 
der Schlacht von Jena vollendet. Dies ift infofern nicht unrichtig, 
als Hegel, um den mit dem Buchhändler bedingten Praͤcluſtotermin 
wegen Auslieferung des Manuferipts pünctlich einzuhalten, fo eben 
die Ießten Bogen abzufenden im Begriff war. Man erfieht aus 
feinen Briefen an Niethammer, der in Bamberg angeftellt war, 
feine grenzenlofe Beforgniß über den Untergang feiner ganzen 
mühſamen Arbeit in biefen unrubigen Zeiten. Er wußte nicht, ob 
das von ihm abgefandte Manufeript angefommen war; nicht, welches 
Schickſal Bamberg vielleicht habe; nicht, ob er vom Verleger unter 
den derartigen Umftänden einen Lohn für feine Arbeit, wie dringend 
er defielben bedurfte, erhalten werde. Zuletzt wußte er in der That 
nicht aus nicht ein. Nach der Plünderung der Stadt hatte er "im 
eigentlichen Sinn des Wortes nicht einen Pfennig und wandte fich 
auc für diefe immer peinlicher werdende DVerlegenheit an Nietham⸗ 
mer, der fi denn abermals als prompten Freund bewährte und 
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ihm eine in Iena zahlbare Anweiſung ſchickte, welche wenigſtens ver 
momentanen Noth ein Ende machte. 

Anziehend ift es, zu beobachten, wie in den Briefen an Riet- 
hammer aus dem Gewirr von Nachrichten über taufend perfönliche 
Berhältniffe, über den Zuftand von Häufern und Gärten, über das 
Befinden geliebter Menfchen, über die Druckfehler in der Phänome- 
nologie, über den unficheren Boftenlauf u. f. f. bei Hegel das In: 
tereffe für Napoleon hindurchbricht. Noch vor der Schlacht ſchrieb 
er an Niethammer folgendermaaßen: 

„Jena, Montags den 13. October 1806, am Tage, da 
Jena von den Franzoſen beſetzt wurde und der Kaiſer Na- 
poleon in ſeinen Mauern eintraf.“ 

„Welche Beſorgniß ich für die früher, letzten Mittwoch und 
Zreitag gemachten Abfendungen von Manufeript haben muß, erfehen 
Sie aus dem Datum. — eltern Abend gegen Sonnenuntergang 
fah ich die Schüffe der Sranzöftfchen Batrouillen zugleid) von Gem⸗ 
penbachthal und von W. her; die Preußen wurden aus dem lebte 
ven in ber Nacht vertrieben. Das Schießen dauerte bis nach 12 
Uhr und heute zwifchen 8—9 Uhr drangen die Sranzöfifchen Tirail- 
leur und eine Stunde nachher die regelmäßigen Truppen ein. 
Diefe ‚Stunde war eine Stunde der Angft, befonders durch die Uns 
befanntfchaft der Menfchen mit dem Recht, das jeder nach dem Wil- 
len des Kaifers felbft gegen diefe leichten Truppen hat, ihren For⸗ 
derungen nicht Folge zu leiften, fondern mit Ruhe ihnen das Nöthige 
zu geben. Es find durch ungefchidtes Verhalten und unterlaffene 
Vorſicht Manche in Berlegenheit gefegt worden. Ihre Frau Schwaͤ⸗ 
gerin ift jedoch, fo wie auch das Döderlein’fche Haus, mit der Angft 
davon gefommen und unverleßt geblieben. Sie hat jest 12 Officiere 
im Quartier. Den Kaifer — dieſe Weltfeele — fah ich durch 
die Stadt zum Recognoseiren hinausreiten. — Es ift in der That 
eine wunderbare Empfindung, ein folches Individuum zu fehen, das 
hier, auf Einen Punct concentrirt, auf einem Pferde figend, über die 
Melt übergreift und fie beherrfcht. Den Preußen war freilich fein 
beſſeres Prognoftifon zu ftelen — aber von Donnerftag bis Mon- 
tag find folche Fortſchritte nur dieſem außerordentlichen Manne mög- 
lich, den es nicht möglich ift, nicht zu bewundern.” 

„Aber vielleicht, wenn ich heute gut burchgefommen bin, habe 
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ich fo viel oder mehr gelitten, als Andere. Nach der ganzen äußern 
Anficht muß ich zweifeln, ob mein Manufeript, dad Mittwochs und 
Freitags abgegangen, angefommen. Mein Berluft wäre in der That 
gar zu groß. Meine fonftigen Bekannten haben nichts gelitten; foll 
ich der einzige fein? — Gott weiß, mit welchem fchweren Herzen 
ich diefe Sendung noch wage, Doch zweifle ich nicht daran, daß im 
Rüden der Armee der Poftenlauf frei eireulir. — Wie ich ſchon 
früher that, wünfchen nun Alle der Franzöſiſchen Armee Glüd, was 
ihr bei dem ganz ungeheuern Unterfchieve ihrer Anführer und des 
gemeinen Soldaten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen Tann. 
Sp wird unfere Gegend von dieſem Schwall bald befreiet werden.“ 

„Die Frau Hofräthin Voigt fagte mir, daß fie den Poftillon 
erft morgen früh werde abgehen laſſen und ich habe ihr davon ge⸗ 
fprochen, bei dem Generalftabe, der in ihrem Haufe logirt, ficheres 
Geleit fi auszubitten, was nicht abgefchlagen werden wird. So 
wird, hoffe ich, Gott meine Schretbereien Ihnen noch auf dem Ter- 
min überliefern. — Sobald Sie erfahren, wie etwas Gelb an mich 
zu ſchicken, fo bitte ich Sie auf's Yeußerfte, es doch zu thun. > 
werbe in Kurzem deſſen durchaus nöthig haben.“ | 

„Nachts um Il Uhr, in Amtscommifjaeir Hellfeld's Haus, wo 
ich jest Iogire, und bie Reihen von Feuern der Branzöftfchen Ba- 
taillons, die fie aus den Fleiſchbaͤnken, Trödelbuden u. dgl. auf dem 
ganzen Markt gemacht haben, mit anfehe. 

Ihr Hegel 


Zeitungsredartion in Bamberg 1807—1808, 


Als ſeit 1805 die. Verhältnifie in Iena immer beengender, im- 
mer ausfichtslofer wurden, hatte Hegel, wie fchon erzählt worden, 
in Heidelberg eine Profeſſur und vieleicht Durch die Journaliſtik eine 
weitere Einwirkung auf die Deutfche Literatur gehofft. Jena erfchien 
ihm, nach) feinem eigenen Ausdruck in einem Brief, wie ein Klofter. 
Seine Wiſſenſchaft und felbft feine Kunftanficht fei einfeitig. Diefe 
Periode fei nothwendig geweſen, aber fie ſei vorbei, Die Schule habe 
fih vollbracht; ihr Treiben fei zerfplittert und in die lebendige Welt 
hinausgeworfen. Der Reichthum des Geiftes und Lebens habe vie 
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Einſamkeit der Schule nicht berührt, fie aber auch ihn nicht. In—⸗ 
terefien hätten regiert, von denen in Deutfchland, Jena und Weimar 
ausgenommen, fein Menſch etwas wußte Bücher feien bier als 
allgemein geltend angefehen, von denen kaum hundert Exemplare in’s 
Publicum gefommen. Heidelberg feheine vortheilhafter, als Jena, 
gelegen zu fein, die politiiche Verwirrung und die Eitelfelt eines 
oberflächlichen Wiffens zur Ordnung zurüdzuführen und die Macht 
ver Wiſſenſchaft auch in die Wirklichkeit übertreten zu laſſen. 

Da fich jedoch in Heidelberg feine Stelung für Hegel ermög- 
lichte, fo mußte er auf etwas Anderes denfen und Niethammer fchlug 
ihm gegen das Frühjahr 1806 die Redaction der in Bamberg er> 
feheinenden Zeitung vor, Die eigentlich im Beſitz des Hoffaftner 
Schneiderbanger war. Allein Hegel follte nicht nur die Zeitung 
rebigiren, fondern auch mit ihrem Befiker in Masfopie treten. 
Das Inventarium der Seperei, Druderei, des Comtoirs, der Res 
bactionsrequifttion, des Vorraths an Bapier, Holz u.f. w. follte von 
Hegel beim Ablauf des Eontracts in bemfelben Zuftand wieder über- 
liefert werden, worin es fich zur Zeit der Uebernahme befand, wel- 
her Termin auf den 1. Juli 1807 ftipulirt ward. Speciell hatte 
er nun zwar Die Redaction der Zeitung zu beforgen; mit dem 
Zeitungdinftitut war aber auch ein Buchhandel und Verlag ver 
bımden. Das Perfonal für diefen follte auf gemeinfchaftliche Koften 
gehalten werben und von den Unternehmungen Gewinn und Berluft 
ebenfalls gemeinfchaftlich ſein. 

Als Niethammer den erften Vorfchlag zu diefem Gefchäft machte, 
erflärte Hegel fogleich, daß er daſſelbe nicht für etwas Definitives, 
fondern nur für ihn Vorübergehendes anfehen Fönne, bis er eine 
feinem Streben angemefjenere Situation gefunden und fagte unter 
Anderem 20. Februar 1806: „Das Gefchäft felbft wirb mich in- 
tereffiren, da ich, wie Sie wiflen, die Weltbegebenheiten mit Neu— 
gierde verfolge, und von dieſer Seite hätte ich mich eher dafür zu 
fürchten, als davon abzuziehen. Ich Hoffe auch, mich bald Darin 
finden zu können. Welcher Ton und Charakter übrigens in bie 
Zeitung gebracht werden Fönne, das ift an Ort und Stelle zu fehen. 
Man kann unſere Zeitungen meiſt alle für fchlechter anfehen, als 
die frangöflfchen, und es würde intereffant fein, eine Zeitung ber Art 
den Iegteren zu nähern, ohne jedoch das, was ber Deutiche vor- 
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nämlich verlangt, eine Art von Pedanterei und Unparteilichfeit ber 
Rachrichten, aufzugeben.” 

Nachdem Hegel den Contract wirklich abgeſchloſſen, ging er 
zwifchen Februar und März — denn genau läßt ſich Die Zeit nicht 
beftimmen — 1807 nach Bamberg, das ihn, ſchon ald ganz Fatho- 
liſcher Ort, vielfältig anzog. Sein Freund Niethammer und befien 
von ihm hochverehrte Frau, die er in feinen Briefen kurzweg bie 
befte $rau zu betiteln pflegte, lebte noch hier, freilich ſchon auf 
dem Sprunge, nad) München verfegt zu werben. Auch Baulus 
war noch hier, bevor er nach Nürnberg gezogen ward. Hegel Tonnte 
ferner den längft gehegten Wunſch befriedigen, den Katholicismus 
einmal recht in der Nähe zu betrachten. Endlich aber war Bamberg 
damals noch als fürftbifchöfliche Reſidenz durch eine Menge von 
Hoffeften belebt. Ein franzöfifhes Theater fpielte beftändig 
hier und Hegel hatte dadurch Gelegenheit, das claffifche Theater der 
Franzoſen nicht nur, fondern auch die claſſiſchen Darfteller deſſelben, 
wie Talma, auf das Beſte fennen zu lernen. 

Er rebigirte die Zeitung nur ein Jahr hindurch bis zum Herbft 
1808. Wenn Gans in dem fehon angeführten Nefrolog verfichert, 
daß Hegel geiftreiche und tief in Die Tagespolitif eindringende Auf- 
fäbe in die Zeitung geliefert habe, fo ift Dies ein Irrthum. Cine 
genaue Durchficht der ſechs Duartbände füllenden Jahrgänge der 
Zeitung von 1806 und 1807 zeigt Feine Spur von leitenden, oder 
wie man damals fagte, raifonnirenden Artikeln. In Hegel's Abficht 
mochten fie anfänglich, nach der oben mitgetheilten Aeußerung zu 
urtheilen, Tiegen, allein Napoleon's Uebergewalt machte fie unmög- 
fih. In einer Zeit, worin fo viel gefchah, war unter den gegebe- 
nen Umftänden die einfache, möglichft treue und zufammenhängende 
Darftellung der wichtigften reigniffe das Einzige, worauf man fich 
befchränfen mußte. In einer folennen Ankündigung verfpricht bie 
Zeitung zwar auch einmal, ven Ideen des Wahren, Guten ımd 
Schönen zu huldigen und fich eines edlen Styls zu befleißigen, 
allein mit diefer herkoͤmmlichen buchhänblerifchen Ausbietung hatte 
Hegel nichts zu ſchaffen. Im jener überfichtlichen und anfchaulichen 
Berichterftattung der merfwürdigften Ihatfachen, wie man fle fich als 
Grundlage der Beurtheilung des Weltzuftandes immer wünfchen muß, 
zeichnete fich die Zeitung aus. Sollte mar aber im Befondern et⸗ 
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was daran herborheben, jo wäre e8 etwa nur das warme Intereſſe, 
was daraus für die perfönliche Größe Napoleon’s, für das Gefchid 
Preußens umd feines Herrſcherthrons, das gerade in dieſen Jahren 
entſchieden ward, und für alle Fortfchritte im Gebiet der Kunft und 
Wiſſenſchaft hervorleuchtet. 

Hegel Fönnte nach der Ironie, mit welcher er gegen Knebel 
über fein Gejchäft fpottet, namentlich auch über feine Pflicht, ver 
Beftunterrichtete zu fein, in den Schein gerathen, die Sache zu leicht 
“genommen -zu haben, allein in der That fuchte er, nach noch vor- 
handenen Briefen, durch ganz Deutfchland hin feine Bekannten auf- 
zumuntern, ihn mit Nachrichten zu unterftügen. “Die meiften aber 
entfchuldigten ſich theils mit ihrem Nichtwiſſen, theild mit der Ge⸗ 
fährlichkeit einer folchen Correſpondenz. inige Briefe Hegel’8 mit 
diefem Anfinnen an Knebel vom 30. Auguft 1807, 21. Rovember 


"1807, 14. October 1808, (S. Knebel's Literarifcher Nachlaß und 


Briefwechfel, herausgegeben von Barnhagen v. Enfe und Munbt, 
Bd. II, S. 445 — 453) können uns als Beifpiel dienen. Knebel's 
Begeifterung für die Griechen und Römer, fein antifes Gleichmaaß 
im Leben, feine heitere Reftgnation, hatten ihn mit Hegel innig ver- 
bunden. Aus jenen Briefen, in denen fchalfhafte Anfpielungen auf 
das Felfenbier als die Bamberger Hippofrene ftehend find, erfehen 
wir den liebenswürdig humoriftifchen Ton, den fie unter fich etablirt 
hatten. Aus Knebel's noch ungedrudten Briefen an Hegel wollen 
wir uns bier nur Diejenigen Stellen vorführen, welche zur näheren 
Charafteriftif des Zeitungsgefchäfts dienen. Am 10. September 1807 
fhrieb Knebel: „Was Ste, vielleicht nur im Spaß, von mir ver- 
langen, ift durchaus mein Fach nicht. Auch fcheinen mir diefe Ge⸗ 
genden für politifhe Neuigkeiten gar nicht das Local zu fein. Lü⸗ 
gen gibt e8 genug, die wir zum Theil anderwärts her fammeln,. 
zum Theil mit eigener Erfindung uns begnügen. Aber fte find meift 
von etwas geringem Gehalt und fliegen mit dem Wort aus dem 
Munde fhon davon, fo daß man’ fie wahrlich nicht gebrudt noch 
einmal leſen möchte. — Später nedt Knebel Hegeln einmal damit, 
daß er ihm von einer Predigt, die nicht fchlecht geweſen fei, eine 
Mittheilung machen wolle. Da fällt ihm aber ein, daß Hegel für 
Predigten nie fonderlichen Gefchmad gezeigt habe und daß polittfche 
Neuigkeiten ihm lieber fein möchten, Die jedoch beinahe fo felten feien, 
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als gute Predigten. Hegel meinte, daß Knebel's Karl wenigſtens 
fein Eorrefpondent werden und fh in dem objectiven Styl, ben 
man Zeitungfchreiben nenne, üben könne. Trotz Knebel's feiner Ab- 
fehnung, Nachrichten zu geben, erfuhr Hegel doch durch ihn ziemlich 
‚Alles, was in Weimar und Jena von einiger Bedeutung vorging. 
So erzählte er ihm unter Anderem am 7. October 1808, wie Na⸗ 
poleon mit Alerander von Rußland durch Erfurt's Straßen ge- 
fahren ſei: „Aller Augen hefteten fich auf die großen Kaifer unb 
befonders auf Napoleon, der durch den Anblid eines großen, ben- 
fenden, immer wirkenden Mannes, obgleich in fimpler Geſtalt, bie 
ganze Menge begeifterte. Auch bemwunderte man die Huld und Her: 
ablafjung des Kaifers Alerander, jo daß man ohne Lebertreibung 
fagen könnte, daß man auf Einem Magen beifammen jah, was die 
MWelt nur Hohes und Liebenswürdiges in gefrönter Geftalt zeigen 
kann.“ Nach einer Erwähnung des Theaters, wo la mort de Cesar 
gegeben ward, der Illumination der Stadt und des Balles fährt 
Knebel fort: „Was ich Ihnen hiebei noch, nicht als Zeitungsertifel, 
melden kann, ift, daß fich bei uns der große Napoleon die Herzen 
aller Menfchen, und vorzüglich der verftändigften, auf eine Weife 
gewonnen hat, die ganz unabhängig von feiner Größe und Macht 
ift, und den Mann noch mehr betrifft, als den Kaiſer. Man hat 
in feinen Gefichtözügen nebft einem gewiflen Ausdruck von Melan- 
cholie, die nach Ariftoteles die Orundlage alles großen Charakters 
ift, nicht mur die Züge des hohen Geiftes, fondern eine wahrhafte 
Größe des Gemüthes bezeichnet gefunden, welche die großen Bege⸗ 
benheiten und Anftrengungen feines Lebens nicht auslöfchen Fonnten. 
Kurz, man ift enthuftaftifch für den großen Mann gefinnt. Mit 
unferem Göthe hat er fich fchon ein paarmal ziemlich lange unter: 
halten und vielleicht dadurch auch Teutfchen Monarchen das Erems 
pel gegeben, daß fie fich nicht ſcheuen dürften, ihre vorzüglichtten 
Männer zu erfennen und zu ehren. 

Wir können Knebel's Briefe.nicht verlaflen, ohne von der Po⸗ 
litik einen Augenblid auf die Philoſophie zurückzukommen. Die Hers 
ausgabe der Phänomenologie wurde von Hegel's Freunden mit Uns 
gebuld erwartet. Der Buchhändler Frommann theilte Diefelbe an 
Einige bogenweis mit. Als Knebel durch Seebed die Vorrede zu 
lefen befam, fchrieb er an Hegel: „Sch habe Ihren tiefen benfenben 
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Geift bewundert. Was mir, und, wie es fcheint, auch einigen 
Sreunden, zum Wunſche bleibt, ift, daß Sie das feine Neb Ihrer 
Gedanken, das an Stellen gar klar und lieblich hervorfcheint, unfe- 
ren blöden Augen zuweilen finnlich faßlicher hingelegt hätten. Wahr- 
lich, wir halten Sie für einen der erften Denker unferer Zeit, aber 
wir möchten, daß Sie der geiftigen Kraft noch mehr förperliche Ge⸗ 
ftalt untergelegt hätten. Was ich bier fage, ift vielleicht verwegen, 
vielleicht nicht hinlänglich mit Gründen unterftüßt, allein Sie müflen 
meinem poetifchen Wunſche verzeihen, wenn ich das Ernſte auch 
gern in das Fach des Schönen hinübergezogen ſehen möchte — ohne 
beshalb juft in ein Lucreziſches Lehrgedicht. Ihre Gleichniſſe find 
vortrefilich, wie Ihre Gedanken.” 

Seit dem Erfcheinen der Phänomenologie begann die Kritif 
über Schelling fehärfer zu werden, namentlich von Seiten feiner 
eigenen Landsleute, wie die Briefe von Paulus, Seebed u. A. 
an Hegel zeigen. Man hatte nun eine ‚pofitive Xeiftung ver Philo⸗ 
fophie, an welche man als an einen neuen Maaßftab feine Arbeiten 
anlegen konnte. Ueber Schelling’8 Antrittsrede in der Mün— 
hener Akademie der Künfte fchrieb Knebel am 27. November 1807 
an Hegel: „Herrn Schelling’8 Antrittörebe hatte ich bereits gelefen, 
und, ich kann es nicht leugnen, gewünfcht, daß er, bei minder gigan- 
tifchem Streben nad) dem Unmöglichen, und mehr von der Sache 
gelehrt hätte. Kunft und Poeſie find jegt auch zwei Wörter, mit 
denen man fidh gewöhnt hat, das Unmögliche auszufprechen. Doch 
findet man die Sache beinahe überall. Es ift nicht Miles fo neu, 
als man es zuweilen fich denft u. f. w.“ 


Kritik der Derfaffung Deutfchlands 1806— 1808. 


Obwohl nun Hegel feiner Zeitung Feine leitenden Artifel geben 
fonnte oder vielmehr durfte, fo gährte Doch Der politifche Trieb maͤch⸗ 
tig in ihm und es entfland bei ihm, zumal fein Gefchäft ihn fort» 
während in diefe Richtung hinein zwang, der Gedanke einer Schrift, 
worin er den Zuftand Deutichlands ausführlich entwideln und den 
Plan zu einer neuen Berfaffung deſſelben vorlegen wolte. Einen 
großen Theil dieſer Schrift arbeitete er aus. Der plößliche Ueber⸗ 
gang aber von Bamberg nach Nürnberg im November 1808, bie 
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Wiederaufnahme ſpeciell philofophifcher Studien, vor Alfem aber. die 
Ungunft der damaligen Zeit für die Veröffentlichung folcher Schrif- 
ten mögen die Arbeit wieder haben in's Stoden gerathen Iaffen. 
Hegel wollte gleichfam der Macchiavell Deutſchlands werben. 
Wenn dies nach der gewöhnlichen Vorftellung von Politik, welche 


man mit dem Namen Macchiavell zu verbinden pflegt, recht Undeutſch 


flingt, jo erinnere man fich, daß Fichte, an deſſen Batriotismus 
gewiß fein Zweifel haftet, in viefelbe Bahn gedrängt wurde und fich 
eifrig auf das Studium Macchiavel’8 legte. Es war das unend- 
liche Bedürfniß nach Einheit, was beide Philofophen dazu ver- 
mochte. Drei bis viermal fchrieb Hegel den Eingang feines Buches 
um, allein bei dieſen Veränderungen blieben die erften Worte ſtets 
diefelben, nämlich: 
„Deutichland ift Fein Staat mehr!“ 

Das Reich follte wohl ein Staat fein, war ed aber. nicht. 
Ein Franzöfifcher Schriftfteller hatte dieſen unbehülflichen Körper 
eine conftituirte Anarchie genannt. Hegel war. in Würtemberg 


nod mit der BVorftellung des Deutfchen Reiches aufgewachfen und 


bie Kenntnis feiner Berfaffung war ihm noch unmittelbar geläufig. 
Die Unmöglichfeit, daß eine fo fehlecht organifirte Maſſe gegen den 
Andrang eines einmüthigen, für feine Freiheit begeifterten Volkes 
fih behaupten Fönne, war ihm längft klar und doch’ würgte er an 
dem Gedanken, daß Deutfchland als Deutfchland, als ein politifches 
Ganze aufhören follte. Die Furcht, daß es das Schidfal Italiens, 
wohl ein noch fchlechteres, haben Fönnte, bewegte ihn tief. Wie 
auch aus dem Brief vom 23. Januar 1807 an feinen Schüler 
Zellmann hervorgeht, imponirte ihm die Franzöſiſche Macht ge- 
waltig. Die -Franzofen hätten das Gewohnheitsleben ausgezogen; 
die Furcht des Todes für das Individuum fei bei ihnen verfchwun- 
den; die Politif als folche fcheine die Deutfchen nicht in Bewegung 
feßen zu können; eine andere Zrage fei e8, wenn die Religion bei 
ihnen in's Spiel kaͤme. 


Hegel fragte in feiner Schrift, ob der — des Deutſchen 


Reiches wohl dem Mangel an Tapferkeit, an perfönlichem 
Muth zugefchrieben werden müffe? Diefe Meinung, antwortete er 
fich, werde durch die Gefchichte widerlegt, Die im Gegentheil die krie⸗ 
gerifche Tüchtigfeit ver Einzelnen überall, auch in der Reichsarmee, 


⸗ 


Kritik der Verfaſſung Deutſchlands 1806—1808. 237 


ruhmvoll beſtaͤtigt. Folglich müfle das Ungfüd ver Zerftüdtheit 
Deutſchlands und der fchlechten Anführung der Soldaten zur Lat 
gelegt werben. 

Er fragte ferner, ob jener Untergang etwa aus einem Natio- 
nalbanferutt entfprungen fei? Dies, meinte er, fei eben fo wenig 
der Fall, denn, bei aller fchlechten Wirthichaft der einzelnen Staaten, 
fenne Deutfchland alle jene wichtigen Probleme noch nicht, Die in 
anderen Staaten aus einer Nationalfchuld entiprängen, deren Be- 
handlung die ausgezeichnetften Köpfe befchäftige und in welcher auch 
Heine Fehler die fürchterlichften Folgen nach fich ziehen Fönnten. 

Endlich fragte er, ob etwa Mangel an Sittlichfeit, an 
Bildung, an Religiofität die Urfache der Schwäche fein fönn- 
ten? Dies, entgegnete er, fönne am wenigften gejagt werben. Nicht 
in den Einzelnen alfo, im Mechanismus des Ganzen müffe 
das Verderben liegen. 

Dies Verderben fand nun Hegel darin, daß das Deutfche Reich 
noch immer in den Formen des mittelaltrigen Lehnsftaates 
fich bewegen wolle, in welchem der Vaſall als relativer Souverain 
feinem Spuverain das vertragsmäßig bedingte Contingent zu liefern 
hatte, Diefer mithin mehr oder weniger von dem guten Willen feines 
Lehensmannes abhängig war, In der Wirflichfeit fei aber der 
Feudalismus fchon längft verfchwunden; die Heinen Fürften ſeien in 
der That Souveraine gemorden und die Abhängigfeit derfelben vom 
Reich ein bloßer Schein. Die Kriegführung fei gänzlich durch 
den immer ausgevehnteren Gebrauch des Pulvers verändert, weil 
dadurch die Form des Gefechts als Zweifampf des-Einzelnen mit 
dem Einzelnen aufgehoben und die Bewegung des Einzelnen als 
Glied einer Maffe nothwendig, mithin Die buntfchedige Zuſam⸗ 
menſetzung einer Armee aus vielerlei Contingenten mit verfchiedener 
Uniformirung, Bewaffnung u. f. f. ein Widerfpruch gegen das ab- 
folute Werkzeug des Todes, gegen das Pulver, geworden ſei. — 
In finanzieller Beziehung aber habe das Mittelalter noch viel- 
- fach die Form des Beitrags in naturaliftifcher Weife gehabt, 


wohingegen die neuere Zeit durchweg die Macht des Geldes als 


des allgemeinen Werthes aller Dinge und ald des beweglichften 
Mediums auf diefem Gebiet zum Mittelpunct gemacht habe. — In 
Betreff endlich der Bildung und Religion fei im Mittelalter Die 
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letztere von politifcher Wichtigkeit geweſen und habe Daher auch die 
Cultur beherrfcht. Von diefer Auffaffung habe ſich das Deutiche 
Reich immer nicht Iosmachen können; faft alle Kriege hätten bei 
ihm einen religiöfen Anftrich befommen; ber Unterfchien der Eonfef- 
fionen fei ftets, fogar gegen Die ausprüdlichen Beitimmungen von 
Verträgen, zu einem Quell bürgerlicher Vortheile oder Nachtheile 
geworden, weniger des Katholifen unter Broteftanten, ald des Pro⸗ 
teftanten unter Katholiten. In der Wirklichfeit hingegen ſei ſchon 
der Gedanke befeftigt, den Staat als folchen in gar Feine birecte 
Verbindung mit der Religion zu feben und fie ganz und gar, mit 
Ausnahme ihrer Beauffichtigung in moralifcher Hinficht, frei fich 
felbft zu überlaflen; es müffe Feine Staatsreligion geben. 

Die größte Hemmung der Deutfchen fei ihre Pedanterei im 
Rechthaben. An fid nun fei die Scheu vor dem Recht freilich 
etwas‘ Ehrwürdiges und ein edler Zug der Deutfchen; allein fie 
blieben zu oft bei dem Formalismus der pofttiven Exiſtenz eines 
Rechtes fliehen, ohne den Inhalt, ob er vernünftig oder unvermünf- 
tig, einer Kritif zu unterwerfen. Das Fiat justitia aut pereat mun- 
dus fei Acht Deutſch. Mit foldhem Perantismus hänge nun bie 
endlofe Beauffichtigung aller Sphären zufammen, Die eine ganz 
unnüge Weitläufigfeit des Gefchäftsganges und eine rathlofe 
Unfelbftftändigfeit der Einzelnen erzeuge. 

Hegel war num der Anftcht, daß die Politik vor allen Dingen 
die Richtung auf die Concentration der Macht Deutichlands 
nach Außen hin nehmen müfle, um fich gegen die Uebergriffe an- 
‚derer Nationen ſchuͤzen zu können. Hier glaubte er folgende Maaß⸗ 
regeln treffen zu können. Es müfle Die Armee, obwohl eine zuſam⸗ 
mengefebte, doch gleihmäßig gefchulte fein. Jeder Fürſt follte 
ber geborene General feines ZIruppencontingents werben. ben 
fo follten die verfchievenen Staaten eine Bundescaffe bilden, Die 
ihrerfeitö gegen die Art und Weiſe, wie der einzelne Staat zu Die- 
ſem Behuf die Steuern erheben wolle, tmdifferent fein müfle, denn 
Die Hauptfache müfle bleiben, beftändig über eine große Summe ger 
bieten zu können. Für die auswärtigen Angelegenheiten muͤßte 
ein Gentralort, etwa Mainz, feftgefebt werben, in welchem ale 
Bundesftanten eine gemeinfchaftliche Regierung hätten. — Die inne: 
ren Angelegenheiten jedes Staats aber, Eigenthum, Sitte, Bil 
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dung, Religion, müßten ihrer eigenthümlichen Entwidelung frei 
gegeben werden. Die Bürger müßten ihre particulären Ange- 
legenheiten jeldft verwalten, weil nur dadurch bie grenzenlofe 
Unförmlichleit der inneren Verfaſſung ber Staaten ſich vermindern 
und die zufammenfaffende Energie nach Außen fich vermehren könne. — 

Das erfte Mal, als Hegel eine rein politifche Arbeit machte, 
nahm er bie Berfaflung Würtembergs, iebt die von ganz Deutjch- 
fand zum @egenftande und kam mit feinen Vorfchlägen fo ziemlich 
af das hinaus, was der Deutfhe Bund fpäterhin zum Theil 
verwirklichen wollte. Das Verhaͤltniß Deutichlands zu den auswär⸗ 
tigen Mächten führte er in feiner Schrift vollftändig durch und ver- 
tiefte fich dabei m eine philofophifche Analyfe der neueren Europät- 
ſchen Gefchichte überhaupt. Er befaß eine fehr in's Breite und 
Kleine gehende genaue Kenntniß aller Berhältnifie des Deutfchen 
Reichs, in welche ihm zu folgen hier nicht der Drt if. Wohl aber 
fönnen, nachdem die allgemeine Idee angegeben worden, von der er 
ausging, noch einige Mittheilungen über die Organifation der Ver⸗ 
faflung Deutfhlands als vollfommen verftänblich gegeben werben. 

Das Deutfche Reich fei durch Frankreich vernichtet worden. 
„Rur die Erinnerung eines ehemaligen Bandes läßt noch einen 
Schein von Einigung, fd wie die herabgefunfenen Früchte, ihren 
Baum angehört zu haben, nody daran erfannt werden, daß fie unter 
feiner Krone liegen, aber die Stelle unter ihm, noch ein Schatten, 
der fie berührt, rettet fie nicht vor Faͤulniß und der Macht ber Ele- 
mente, denen fie jetzt gehören.“ 

Die Gefundheit eines Staats, meinte Hegel, offenbare fich nicht. 
Sowohl in der Ruhe des Friedens, als in der Bewegung des 
Kriegs, weil in dieſem Die Kraft des Zufammenhanges Aller mit 
dem Ganzen erfcheine, wieviel von ihnen forbern zu Fönnen der 
Staat ſich eingerichtet Kat, und wieviel das taugt, was fie aus eige- 
nem Trieb und Gemüth für ihn thun mögen. „So hat in dem 
Kriege mit der Franzöflfchen Republik Deutfchland an ſich die Er- 
fahrımg gemacht, wie es fein Staat mehr it, und tft feines polkti- 
ſchen Zuftandes fowohl an dem Kriege felbft, als an dem Frieden 
inne geworden, ber biefen Krieg endigte und deſſen bandgreifliche 
Reſultate ſind: der Berluft einiger Der fehönften Deutfchen Länder, 
einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schulbenlaft auf der ſuͤd⸗ 
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lichen Hälfte ftärfer, als auf der nörblichen, welche das Elend bes 
Kriegs noch weit hinein in den Frieden verlängert; und daß außer 
denen, welche unter die Herrfchaft der Eroberer und zugleich frem- - 
der Geſetze und Sitten gefommen, noch viele Staaten dasjenige ver- 
lieren werben, was ihr höchftes Gut ift, eigene Staaten zu fein.” 
„Welches aber die inneren Urfachen, der Geiſt Diefer Refultate 
fei, wie fie nur feine Außeren und nothwendigen Erfcheinungen, - zu 
einer. folchen Ueberlegung ift der Frieden gefchiet, fo wie dieſe Ue— 
berlegung an fich eines Jeden würdig ift, der fich nicht demjenigen, 
was gefchieht, hingibt, fondern die, Begebenheiten und ihre Roth- 
wendigfeit erfennt, und fich durch eine folche Erkenntniß von den⸗ 
jenigen unterfcheidet, welche nur die Wilffür und den Zufall um 
ihrer Eitelfeit willen fehen, durch die fie fich überreden, daß fie Alles, 
was gefchehen ift, -Hüger und glüdlicher geführt haben würden.” 
„Die Gedanken, welche dieſe Schrift enthält, Fönnen bei ihrer 
öffentlichen Aeußerung feinen andern Zwed noch Wirfung haben, 
als das Berftehen deſſen, was ift, und damit bie ruhigere Anficht, 
fo wie ein in der wirflichen Berührung und in Worten gemäßigtes 
Ertragen derfelben zu befördern. Denn nicht das, was ift, macht 
uns ungeftüm und leivend, fondern daß es nicht ift, wie es fein 
foll. Erkennen wir aber, daß es ift, wie es fein muß, d. h. 
nicht nah Willkür und Zufall, fo erfennen wir auch, daß es fo 
fein ſoll.“ . 
„Bor Allem hat wohl die fortgehende, Zeit die Deutfchen mit 
der Untugend behaftet, das Gefchehene bitter zu tadeln. In ewigen 
Widerſpruch zwifchen dem, was fie fordern und dem, was nicht nach 
ihrer Forderung gefchieht, erfcheinen fie nicht blos tapelfüchtig, fon- 
dern, wenn fie blos von ihren Begriffen fprechen, unwahr und un» 
redlich, weil fie in ihre Begriffe von dem Recht und den “Pflichten 
die Nothwendigkeit feßen, aber nichts nach dieſer Nothwendigkeit ge- 
ſchieht und fie felbft fo fehr hieran gewöhnt find, theild daß ihre 
Worte den Thaten immer widerfprechen, theils aus den Begeben- 
heiten ganz etwas Anderes zu machen, als fie wirklich find und bie 
Erklärung derfelben nach gewiffen Begriffen zu drehen. Es würde 
aber derjenige, der das, was in Deutichland zu gefchehen pflegt, 
nach den Begriffen defien, was gefchehen fol, nämlich nach ben 
-Staatögefepen Tennen lernen wollte, aufs Höchfte irren; denn bie 
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Auflöfung des Staats erfennt ſich vorzüglich Daran, daß Alles an- 
vers geht, ald die Geſetze. Eben fo würde er fich irren, wenn die 
Barbe, die von dieſen Gefegen genommen wird, ihm in Wahrheit 
der Grund und die Urfache derfelben fchienen, denn eben um ihrer 
Begriffe willen erjcheinen Die Deutfchen fo unreblich, nichts zu ge- 
ftehen, wie es iſt, noch es für nicht mehr und weniger zu ‚geben, 
als in der Kraft der Sache wirklich liegt.” 

Aus folchem Zuftande zog Hegel den Schluß, daß diejenigen 
bei ung ſtets im Vortheil find, die Worte und Begriffe einander 
mit Gewalt anzupaffen vermögen... — Das Deutfche Reich fei zu 
Grunde gegangen, weil es in dem Schidfal der Welt fih ifolirt 
habe. Es fei. nicht genug, daß eine Menfchenmenge fich zu dem 
Zwede verbinde, fich zu vertheidigen, fie müfle auch die Abficht 
haben, fich zu wehren. Dem Worte nach fei auch das Letztere 
Zwed des Deutfchen Reiches gewefen, nicht aber der That nach. Die 
Drannigfaltigfeit der Sitten, Bildung, der Formen der Rechtspflege, 
der Steuerfofteme, der Berfaffung ald der Art und Weife der Ver: 
einigung der Gewalt in Einem Mittelpunet, endlich der Religion 
felber, fönne niemals ein Hinderniß fein, daß ein Staat ſich als 
Einheit nad) Außen hin behauptet, wie die Gefchichte dies hinreichend 
beftätige. „Nach den Staatstheorieen freilich, welche in unferen 
Zeiten theils von feinwollenden Philofophen und Menfchenheitsrechts- 
lehrern aufgeftellt, theils in ungeheuern politifchen Erperimenten rea- 
liſtrt worden find, wird, nur das Allerwichtigfte, Sprache, Bildung, 
Sitten und Religion ausgenommen — das übrige Alles der un- 
mittelbaren Thätigfeit der höchften Staatsgewalt unterworfen . und 
von ihr beftimmt, daß alle diefe Seiten bis auf ihre kleinſten Fäden 
binaus von ihr angezogen werben. Daß die höchfte Staatögewalt 
die. oberfte Aufficht über die inneren Verhältniffe eines Volkes und 
ihrer nach Zufall und alter Willfür beftimmten Organifationen tragen 
müfle; daß diefelben die Hauptthaͤtigkeit des „Staats nicht hindern 
dürfen, fondern biefe vor allen Dingen fich zu fihern und zu diefem 
Zwed die untergeordneten Syfteme von Rechten und Privilegien 
nicht zu fehonen habe, verfteht fich von felbft; aber es tft ein großer 
Borzug der alten Staaten Europa’, daß, indem die Staatsgewalt 
für ihre Bebürfnifie und ihren Gang gefichert if, fie der eigenen 
Thaͤtigkeit der Staatsbürger im Einzelnen der Rechtspflege, der Vers 
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waltung u. f. f. einen freien Spielraum läßt, theils in Rüdficht 
auf die Beſetzung der hierin nöthigen Beamten, theild auf die Be⸗ 
forgung der laufenden Gefchäfte und Handhabung der Gelege und 
Gewohnheiten. Es ift bei der Größe ver jebigen Staaten die. 
Realität des Ideals, nach welchem jeder freie Mann an ber 
Berathichlagung und Beltimmung über die allgemeinen Angelegen- 
heiten Antheil haben fol, durchaus unmöglich. “Die Stantöge- 
walt muß fich fowohl für die Ausführung als Regierung, ald auch 
für das Beichließen darüber in einen Mittelpunet concentriren. Wenn 
diefer Mittelpunet für fich felbft durch die Ehrfurcht der WVölfer ficher 
und in der Berfon des nach einem Raturgefeb und durch die Geburt 
beftimmten Monarchen in feiner Unmandelbarfeit geheiligt ift, fo kann 
eine Staatsgewalt ohne Furcht und Eiferfucht den untergeordneten . 
Spftemen und Körpern frei einen großen Theil der Verhaͤltniſſe, die 
in der Gefellfchaft entftehen, und ihre Erhaltung nach dem Geſetz 
überlaflen, und jeder Stand, jede Stadt, Gemeine u. f. f. fann der 
Freiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Bezirke liegt ſelbſt zu 
thun und auszuführen.” 

Nach diefer Anbeinanberfehung nimrit Hegel bie Folge der 
Triedensfchlüffe durch, welche Deutfchland mit anderen Mächten 
"eingegangen, um zu zeigen, wie es durch Mangel an Einheit immer 
mehr an Terrain wie an Oberherrlichfeit eingebüßt habe. „Ein 
Land, deſſen eine Hälfte im Sriege fich entweder felbft unter ein- 
ander herumichlägt, oder die allgemeine Vertheidigung aufgibt und 
durch Neutralität die andere dem Feinde preisgibt, muß im Kriege 
zerfleifcht, im Frieden zerftüdelt werben; weil die Stärfe eines Lan- 
des weder in der Menge feiner Einwohner und Krieger, noch feiner 
Sruchtbarkeit, noch feiner Größe befteht, ſondern allein in der Art, 
wie durch vernünftige Verbindung der Theile zu Einer Staatöge- 
walt alles Died zum großen Werf ber gemeinfamen Vertheidigung 
gebraucht werben kann.“ 

Hegel nannte dad Deutfche Reich einen Gedanfenftaat, in 
welchen die Lähmung des Ueberganges aus dem Begriff in die 
Realität organifirt fet, fo daß Die Willfür unter dem Schein 
irgend eines Rechts fi auf jeder Stufe der Ausführung ber 
Beſchluͤſſe vernichtend entgegenftellen kann. „ES wird eine allge- 
meine Anordnung gemacht. Sie fol ausgeführt und im Weigerungs⸗ 
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fall gerichtlich verfahren werben. Wird die Weigerung, daß geleiftet 
wird, nicht gerichtlich gemacht, fo bleibt die Ausführung an fich 
legen. Wird fie gerichtlich gemacht, fo kann der Spruch verhindert 
werben. Kommt er zu Stande, fo wird ihm nicht Folge geleiftet. 
Dies Gedanfending von Beichluß fol aber ausgeführt und eine 
Strafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 
-Bollftredung gegeben. Diefer Befehl wird wieder nicht vollftredt. 
So muß ein Beichluß gegen die Nichtvollſtreckenden erfolgen, fie zum 
Bolfftreden zu zwingen. Diefem wird wieder nicht Yolge geleiftet; 
fo. muß decretirt werben, daß die Strafe vollzogen werben foll an 
denen, welche fie an dem nicht vollziehen, der fie nicht vollzieht 
u. f. w. Dies ift die trodene Gefchichte, wie eine Stufe nach ber 
andern, die ein Geſetz in’s Werk a foll, zu einem Gedanken⸗ 
ding gemacht wird.“ 

Hierauf geht Hegel genauer auf die Kritif der Militair⸗Fi⸗ 
nanz= und Rechtöorganifation des Deutfchen Reichs ein, urgirt den 
Mangel an gehöriger Unterfcheivung der allgemeinen Staatögewalt 
von den partieulären Interefien und ergießt hierbei zwifchendurch 
feinen Zorn auch gegen das Ertrem des modernen Polizeiſtaates 
und feiner Beamtenhierarchie. „In den neueren zum Theil ausge- 
führten Theorieen ift dad Grundvorurtheil, daß ein Staat eine Ma- 
fehine mit einer einzigen Feder ift, die allem übrigen unendlichen 
Raͤderwerk die Bewegung mitheil, Don der oberften Staatsgewalt 
folfen alle Einrichtungen, die das Weſen einer Gefellichaft mit ſich 
bringt, ausgehen, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werden. 
Die pedantifhe Sucht, alles Detail zu beftimmen, Die 
unfreie Eiferfucht auf eigenes Anordnen und Verwalten 
der Stände, Eorporationen u. f. f., Diefe unedle Mäfelei 
alles eigenen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf bie 
Staatsgewalt, fondern nur irgend eine allgemeine Beziehung hätte, 
ift in das Gewand von Vernunftgrundfägen gekleidet worden, nad) 
welchen Fein Heller des gemeinen Aufwandes, der in einem Lande 
von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, ausgegeben werben 
darf, ohne daß er von der höchften Regierung erft nicht erlaubt, 
ſondern befohlen, controlirt, befichtigt worden wäre. In der Sorge 
für die Erziehung fol die Ernennung jedes Dorffchulmeifters, bie 
Ausgabe jedes Pfennigs für eine Fenſterſcheibe der Dorfichule, fo 
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-wie der Dorfrathftube, die Ernermung jedes Thorfchreibers und Ge⸗ 
richtsſchergen, jedes Dorfrichters, ein unmittelbarer Ausfluß der ober- 
ften Regierung fein; im ganzen Staate jeder Biſſen vom Boden, 
der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt: werben, weldje 
durch Staat und Gefeb und Regierung unterfucht, berechnet, be- 
richtige und befohlen if." — Was in einem folchen modernen 
Staat, worin „Miles von Oben herunter geregelt ift — wie fich die 
franzöfifche Republit gemacht hat — für ein ledernes, geiftlofes Le⸗ 
ben fich erzeugen wird, ift, wenn diefer Ton der Pedanterei des 
Herrfchens bleiben kann, in der Zufunft erft zu erfahren; aber wel- 
ches Leben und welche Dürre in einem anderen eben fo geregelten 
Staat herrfeht, im Preußifchen, das fällt Jedem auf, der das erſte 
Dorf deffelben betritt, der feinen völligen Mangel an wifienfchaft- 
lichem oder Fünftlerifchem Genie fieht, oder feine Stärke nicht nach 
der ephemerifchen Energie betrachtet, zu der ein einzelnes Genie ihn 
für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat.” 

Das Hauptproblem faßt Hegel jo zufammen: „Daß der Staat 
ein Gedankending ift, liegt darin, -daß er ald Staat feine Macht 
hat, fondern. daß die Macht in den Händen der Einzelnen ift, und 
die Macht durch Wahlcapitulation, Friedensſchlüſſe, gegenfeitig an- 
erfennen und aljo rechtlich zu machen, dies ift, ſeitdem das DVerhält- 
niß des Staats zu den Einzelnen ein Gegenftand von Berträgen 
wurde, Die allgemeine Tendenz des politifchen Charakters Deutſchlands 
geweien. In dem Herausarbeiten aus der Rohheit zur Eultur fam 
e8 darauf an, welches von beiden, das Allgemeine, der Staat, ober 
bie Einzelnen, die Oberhand gewinnen würden. In den meiften Eu- 
ropätfchen Ländern hat der Staat vollftändig den Sieg davon ge- 
tragen, in manchen auf eine unvollftändige Weife, in feinem bei der 
Prätenfion, ein Staat zu fein, fo unvollfommen, als in Deutichland. 
Der Zuftand der Barbarei befteht nämlich darin, daß eine Menge 
ein Volk ift, ohne zugleich ein Staat zu fein, daß der Staat 
und die Einzelnen im Gegenfag und in einer Trennung erifliren. 
Der Regent ift ald eine Perfönlichkeit Staatsgewalt, und die Ret- 
tung gegen feine Perfönlichfeit ift wieder nur Entgegenſetzung . der 
Perfönlichfeit. In einem gebildeten Staat ftehen zwifchen der Per⸗ 
fönlichfeit des Monarchen und den Einzelnen die Geſetze ober vie 
Allgemeinheit, — Den Wiverfpruch, daß der Staat bie -höchfte 
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Gewalt fei und daß die Einzelnen durch fie nicht erdrückt feien, loͤſt 
bie Macht der Gefege. Diefer Unglauben an die Macht der 
Geſetze ift es, der aus dem Mangel an Weisheit flammt, der zwi⸗ 
fhen der Nothwendigfeit, dem Staat die höchlte Macht zu geben, 
und der Furcht, daß der Einzelne durch fie erdrückt werde, fchwanft.“ 
Freilich, meinte Hegel, würde Deutfchland fehr ſchwer zur freien 
Gefeglichfeit gelangen. „Wenn alle Theile dadurch gewinnen wür- 
ben, daß Deutfchland zu Einem Staat würde, und wenn auch, der 
allgemeinen Bildung gemäß, dies Beduͤrfniß tief und beftimmt ge- 
fühlt: würbe, fo ift eine ſolche Begebenheit nie die Frucht der Ueber- 
fegung geweſen, fondern der Gewalt. Der gemeine Haufen des 
Deutfchen Volkes nebft feinen Landftänden, Die von gar nichts An- 
derem, ald Trennung der Deutfchen Völferfchaften wiffen und denen 
bie Bereinigung derfelben etwas ganz Fremdes ift, müßte durch bie 
Gewalt eines Eroberers in Eine Maſſe verfammelt, fie müßten ge- 
zwungen werben, fidy zu Deutichland gehörig zu betrachten. Diefer 
Thefeus müßte Großmuth haben, dem Volle, das er aus zerftreuten 
Bölfchen gefchaffen hätte, einen Antheil an dem, was Alle betrifft, 
einzuräumen; Charafter genug, um, wenn auch nicht mit Unbanf, 
wie Thefeus, belohnt zu werden, durch die Direction der Staats: 
macht, die er in Händen hätte, ven Haß ertragen zu wollen, den ' 
Richelieu und andere große Menfchen auf fich luden, welche die Be- 
fonderheiten und Eigenthümlichfeiten der Menfchen zertrümmerten.” 
Da oben geſagt worden, daß Hegel mit diefer Schrift ber 
Macchiavell Deutfchlands habe werden wollen, fo mögen einige 
Worte von ihm über denſelben bier noch Platz finden. Sn feiner 
weitläufigen Bejprechung Italiens fagt er fehließlid, über ihn: „Macs 
chiavell's Werk bleibt ein großes Zeugniß, das er feiner Zeit und 
feinem eigenen Glauben ablegte, daß das Schickſal eines Volkes, 
welches feinem Untergange zueilt, durch Genie gerettet werben fönne. 
Merkwuͤrdig ift noch bei dem Mißverftand und Haß gegen Macchias 
vell's Fürften an dem befondern Schidfal dieſes Werks, daß aus 
einer Art Inftinet ein Fünftiger Monarch, deſſen ganzes Leben bie 
Auflöfung des Deutfchen Staates in unabhängige Staaten am Klar: 
ſten ausgefprochen hat, fein Schulerercitium an dieſem Macchiavel 
gemacht und ihm moralifche Chrieen entgegengefeßt hat, deren Leer=. 
beit er felbft durch feine Handlungsweiſe ſowohl, als ausdrücklich in 
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feinen fchriftftelerifchen Werfen gezeigt hat, indem er in ber Bor: 
rede zur Gefchichte des erften Schlefifchen Krieges den Berträgen 
der Staaten ihre Verbindlichkeit abfpricht, wern fie dem Beften eines 
Staates nicht mehr gemäß feien. — Sonſt aber hat das Iiftigere Pu⸗ 
blicum, welches das Genie an Macchiavell's Werfen nicht unbemerkt 
laſſen konnte und zugleich zu moralifch dachte, feine Grundfäge zu 
billigen, aber gutmeinend ihn felbft retten wollte, diefen Widerſpruch 
ehrlich und fein genug’ dahin gereinigt, daß es dem Macchiavell 
nicht Ernft damit geweſen, fondern daß das Ganze eine Perfiflage, 
eine Ironie fei, und man kann nicht umhin, als diefem Ironiewit⸗ 
ternden Bublicum über feine Seinheit Complimente zu machen.” 
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Die weftlich fündeutfchen Staaten, Baden, Würtemberg, Baiern, 
waren ald Theile des Rheinbundes von der gewaltigen Strömung 
des Franzöftfchen Geiftes zur Luft und Nothwendigkeit großer Ver⸗ 
änderungen fortgerifien. Bor allen Dingen fühlte man dies Bebürf- 
niß in Balern und bier wiederum vorzüglich in dem Unterrichte- 
wefen. Zmeierlei faft entgegengefeßte Elemente waren bier tonan⸗ 
gebend, das Höfterlich fcholaftifche und das Nuͤtzlichkeitsprincip. Es 
fam deshalb darauf an, für den weiteren‘ Bortfchritt zwifchen dem 
Ertrem des Mittelalterd und der Neuzeit, des Mönchsthums und 
der Aufklärung, durch die DVermittelung des Studiums der antifen 
Literatur und Sprache zu forgen. Diefen Schritt prineipiell einges 
leitet zu haben ift Niethammer’s großes Verdienſt, theils durch 
feine Schrift über den Streit des Philanthropismus und Humanis⸗ 
mus, theils durch den Entwurf eines Normativs für die Unter- 
richtsanftalten Baierns. Baiern wollte von den allgemeinen Volks⸗ 
fhulen an durch Realinftitute, Gymnaſten und Lyceen zu den Uni- 
verfitäten und Afademieen hinauffteigen. In Nürnberg warb ein 
Realinftitut angelegt, an deſſen Spige Schubert fland, welchem 
Schweigger, Erhardt, Kanne u. A. beigefellt waren. Das 
Aegidiengymnaftum hatte bis dahin bie Leitung eines Veteranen 2. 
Schenk genofien und follte nun nach den neueften Inſtructionen, 
wie man fich damals in Baiern ausbrüdte, verorganifirt werben. 
Der Rector eines Gymnaſtums follte immer ein Philoſoph fein und 
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ben Unterricht in der Philofophie wie in der Religion ertheilen; — 
eine Beftimmung, die jedoch eigentlich nur in Nürnberg, nur durch 
Hegel realifirt ward. 

Im Mai 1808 hatte Niethammer, der ald Oberftudienrath nach 
München berufen war, zuerft den Gedanken gefaßt, daß eine folche 
Stellung Hegel vielleicht zufagen könnte, allein er wagte, als könne 
eine foldhe Zumuthung gleichſam ald eine ‘Degrabation ihn beleidi⸗ 
gen, erft nur fchüchtern deshalb bei ihm anzufragen. Im Gegentheil 
erfolgte aber Hegel's völligfte Zuftimmung, fo daß nun auch Pau⸗ 
lus, der von Würzburg nach Nürnberg ald Kreisfchulrath verfebt 
war, fich für feine Anftellung intereffirte. Die Ausficht, aus einer 
precären Rage, aus einer von vorn herein nur als interimiftifch auf- 
genommenen Thätigfeit heraus in eine orbentliche Anftellung und 
zwar in eine folche zu Tommen, die ihn mit der Wiflenfchaft wieder 
pflihtmäßig in Verbindung ſetzte, dieſe Ausficht war für Hegel fo 
angenehm, daß er faft bis auf feine Ankunft in Nürnberg hin erft 
gar nicht an die Wirklichfeit feiner neuen Stellung glauben mochte. 
Paulus und Niethbammer mußten ihn, da fich die Ausfertigung ſei⸗ 
ned Anftellungspatentes etwas verzögerte, die Anftellung aber be= 
reitö decretirt war, wiederholt antreiben, doch endlich nach Nürnberg 
abzureifen, was denn im Lauf des Novembers 1808 geſchah. 

Es iſt nun fehr Teicht zu fagen, der fpeculative Pegaſus ſei 
hier aus Noth an den Schulfarren gefperrt und in Crmangelung 
eines Univerfitätsaubitoriums habe ſich Hegel mit Gymnaflaften be: 
gnügt. Allein obwohl die Kathederwirffamfeit für Hegel unftreitig 
Die angemeflenfte war, wie er denn auch vom Gymnaſium fich ihr 
wieder zulenkte, fo ift Doch jenes Urtheil in feiner Allgemeinheit höchſt 
einfeitig. In einer Zeit, in welcher Napoleon alle freiere Entwide- 
lung der Deutfchen Univerfitäten niederdrüdte, weil fie gerade ihm 
gefährlich fchienen, fand man auf dem Gymnaſium noch am eheften 
einen Spielraum zu energifcherem Wirken. Was vermochten denn 
Fichte, Schelling, Steffens von 1808— 1813 gerade als Univerfi- 
tätslchrer? Außerdem war aber Hegel’8 Stellung am Gymnaſium 
gar nicht eine feiner Indivinualität fremde. Schon in feinen Kna- 
benjahren fonnten wir einen pädagogifchen Tie in ihm bemerfen. 
Acht Jahr hindurch war er Hauslehrer geweien. So dürfen wir 
denn fein Rectorat am Aegiviengymnafium nicht blos als eine Zu⸗ 
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flucht der Noth, fondern müſſen es zugleich als ein Gefchäft an⸗ 
jehen, das er mit innerer Freubigfeit übernahm, wie ſich dies auch 
in allen Briefen ausbrüdt, die er von Nürnberg aus fchrieb. Die 
Univerfität behält er in demfelben freilich ftetS im Auge; bald fällt 
er auf Tübingen, bald auf Heidelberg, bald auf Berlin, bald auf 
Holland, je nachdem feine Freunde mit ihren Wünfchen und Hoff- 
nungen ihm andere Berfbectiven eröffneten,. allein beftänvig zeigt er 
Zufriebenheit mit feiner einftweiligen Lage. 

Aber noch mehr. Das Rectorat enthielt ja die -ausbrüdliche 
Beitimmung des Bortrags der Philofophie und war mithin 
von diefer Seite ein für ihn bHomogenes Amt. Die Meinung 


aber, als ob die Heranbildung der Öymnaflaljugend eine Art Der 
gradation des Bhilofophen geweſen, vergißt in Anfchlag zu bringen, - 


daß Hegel feinerfeits dem Gymnafium für feine Philofophie viel 
verdanft. Er wußte nichts von der falfchen Genialität, welche 
fich für zu gut hält, mit dem gewöhnlichen Bewußtfein fich einzu- 
laffen und fich deutlich zu machen. Hinter jener Vornehmigfeit ver- 
birgt fich oft die unbewußte Beforgniß, wie es mit der Beftimmt- 
heit und Klarheit auch an den Tag fommen würde, daß angewun- 
derte Tieffinnigfeiten in der That oft höchft triviale Wahrheiten oder 
gar Widerfinnigfeiten fein. Solche Befürchtung hatte Hegel nicht 


nöthig und er machte mit feinem Syftem auf dem Gymnaſium gleich- 


fam die Brobe der Verftändlichfeit. Er mußte die Vermitte⸗ 
fung zwifchen dem unphilofophifchen und dem fpeculativ gebilpeten 
Bewußtfein, die er bereits als afademifcher Lehrer immer mehr in 
Acht genommen, noch weiter. ausdehnen. Er mußte die Unterfchiede 
fchärfer beftimmen, das Wefentliche ausbrudsvoller hervorheben, allen 
blos geiftreichen Schimmer, der auch bei ihm mitunter eine möftifche 
Farbung annahm, bei Seite laflen, und, was übrigens von je ber 
fein Streben gewefen, in der Terminologie fo viel möglidy ber 
Deutſchheit fich befleißen. Ohne die Schule des Nürnberger 
Gymnaſiums würde Hegel’8 Tiefe eine fo große Klarheit, als fie 
erreichte, wahrfcheinlich nicht errungen haben; in dieſer pädagogi= 
ſchen Zucht arbeitete er fich aber alle myfteriöfe Romantif ab 
und gewann auch durch eigene That die Ueberzeugung, daß die 
Philofophie ſchlechthin lehrbar fei. Und fo ift denn biefer Ueber⸗ 
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gang zum Rectorat nicht blos etwas äußerlich, fondern auch inner⸗ 
lich Nothiwendiges für Hegel geweſen. 


Hegel als Pädagog. 
Er widmete fic feinem Amt mit vollfter Hingebung, mit un- 


-ermübdlichem Eifer. In der Philoſophie und Religion unter: 


richtete er in allen Claſſen. In einer jeden änderte er die Darftel- 
lung nicht nur überhaupt, fondern, wenn die Individualität der 
Schüler e8 zu fordern fchien, auch in den verfchiedenen Lehrcurfen. 
Wie die noch hinterlafienen zahlreichen Hefte zeigen, fchrieb er an- 
fangs feinen Vortrag zu jedem Halbjahre durch und durch um, bie 
vom Jahr 1812 ab nur noch partielle Aenderungen eintraten. Gr 
Dietirte Paragraphen und erläuterte fie, feharf, eindringlich, aber ohne 
große äußere Lebendigkeit. Zwar las er nicht ab, was er fagte, 
hatte aber die Papiere vor fich liegen und fah vor fi hin, Tabad 
rechts und links reichlich verftreuend. Das Dietat mußten die Schüler 
noch einmal fauber abfchreiben. Die mündliche Erläuterung mußten 
fie ebenfalls fchriftlich aufzufaflen fuchen. Bon Zeit zu Zeit rief 
Hegel den einen und andern auf, feine Nachfchrift vorzuleſen, theile 
um bie Aufmerkſamkeit für den Vortrag in Spannung zu erhalten, 
theils um für eine Controle des Nachgeſchriebenen zu ſorgen. Auch 
dieſe Nachſchrift ließ er mitunter in's Reine ſchreiben. Zu Anfang 
einer jeden Stunde rief er Einen auf, den Vortrag der letzten Stunde 
muͤndlich kurz zu wiederholen. Jeder durfte ihn fragen, wenn er 
etwas nicht recht verftanden hatte. In feiner Gutmüthigfeit erlaubte 
Hegel, ihn felbft im Bortrag zu unterbrechen, und oft ging ein großer 
Theil der Stunde mit dem Ausfunftgeben auf folche Bitten hin, ob⸗ 
wohl Hegel die Sragen unter allgemeine Geſichtspuncte zu bringen 
wußte, die fie mit dem Hauptgegenftande in Verbindung erhielten. 
Zuweilen ließ er auch über philofophifche Materien ein Lateiniiches 
Exercitium fchreiben. 


Seine Freundlichkeit und Milde gewannen ihm unbedingtes 


Vertrauen, aber man muß nicht glauben, als ob nur dieſe Seite fich 
an ihm herausgefehrt hätte. Selbft wenn er die Primaner, — was 
ihrem Selbftgefühl fchmeichelle — mit Herr anrebete, fo hatte er 
dabei die‘ Abficht, fie durch dieſe Form zu derjenigen Männlichkeit 


x 
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mitzuerziehen, die man auch am Juͤngling nicht vermiflen mag: zum 
Bewußtfein der Verantwortlichkeit des Thuns. Man hatte, fich ihm 
völlig zu nähern, erft eine gewiffe Scheidemand zu durchbrechen und 
nur dem Fleiß und der Sittlichfeit gelang Died wirflich. "Der Ge- 
danfe, daß Hegel früher fchon Studenten Philoſophie vorgetragen 
habe, daß er ein berühmter Schriftfteller und mit vielen berühmten 
Männern in literarifchem wie perfönlichem Verkehr fei, imponirte den 
Schülern gewaltig. Aber auch der tiefe Ernft, ver aus Allem, was 
Hegel fagte und that, nachhaltig bervorblicte, die fachliche Gravität, 
„bie ihn umfchwebte, hielt die Schüler in großer Ehrfurcht vor ihm. 
Die Bielfeitigfeit feiner Bildung unterftüßte diefen Eindrud. Wenn 
Lehrer auf kurze Zeit erfranften, fo übernahm er nicht felten ihre 
Stunden und die Schüler waren befonders überrafcht, ald er nicht 
nur im riechifchen und anderen Gegenftänden, fondern auch in 
der Differential- und Integralredhnung den Unterricht "ohne Wei: 
teres fortſetzte. Was er ihnen bei zufälligen Gelegenheiten Außer: 
orventliches fagte, haftete tief. So fprach er einmal, als Herder’s 
Eid und die Safontala für die Gymnafialbibliothef angefchafft 
wurden, über die Indifche und romantifche Poeſie und empfahl jene 
Bücher, die denn auch enthufiaftifch gefefen wurden. Wollte ein 
Schüler ſich näher auf die Philofophie einlaffen und bat ihn, ihm 
dazu Schriften anzugeben, fo verwies er gewöhnlich auf Kant und 
Platon und warnte vor Zerftreuung in ber Lectüre der Popular: 
philofophen. Man müfje nur nicht Alles fogleich verftehen wollen, 
fondern fich Zeit dazu nehmen, fortlefen, auf die Erflärung durch den 
weiteren Zufammenhang rechnen u. f. w. Polemik vermied er durch» 
aus; hoͤchſtens Tieß er einmal ein erheiterndes Wörtchen über bie 
tädidfe Langeweile von Wolff’s Metaphyſik fallen. — Im 
dem Mechanifchen des Gefchäftsganges war er einerfeitS peinlich 
bis zur Serupulofttät, anderfeitS aber ging er auch über Vieles mit 
der größten Naivetät hin, indem er es kurzweg für äußerlich er- 
flärte Nur in eigentlichen Diseiplinarfachen war er bie zur Uner- 
bittlichfeit fireng. Große Reden zur Unzeit zu halten, worin fo 
mancher Director feine Stärfe fucht, Tiebte er nicht. Die Kunft der 
Rührung war ihm verfagt und felbft, wenn er die Herzen einmal 
erfhüttern wollte, trat doch mehr die Seite der Berftändigfeit 
hervor. Das Studentenfpielen konnte er ſchlechterdings nicht 
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leiden, verfolgte alle derartige Aeußerungen mit herbem Tadel und 
eiferte auch — natürlich nicht ohne dabei viel zu ſchnupfen — gegen 
bie unanftändige Unfitte des Rauchens. — Die Abiturienten Tieß 
er zu fich kommen, um ihnen privatim den Ernft ihres Schrittes 
an’8 Herz zu legen und ihnen für ihre Führung auf der Univerfität 
Winke zu geben, die fich den Meiften bewährten. 

Das Gymnaſium blühete unter feiner Leitung fröhlich empor, 
wie auch, ald Hegel bereits im Preußifchen Dienft war, bei feiner 
fünf und zwanzigjährigen Jubelfeier öffentlich anerfannt ward. Es 
war nur ein Punct, der von 1811 ab eine Zeitlang eine gewiffe 
Verſtimmung gegen ihn erzeugte. Die Reaction nämlich gegen den 
Drud der Franzoſen wurde immer allgemeisier, immer energifcher, 
zumal nach dem Ruffifchen Feldzuge. Die Lehrer des Gymnaſiums 
wiberftrebten dieſem Rachegeift nicht nur nicht, ſondern leifteten ihm, 
fo weit Died gefeslich möglich war, Vorſchub. Hegel als Rector 
hatte hier die größte Verantwortlichfeit und hielt fi im Ganzen äu- 
ßerlich indifferent. In der Stabt, vorzüglich bei dem Lehrerperfonal, 
galt er für einen Sranzofenfreund. Wie dies zu verftehen und ob 
Hegel, der, wie fehon damals Taufende mit ihm, Napoleon bes 
wunderte, in der That unpatriotifch geweſen, dad werden wir ung, 
nach dem vorhin mitgetheilten Entwurf zu einer Neuverfaffung Deutfch- 
lands, wohl ohne weitere Apologie zurecht legen Fönnen. Unter den 
Gymnaſtaſten bildete fih ein Verein, welcher bei einem einfachen 
Sympoſion zufammenfam, fich über felbftgewählte Themata Deutfche 
Auffäbe vorlas und fie hinterher befprach. Dies erfuhr Hegel. Er 
ließ einige Vereinsmitglieder zu fich kommen, forderte einige Auffäge 
ein, belobte ihr wiflenfchaftliches Streben, ſchlug aber vor, daß fie 
lieber als &rtraarbeit unter feiner Aufficht in einer Elaffe des Gym⸗ 
naftums den Homer curforifch leſen möchten. Man wagte zwar nicht, ' 
ihm zu widerfprechen, las, allein ohne rechte Freudigkeit und ſetzte 
die Zufammenfünfte des Vereins nunmehr heimlich vor dem Thor 
in Landwirthshäufern for. — Auf den Refpect vor der Res 
ligion hielt Hegel außerorventlih. Die Fatholifchen Schüler des 
Gymnaſiums wurden nach den Inftructionen der Regierung ange- 
halten, täglich die Mefle zu befuchen, die evangelifchen, fonntäglich 
die Predigt in der Aegidienkirche zu hören und bei den halbjährlichen 
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Eenfuren wurden die Eonfirmirten befragt, ob fie im Lauf bes = 
meſters das heilige Abendmahl genoffen hätten? 

Sonft lebte Hegel ftil für fi hin. Mit Hut und grauem Leib- 
tod, auch viel weißer Waͤſche angethan, anftändig, Doch ohne alle 
Spur fonderlicher Sorgfalt für den Anzug, erfchien er Jahr aus, 
Sahr ein. Man fah ihn wenig an öffentlichen Orten. Nur auf 
dem Mufeum war er allabenblich zu finden, denn fchrieb er auch 
feine Zeitung mehr, jo war er doch vor wie nad) ein leidenfchaft- 
licher . Zeitungsfefer. Bor feiner Berheirathung verkehrte er befonders 
mit Baulus, fo lange diefer in Nürnberg war, und mit Seebed, 
der von Jena ebenfall8 hierhergefommen war. An den Entdeckungen 
des leßteren nahm Hegel den Iebhafteften Antheil, fo wie auch See: 
beck nach den noch von ihm vorhandenen Briefen fich ſtets beeilte, 
Hegel von allem Michtigeren in feinen Arbeiten fogleih aufs Ge— 
nauefte in Kenntniß zu feben. Mit den Lehrern des Realinftitute 
wie auch mit den Profefforen des nahgelegenen Erlangen, ſtand er 
äußerlich in freundlichem Verhältniß. Innerlich aber fand namentlich 
zwifchen Schubert, Kanne, Schweigger und Hegel ein zu 
weites Auseinandergehen ftatt, als daß die Verbindung ben Eha- 
rafter irgend einer Intimität hätte annehmen Tönnen. 

Hegel’8 Verdienfte erfannte die Regierung theild durch Gehalts⸗ 
zulagen, theil8 dadurch an, daß fie ihm 1813 auch das Amt eines 
Schulraths beim Stadteommiffariat in Nürnberg ertheilte, in wel= ' 
cher Eigenfchaft er auch Candidaten des Lehramts in der Philofo- 
phie zu prüfen hatte, was er ftetd mit der größten Humanität that, 
den Stoff gewöhnlich aus der Gefchichte der Philoſophie entnehmen. 

Wir befigen glüdlicherweife von Hegel felbft eine eben fo lehr⸗ 
reiche, als anmuthige Darftellung feiner Rectoratsführung in ven 
fünf Reden, welche er bei den ‘von ber Regierung angeorbneten 
Preisvertheilungen und der damit verbundenen Entlaffung 
der zur Univerfität Abgehenden gehalten hat. Sie find in ven 
ſaͤmmtlichen Werfen XVI S. 133 — 199 abgedruckt. Ihnen müßte 
jedoch noc als Einleitung die Rede vorangefeßt werben, welche 
Hegel am 10. Juli 1809 feinem Amtsvorgänger, dem Magifter 
Leonhard Schenk, zu defien funfzigiähriger Amtsjubelfeier hielt und 
welche in der „Nachricht”, die der Bibliothefar Kiefhaber zu Nürn- 
berg 1809 davon in Duarto herausgab, S. 25— 30 gedrudt ſteht. 
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Wenn von gewifien Seiten her fo viel Gewicht darauf gelegt wird, 
daß Hegel Feine Moral, insbefonbere Feine Pädagogik gefehrieben 
habe, fo tft Dies eine jener widrigen Infinuationen, welche die Wahr- 
heit einer Philoſophie damit als Lüge bewiefen zu haben glauben, 
daß fie diefelbe einer ethifchen Impotenz verdächtigen. Wohl hat 
fi) Hegel gegen die moralifche Eitelkeit, gegen den feinen Phari- 
fälsınus, niemald gegen die Moral felbft gefehrt; die Religion aber 
ftellte er allerdings noch höher, ald die Moral. Das Factum, daß. 
von Hegel weder ein Lehrbuch der Moral noch eines der Pädagogif 
exiftirt, ift vollfommen wahr; allein folgt daraus wohl, was man 
nämlich folgern zu müfjen gemeint hat, daß der Begriff der Moralität 
und Erziehung von Hegel ignorirt oder gar vernichtet ſei? Al 
Antwort Tönnte in diefer Beziehung auf Hegel’ Philofophie des - 
Rechts und des Staatd verwiefen werben, worin jene Begriffe fufte- 
matifch behandelt find, allein. zum Ueberfluß haben wir noch jene 
Reden, welche Hegel's pädagogifche und wohl durchdachte Anfichten 
nach allen Seiten hin darlegen. Die erfte, vom 29. September 1809, 
ſpricht über die Reform des Aegiviengymnaftums überhaupt und er- 
‚örtert fodann den Begriff des Gymnaſtums als einer Unterrichts- 
anftalt, deren eigenthümliche Bafis das Studium der Alten und 
ver Srammatif ihrer Sprache fei. In der zweiten Rede am 14. 
September 1810 entwidelt er den Begriff der Disciplin, indem 
er von mehren Einzelheiten, dem Religionsunterricht, von militairi- 
fehen für die Oberclaffe durch die Regierung angeordneten Uebungen, 
von dem Privatfleiß u. ſ. f. ausging und ſich dann zum Begriff der 
fittlichen Bildung in ihrem Zufammenhang mit der wiflenfchaftlichen 
erhob. Am 2. September 1811 ftellte er die Schule als die Mitte 
zwifchen dem Samilienleben und dem öffentlichen Leben bar. 
Am 2. September 1813 empfahl er das Studium der Alten vor- 
züglich von der Seite, daß es die Ganzheit des Menfchen erhalten 
hüft, während unfere Zeit uns zur Einfeitigfeit des Berufs, zur Zer⸗ 
ftüdelung unferes Thuns zwingt. Endlich am 30. Auguft 1815 
charakterifirte er die fchiwierige Lage, in welche wir durch den ger 
waltigen Kampf des Neuen mit dem Alten verfebt find, in- 
dem Die Jugend durch ihn leicht in eine Gährung hineingerifien 
wird, in welcher fie, ohne in fich einen tüchtigen Grund gelegt Zu 
haben, dem Untergang in einem leeren Gormalismus zu bald preis: 
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gegeben werden kann. Hegel tabelt lebhaft die überfrühe Theilnahme 
der Kinder an den Zerftreuungen und Vergnügungen der Enwach- 
fenen; die Kunft, auch vortheilhaft: zu "erfcheinen, mache fich ganz- 
von felbft, wenn nur die Bildung etwas, das zu erfcheinen würbig 
fei, bereitet habe. ” 

Wie aus feiner Gorrefpondenz mit Riethammer hervorgeht, 
wollte Hegel damals eine Staatspädagogif fohreiben. Unter 
feinen nachgelaffenen Papieren findet fich jedoch nichts auf ein fol- 
ches Unternehmen Bezüglihes. Die Pädagogif nahm er übrigens 
weniger fubjectio als Die Einwirfung der ſelbſtbewußten moralifchen 
und bivaftifchen Virtuofität eines Individuums auf andere Indivi- 
duen, fondern mehr objectiv ald die Befeelung des Einzelnen durch 
den Geift feiner Familie; feiner Schule, feines Standes, feines Bol- 
fes, feiner Kirche — und in diefem Sinn war ed vielleicht, daß er 
die Pädagogif als Staatspädagogif entwideln wollte Der Gymna⸗ 
fialdirector Sr. Kapp zu Hamm hat 1835 jene Reden Hegel's foftema- 
tifch zerlegt wieder abdrucken laflen unter dem Titel: ©. W. Fr. Hegel 
als Gymnafialdirector. Es muß aber damit verglichen werden Die 
Recenſion diefer Schrift durch L. v. 3. in den Münchener Gelehrten 
Anzeigen, 1837, Ro, 184—86, aus welcher gewiſſermaßen officiell her- 
vorgeht, daß Hegel Vieles noch befier gemacht hat, als Kapp, trog 
feines Enthuſtasmus, in manchen Beziehungen conjecturirt hatte. 


Die philofophifche Propädeutik 1808-1812. 

Die für Hegel als Lehrer der Philofophie maßgebenden Worte des 
Baierifchen, recht modern fchon lithographirten Normativs Tauteten fo: 

„Es muß dabei ald Hauptgefichtspunet immer im Auge behalten 
werden, daß in dieſem Theile des Gymnaſialſtudiums die weientliche 
Aufgabe ift, die Schüler zum fpeculativen Denken anzuleiten, und 
fie darum durch ſtufenweiſe Uebung bis zu dem Puncte zu führen, 
auf dem fie für das fuftematifche Studium der Philoſophie, womit 
der Univerfitätsunterricht beginnt, reif fein ſollen.“ 

„Sofern durch die in der obigen Lehrordnung bezeichnete Stu- 
fenfolge des philofophifchen Vorbereitungsſtudiums (nämlich das 
eontemplative Studium der Ideen in genetifcher Methode vom ero⸗ 
tematifchen Bortrag bis zum afronmatifchen zu führen) für einen 
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Theil der Gymnaſialſchuͤler zu hoch geftellt fcheinen könnte, läßt fich 
dafür auch folgende Ordnung fubftituiren: 

)) In der Unterclaffe fann der Anfang der Uebung des 
fpeeulativen Denfens mit dem formellen Theil der Philofophie, näm- 
lich mit der Logik, gemacht werden. Dabei ift dann vorzüglich auf 
die logikaliſche Technif und eine hinreichende Befanntfchaft mit den 
Iogifalifchen Geſetzen zu fehen, wobei von der einen Seite (formell) 
Gelegenheit genug ift, den Scharffinn der Sünglinge zu üben, von 
der andern Seite aber (materiell) doch auch die technifche Fertigkeit in 
ber frientififehen Logik erlangt wird, die in den übrigen phllofophi- 
ſchen Wiffenfchaften vorausgeſetzt wird. In diefer Rüdficht kann es 
fogar zuträglich fein, die Schüler auch in dem logifalifchen Calcul 
von Lambert und Ploucquet zu üben. 

2) Auf dieſe Uebung an dem formellen Object des fpecula- 

tiven Denkens Tann, in der untern Mittelclaffe zum erften ma- 
teriellen Object der fpeculativen Denfübung die Kosmologie (nad) 
der alten Eintheilung der Philofophie) gewählt werben, um ben 
Süngling jet mit feinem fpeculativen Denfen zuerft aus fich heraus 
zum Philofophiren über die Welt zu führen. Da fich daran die na- 
türliche Theologie in mehr als Einem Punct anfchließt, fo ift 
biefe in demfelben Lehreurfus mit der Kosmologie zu verbinden. — 
Die Kantifchen Kritifen des Fosmologifchen und phnfifotheo- 
Iogifchen Beweiſes für das Dafein Gottes werden von den Lehrern 
in beiden Rüdfichten benutzt werben fönnen. 
. DD Im der oberen Mittelclaffe kann ſodann der Jüngling 
mit feinem Philoſophiren in fich. ſelbſt zurüdigeführt und zum zweiten 
materiellen Hauptobjeet der fpeculativen Denfübung die Pſycho— 
Iogie gewählt werben. Daran fchließen fi die ethifchen und 
rechtlichen Begriffe von felbft an und derſelbe Lehrcurfus verbreitet 
fich auch über dieſe letzteren. — Für den erften Theil diefes Lehr- 
eurfus find vorzüglich Die pfnchologifchen Schriften von Carus zu 
bemigen; für den letzteren reichen die Kantiſchen Schriften vor- 
laͤufig aus. 

4) In der Oberclaffe des Gymnaſtums endlich werben bie 
zuvor einzeln behandelten Objecte des fpeculativen Denkens in einer 
philofophifchen Encyflopädie zufammengeftellt.“ | 

Diefe vegulativen Beitimmungen muß man fennen, um zu bes 
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urtheilen, was Hegel Durch ihre Modificationen felbftftändiger Weife 
daraus machte. Er ordnete fich nämlich den Lehrgang fo: 

1) Unterclaffe: Die Grumdbegriffe des Rechts, der Moral 
und Religion, weil diefer Stoff den Kindern nicht nur unmittelbar 
geläufig, fondern auch intereffant ift. 

- 2) Mittelclaffe: a) Pſychologie, hauptfächlid) als Phaͤnome⸗ 
nologie des Geifted, um in den Begriff des Denfens als Tchätigfeit 
des Subjects, des einzelnen Bewußtſeins, einzuführen und b) Logik, 
diefe jedoch fo, daß die ontologifchen Beftimmungen weitläufiger, Die 
ſyllogiſtiſchen Fürzer vorgetragen wurden. Regelmäßig fchenfte Hegel 
hier anhangsweife den Kantifchen Antinomieen große Aufmerf- 
famfeit, indem er fie mit Recht als die Hauptwendepuncte aller 
Reflerion anfah. 

3) Oberclaffe. Hier trug Hegel nach dem Normativ Ency- 
fopädie vor, jedoch fo, daß er diejenigen Puncte, die in dem früheren 
Unterricht fehon eine Erledigung gefunden hatten, flüchtiger berührte, 
diejenigen aber, die nur erft dürftig oder noch gar nicht zur Sprache 
gefommen waren, gründlicher behandelte. Die Syllogiſtik ward daher 
ausgedehnter entwidelt; die Grundbegriffe der Naturwifienfchaft traten 
hervor; die Phänomenologie erweiterte fich zur Lehre vom Geiſt 
überhaupt; auf dem ethifchen Gebiet ward der Begriff des Staats 
beftimmter gefaßt und endlich neben der Religion die Kunft und in 
der Religion der Unterfchied der verfchiedenen Religionsformen her⸗ 
vorgehoben. 

Ueber diefen Lehrgang und die Methode feiner Darftellung recht- 
fertigte fich Hegel in Folge einer Aufforderung Niethammer's durch 
ein für feine pädagogifchen Anfichten fehr wichtiges Schreiben vom 
23. Dctober 1812 (S. W. XVII, 333—348), welches deſſen voll⸗ 
fommenfte Billigung erfuhr. Die Propädeutif felbft ift (S. W. Bd. 
. XVID abgedrudt. Für Hegel's philofophifche Fortbildung war diefer 
Vortrag in formeller Hinficht ein entſchiedener Gewinn, weil er ihn 
nöthigte, jedes Wort genau für die Leichtigkeit des Verftändnifles zu 
erwägen und mit der möglichften Kürze die möglichfte Beftimmtheit 
zu vereinigen. Allein auch in Anfehung des Inhalts warb er er- 
folgreich. Hegel durchlief hier nämlich felbft alle jene Verſuche, mit 
welchen man fich fpäterhin vor der Aufhebung des qualitativen. Un⸗ 
terſchiedes zwiſchen den metaphufifchen und Iogifchen Kategorieen zu 
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retten ſuchte. Die wichtigfte dieſer Wendungen war wohl folgende 
in der propäbeutifchen Encyklopaͤdie gegebene Gliederung: 

I) Ontologifche Logik: 

a) Sein, 
b) Weſen: «) Wefen an fich, 
PM) Sag | 
y) Grund und Begründetes. 
c) Wirklichkeit. 
2) Subjective Logik als Wiſſenſchaft von Begriff, Urtheil und . 
Schluß. 
3) Ipeenlehre: 
a) Leben. 
b) Erfennen und Wollen. 
c) Das Wiſſen ald Syftem. 

Gegen feine frühere Metaphyſik und Logik fehen wir hier den 
Fortſchritt, daß Hegel die Neflerionsheflimmungen des Wefens, die 
er in Jena unter dem Titel: Syſtem der Grundfäge, an die Spitze 
der Metaphyſik geftellt hatte, dem Begriff des Weſens; und eben fo den 
Begriff des Begriffes felbft dem Begriff ver Wirklichkeit (Subftantia- 
litaͤt, Kaufalität und Wechſelwirkung) nicht mehr vorangehen, fondern 
als defien ideelles Princip folgen ließ. In der fpecielleren Behand- 
lung warb von ihm ber Uebergang vom Begriff des Schluffes 
zum Begriff des Zwedes gemacht. Der Zweckbegriff fehlte feiner 
urfprünglichen Metaphyfif als ausdrüdliche Kategorie gaͤnzlich. Er 
nannte ihn jebt Broceß, vieleicht um mit diefem Wort dem Ati- 
fiotelifchen Begriff der Entelechie fi) zu näheren. So gelang e8 
ihm, den Begriff der Objectivität als die eigene Entgegenfebung der 
Subjertivität, als Realifation des Begriffs, zu entwideln. Enplich 
ſchwand aber auch für den Begriff der dialektiſchen Methode der 
nicht recht paſſende Name PBroportion, defien fi) Hegel noch 
1806 bediente. 

Bor allen Dingen gewann er. eine umfafjendere und tiefere Er- 
fenntniß der Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß, die er 
auf der Univerfität niemals. mit befonderer Ausführlichfeit vorgetragen 
hatte, jest aber nach allen Seiten hin burcharbeitete und jede Bes 
ſtimmung buch Beifpiele zu veranfchaulichen und zu bewähren fuchte, 
Aus. den noch. vorhandenen Manuferipten der Propaͤdeutik ift Die 
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ſtets erneuete Wieverprüfung und wieder anders gewendete Dar⸗ 
ſtellung dieſer Momente, ſo wie der eiſerne darauf gerichtete Fleiß 
ſichtbar. 

Nach einer anderen Seite hin war ed auch ein nicht unbe- 
deutender Fortfchritt, DaB Hegel in dem Begriff des ſubjectiven Geiftes 
von der einfeitigen Faſſung beflelben nur ald Bewußtfein immer 
mehr pofttiv loskam, indem er auch in Die Erfenntniß berienigen Be- 
ftimmungen fich vertiefte, welche von der Naturphiloſophie aus Ver⸗ 
achtung gegen die empirifche Pſychologie ſehr vernachläffigt waren. 
"Auch Hegel hatte dieſelben bis dahin in den Einleitungen zur Phi- 
Iofophie des Geiftes mehr nebenbei vorgetragen; jeßt aber fah er ſich 
genöthigt, ven Begriff ver Anfchauung, Phantafte, Erinnerung, Sprache 
u. f. f. im Zufammenhang mit genauer Beftimmtheit auBeinander- 
zufeben. Als eine Gunft des Geſchickes muß hierbei noch angefehen 
werben, daß durch Schubert, Kanne u. I. an dem Realinftitut 
ſchon damals das magifche Leben der Seele und die Nachtfeite 
‚der Natur mit fo großem Intereſſe hervorgehoben und Hegel da⸗ 
durch gewifiermaßen gezwungen ward, Darauf einzugehen und das 
Wahrhafte auch diefer Sphäre zu erforichen Merkwürbig genug 
waren Schubert und Hegel damals in analoger Stellung, in ber- 
felben Stadt, einander fo nahe, während fpäterhin der in ihnen 
vorhandene Gegenfab bis zum fehneidendften Ertrem zu München 
und Berlin fich entmidelte. 


Hegel's Derheirathung, Herbft 1811. 

Bei der Betrachtung eines Menfchenlebens ift die Einſicht in 
die inbivinuelle Harmonie eines folchen, die Erfenntniß feiner eigen- 
thümlichen Geſetzmaͤßigkeit von unerfchöpflichem Reiz. Ste erfaftend, 
find wir des Geſchickes dieſes Einzelnen gleichſam ficher geworben, 
fühlen die Zügel der darin regierenden Herrfchaft uns überliefert. 
Bei Hegel ift uns als der hervorftechendfte charakteriftifche Zug Die 
file Allmäligfeit, die organifche Reife bemerklich geworben. 
An blafirten Charakteren beobachten wir oft die Tendenz zur 
That; fie fprudeln oft von Velleitaͤt und erfcheinen uns in folchen 
Augenbliden des Größten fähig. SoH es aber zur Wirklichkeit ver 
That Tommen, fo wird das Unvermögen offenbar, Sie ſchrecken 
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muthlos zuruͤck und verbergen ihre Kraftloſigleit, den letzten Schritt 
zu thun, hinter der blendenden Sophiſtik ihrer vielſeitigen Bildung, 
hinter einer Feſtung „nothwendiger Ruͤckſichten“. Die kernige Natur 
dagegen zeigt ihre Macht gerade im Moment der Entſcheidung; ihr 
verſagt nicht das Vollbringen, waͤhrend ihre frühere Ruhe oft den 
Auſchein einer geringeren Kraft herworrufen konnte. Der Blaſtrte 
muß emblich feine Impotenz, der in fich gefammelte, naive, ſubſtan⸗ 
tielle, unmittelbar felbfigewifie Menſch feine Stegergewalt offenbaren. 
Eine ſolche beharrlich progreflive und ohne vielen Aukündigungslaͤrm 
factiſch überraſchende Natur war Hegel und fo erfreuet und auch 
fein Eintritt in die Ehe. Vierzig Jahr alt fand er hier faft eben fo 
fchon auf der Grenze, wie da, ald er nah mit dreißig Jahren Pri- 
vatdocent ward. Allein er biieb eben hier nicht ftehen, ſondern hatte 
den Muth, die Grenze aufzuheben und mit dem voliften Bewußtfein 
über die Bedeutung feines Thuns in eine neue Sphäre überzugehen. 
Hegel liebte mit einer Kraft und Reinheit, mit einer Innigfeit und 
Zartheit, wie nur das tiefſte Gemüth ihrer fähig if. Seine Gattin 
war der lebendige MWiderfchein der in ihm felbft verborgenen Lieb⸗ 
lichfeit und geiftreichen Anmuth, der Schönheit feiner Gefinnung. 
Die Philoſophen des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts Hul- 
digten noch dem fchelaftifchen Typus der Chelofigkeit: Bruno, Cam⸗ 
panella, Eartefius, Spinoza, Malebranche, Leibnis, Wolf, Lode, 
Hume, Kant. Diefer war in Deutfchland der letzte jener Hage⸗ 
flolzen und ihrer fohlechten Theorie der Ehe. Fichte war wieder ber 
erfte welthiftorifche Philoſoph, der fich verheirathete. Nach ihm jehen 
wir Schelling, Herbart, Kraufe, Wagner, Trorler und ſelbſt Katho- 
Iifen, wie 5. v. Baader, fümmtlich vermählt. Hegel fchien, wie ge- 
fagt, beinahe ſchon dem Eölibat verfallen, was vorzüglich dem Herzen 
feiner Schwefter leid that, die des halb auch uͤber ſeine Verheirathung 
eine unbeſchreibliche Freude empfand. 

Hegel, der Philoſoph, der in der Wiſſenſchaft mit der ganzen 
Vergangenheit unſeres Geſchlechts fertig geworden war, heirathete 
aus einer vielverzweigten Familie, welche einen Reichthum geſchicht⸗ 
licher Erinnerungen in ſich birgt. Hegel, der einfach buͤrgerliche 
Menſch, heirathete eine Patricierin, ein adliges Fraͤulein; Hegel, der 
Mann der Kritik, der Held des Begriffs, heirathete eine Frau, deren 


Innerſtes ſo weich, fo aͤtheriſch, fo voll der raſtloſeſten Beweglichkeit, 
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fo voller Schwung der Phantafie war. Allein eben dieſer Unter- 
fchied war in der Tiefe beider Gatten ausgeglichen; oder vielmehr 
ihre Ehe war die ftets ſich erneuernde Ausgleichung diefer Elemente. 
Er fand in ihr, fie in ihm ſtets, was fie zur ergänzenden, zur gegen- 
feitig verjüngenden Wechſelwirkung bedurften. Marie von Tucher 
aus einer ber älteften und befannteften Rürnberger Familien war es, 
deren Schönheit, feltene Bildung und Liebenswürbigfeit unferen 
Rector zum ewigen Bunde mit ihr feflelte. Eine foldhe Gluth und 
Hoheit der Empfindung erregte dieſe Liebe in ihm, daß er, noch ein- 
mal ganz zum Süngling werdend, am 13. April 1811 an — 
folgende Verſe dichtete: 
Tritt mit mir auf Bergeshoͤhen, 

Reiß Dich von den Wolken los; 

Laß uns hier im Aether ſtehen 

In des Lichts farbloſem Schdoß. 


Was die Meinung in den Sinn gegoffen, 
Halb aus Wahrheit, halb aus Wahn gemifcht: 
Die Ieblofen Nebel find zerflofien, 
Lebengliebehauch hat fie verwifcht. 


Senes Thal des engen Nichts dort unten, 
Eitler Mühe, die mit Mühe lohnt, 
Dumpfen Sinns an.die Begier gebunden —, 
Nie hat es Dein Herz bewohnt. 


Ans der Thalnacht hob Dich höh'res Schuen, 
Aus dem Innern fchloß fih auf 
Dir das Licht des Guten und des Schönen, 
Nahmft zum Morgenhügel Deinen Lauf. 


Glanz der Sonne röthet feine Lüfte, 
Unbeftimmte Ahnung weht 
Sich nad) Lehr und Willen in die Düfte 
Zu dem Bild, in dem bie Sehnſucht lebt. 


Aber ans ihm ſchlaͤgt Fein Herz herüber; 
Wie des Schnens Töne fie empfängt, 
Schicket Echo feelenlos fie wierer — 

Auf fich felber bleibet es beengt. 


Die Gefühle, die im Sehnen ſchwelgen, 
Sind dem Selbſt gebrachter Schmeichelhauch, 
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In dem Dunſt die Seele muß verwellen, 
Gift'ger Wind iſt diefer Opferrauch. 


Sieh' den Altar hier auf Bergeshoͤhen. 
Auf dem Phoͤnix in der Flamme ſtirbt, 
Um in ew'ger Jugend aufzugehen, 
Die ihm ſeine Aſche nur erwirbt. 


Auf ſich war gekehrt ſein Sinnen, 
Hatte ſich zu eigen es geſpart, 
Nun ſoll ſeines Daſeins Punct zerrinnen, 
Und der Schmerz des Opfers ward ihm hari. 


Aber fühlend ein unſterblich Streben 
Treibt's ihn über fich hinaus: 
Mag die irdiſche Natur erbeben, 
Führt er es in Flammen aus. 


Fallt fo, enge Binden, die uus fcheiben, 
Nur ein Opfer ift des Herzens Kauf, 
Mich zu Die, zu mir Dich zu erweiten, 
Geh in Feu'r, was und vereinzelt, auf! 


Denn das Leben tft nur Wechfelleben, * 
Das die Lieb’ in Liebe ſchafft; 
Der verwandten Seele hingegeben, 
Thut das Herz fich anf in feiner Kraft. 


Tritt der Geift auf freie Bergeshöhen, 
Er behält vom Eig'nen nichts zurüd‘; 
Leb' ich, mich in Dir, Du, Dich in mir zu ſehen, 
So genießen wir des Himmels Gluͤck! 


Und als er nun die feſte Zuſage erhalten, — er am 17. April 
1811 jubelnd in die Saiten: 


An Marie, 
Du mein! Solch’ Herz darf mein ich nennen! 
In Deinem Blid 
Der Liebe Wiederblick erfennen, 
O Wonne, o hoͤchſtes Gluͤck! 


Wie ich Dich lieb', ich darf's jetzt ſagen, 
Was in gepreßter Bruſt 
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So lang geheim entgegen Die gefchlagen, 
Es werd — ich darf nun — laute Luſt! 


Doch armes Wort, ver Lich @utzüden, 
Mies Innen treibt und brängt 
Zum Herzen hinüber — auszudrücken — 
Iſt deine Kraft befchränft. 


Ich koͤnnte, Nachtigall, dich meiden 
Um deiner Kehle Macht, 
Doc hat Natur die Sprache nur der Leiden, 
Mipgünftig, fo beredt gemacht. ⸗ 


Doch wenn durch Rede ſie dem Munde 
Der Liebe Seligkeit 
Nicht auszudrücken gab, zum Bunde 
Der Liebenden verleiht 


Sie ihm ein innigeres Zeichen: 
Der Kuß die tiefre Sprache iſt, 
Darin die Seelen ſich erreichen, 
Mein Herz in Deim’s hinüberfließt. 


Rn — 


Die Ehrfurcht Hegel’8 vor der Ehe und das Süd, das er in 
ihr fand, waren religiös im firengften Sinn des Wortes. Hegel 
unterfchied die abfolute Befriedigung des Gefchides von dem Frieden, 
ber über alle Enblichfeit hinaus durdy den Wechfel des Glücks und 
Unglüds nicht berührt werben kann. Die fittliche Freibeit als folche 
war ihm das Erfte; wie man in feinen Zufländen fich befinde, 
kam bei ihm erft lange nachher und er forderte daher auch frengen 
Gehorſam gegen die Pflicht, ohne viel hin und her zu reflectiren. 
Ueber folche Puncte fam es in feinem Bräutigamftande gelegentlich 
auch wohl zu Mißverftändnifien und Erörterungen, welche das In- 
nerfte feiner Individnalitaͤt aufzufchließen dienten. Wir halten es für 
feine Profanation feiner Liebe, wenn wir durch ein Beifpiel anfchau- 
fich machen, wie zart und wie weife zugleich er in folchen Fällen 
fi benahm, weil überdem es auch nur auf dieſe Weife möglich wird, 
uns einen Einblid in Dies innere Helligihum feiner eigenften Em- 
pfindung und Geſinnung zu verfchaffen. Ein Geſpraͤch über das 








Hegels Verheirathung, Herbft 1811. 263 


GSluͤck der Che hatte die Liebenden einft ſehr aufgeregt und fehr 
verfchtedene Anfichten hervortreten laſſen. Hegel fchrieb feiner Braut: 
„sh habe beinahe die ganze Nacht hindurch an Dich in Ges 
danken gefchrieben! — Es war nicht um biefen ober jenen einzelnen 
Umftand zwifchen uns, um den es in meinen Gedanken ging, fon- 
dern es ging nothivendig um den ganzen Gedanken: werben wir ung 
denn unglüdlich machen? — Es rief aus den Tiefen meiner Seele: 
dies kann, dies fol und darf nicht fein! — Es wird nicht fein! 
Aber was ich laͤngſt zu Dir fagte, ftellt fi) mir als Refultat 
dar, die Ehe ift wefentlich ein religiöfes Band; die Liebe bat zu 
ihrer Ergänzung noch ein höheres Moment nöthig, als fie an fich 
felbft und für fich allein if. Was vollfommene Befrievigung, ganz 
glücklich fein heißt, vollendet mur die Religion und das Bflichtgefühl, 
benn nur darin treten alle Befonderungen bes zeitlichen Selbft auf 
die Seite, die in der Wirflichfeit Störung machen können, welche 
ein Unvollkommenes bleibt und nicht ald Das Kebte genommen wer⸗ 
den kann, aber in der das liegen follte, was Erdenglück genannt wird. 
Hatten wir am Abend vorher nicht beftimmt davon gefprochen 
oder es ausgemacht, daß wir e8 Zufriedenheit heißen wollen, was 
wir mit einander zu erreichen gewiß fein; — und gelagt: „es gibt 
eine felige Zufriedenheit, die, ohne Täuſchung betrachtet, mehr iſt, 
als Alles, was glücklich fein heißt.“ — Als ich Can meine Schwer 
-fter) die Worte gefchrieben: „Du fiehft daraus, wie glüdlich ich für 
mein ganzes übriges Leben mit ihr (Marie) fein kann und wie glüd- 
lich mich folcher Gewinn einer Liebe, auf den ich mir kaum noch Hoff- 
nung in ber Welt machte, bereits fchon macht,“ — fo fügte ich, 
gleichfam als ob diefer glüdlichen Empfindung und deren Ausdruck 
zu viel geweſen wäre, gegen das, was wir gefprochen, noch hinzu: 
‚infofern Glück in ver Beftimmung meines Lebens liegt.“ Ich 
meine nicht, daß Dir dies hätte weh thun follen! — Ich erinnere 
Dich noch Daran, liebe Marie, daß auch Dich Dein tieferer Sinn, 
die. Bildung Deines Höheren in Die, diefes gelehrt hat, daß in nicht 
oberflächlichen Gemüthern an alle Empfindung des Glüds fi 
auch eine Empfindung ver Wehmuth anfmüpft! Ich erinnere Dich 
ferner daran, daß Du mir verſprochen, für das, was in meinem 
Gemüth von Unglauben an Zufriebenheit zurüd wäre, meine Hel- 
lerin zu fein, d. h. die Verföhnerin meines wahren Innern wit der 
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Art und Welfe, wie ich gegen das Wirkliche und für das Wirkliche 
— zu häufig — bin; daß diefer Geftchtspunet Deiner Beſtimmung 
eine höhere Seite gibt; daß ich Dir die Stärfe dazu zutraue; daß 
dieſe Stärfe in unferer Liebe liegen muß; — Deine Liebe zu mir, 
meine Liebe zu Dir — fo befonderd ausgefprochen — bringen eine 
Unterfcheivung herein, die unfere Liebe trennte; und die Liebe ift 
nur unfere, nur diefe Einheit, nur biefes Band; wende Dich von 
ver Reflerion in dieſem Unterfchied ab und laß uns feft an biefem 
Einen halten; das auch nur meine Stärfe, meine neue Luft des 
Lebens fein kann; laß dieſes Vertrauen zum Grunde von Allem 
liegen, jo wird Alles wahrhaft gut fein. | 

— Ach! ich könnte noch fo Vieles fchreiben, auch von meiner 
vielleicht nur Hypochondrifchen Pebanterei, mit der ich fo auf dem 
Unterfchiede von Zufriedenheit und Glüd beharrte — der auch wieder fo 
unnüg ift— daß ich Dir und mir bei mir felbft gefchworen, daß Dein 
Glück mir das Theuerfte fein fol, was ich babe. — Es ift auch 
Vieles, was nur dadurch vergeht, fich vergißt und ungefchehen tft, 
dag man es nicht berührt.“ 

Ueber denfelben Gegenftand fchrieb Hegel noch in einem ans 
bern Billete dieſe für feine Gemüthswweife hoͤchſt charakteriftiichen Worte: 
„Ich babe Dir mit Einigem, was ich fagte, wehe gethan. Dies 
fehmerzt mi. Ich Habe Dir dadurch wehe geihan, daß ich mora- 
Iifche Anftchten, die ich verwerfen muß, als Orundfäbe Deiner Denk⸗ 
und Handlungsweife zu verwerfen ſchien. — Ich fage Dir hierüber 
jet nur Dies, daß ich einestheils dieſe Anfichten verwerfe, infofern 
fie den Unterfchied zwifchen dem, was dad Herz mag und was ihm 
beliebt, und zwifchen der Pflicht aufheben, oder vielmehr die letzte 
ganz wegnehmen und die Moralität zerftören. Eben fo fehr aber 
— und dies ift die Hauptfache zwifchen ung — Bitte ich Dich, mir 
zu glauben, daß ich jene Anfichten, infofern fie dieſe Conſequenz 
haben, nicht Dir, nicht Deinem Selbft zufchreibe, daß ich fie fo 
anfehe, daß fie nur in Deiner Reflerion liegen, daß Du fie nicht in 
ihrer Conſequenz denkſt und kennſt und überftehft, — daß fie Dir 
bienen, Andere zu enfchuldigen (rechtfertigen ift etwas Andres, — 
denn was man an Andren entfchuldigen kann, hält man darum nicht 
fich ſelbſt erlaubt; — was man aber rechtfertigen kann, das ift Je⸗ 
dem, und auch uns, recht.) 
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In Rüdficht auf mich und auf die Weife meiner Erklärung 
vergiß nicht, daß, wenn ich Marimen verurtheile, ich zu leicht bie 
Art und Weile aus dem Geficht verliere, wie fie in dem beftimmten 
Individuum — bier in Dir — wirklich find, und daß fie mir in 
ihrer Allgemeinheit, in ihrer Conſequenz, alfo zu ernfthaft, vor Au- 
gen treten, welche Du nicht denkſt, — noch viel weniger, daß fle 
für Di darin enthalten wären. Zugleich weißt Du felbft, daß, 
wenn auch Charakter und Marimen der Einſicht verfchieden find, 
es nicht gleichgültig ift, welche Marimen die Einficht und Beurthei- 
fung habe; aber ich weiß eben fo gut, daß Marimen, wenn fie dem 
Charakter widerfprechen, bei einen weiblichen. Weſen noch gleichgül- 
tiger find, als bei Männern. 

Zulegt weißt Du, daß es böfe Männer gibt, die ihre Frauen 
mir darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten verfelben dabei 
ihre, der Frauen, Gebuld und Liebe zur befländigen Anfchauung 
fomme. Ich glaube nicht fo böfe zu fein; aber wenn einem fo lie 
ben Wefen, ald Du bift, nie weh gethan werben foll, Fönnte es mir 
beinahe nicht leid darum fein, wo ich Dir wehe gethan, denn ich 
fühle, daß durch bie tiefere Anfchauung, bie ich dadurch in Dein 
Weſen hinein erhalten habe, die Innigfeit und Gründlichfeit. meiner 
Liebe zu Dir noch vermehrt worben iſt. - Tröfte Dich darum auch 
bamit, daß, was in meinen Erwiderungen Unliebevolles und Un- 
weiches gelegen haben mag, dadurch vollends verfchwindet, daß: ich 
Dich immer tiefer, durch und durch liebenswürdig, liebend und liebe- 
voll fühle und erfenne. 

Jh muß in die Lection. Lebe wohl — liebſte, liebfte, hold⸗ 
felige Marie. 

Dein Wilhelm.“ 


Die Zuverficht der Liebenden hat eine zwanzigiährige Che mit 
bem glüdflichften Erfolge gefrönt. Die Bermählung wurde am 16, 
September 1811 gefeiert. Alle Freunde und Bekannte nahmen den 
herzlichften Antheil daran. Gabler, da er nicht perſönlich zugegen 
fein konnte, fandte ein Gedicht. Der glüdliche Hegel fehrieb an 
Riethammer: „Wennman ein Amt und ein Weib, das man liebt, 
gefunden, fo ift man eigentlich mit dem Leben fertig” — Zwei 
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Knaben, der ältere Karl, ver jͤngere Smmanuel, ſollten das Glück 
ver Gatten erhöhen. 

Hegel umfaßte fein ganzes Hausmwefen mit liebevoll über: 
wachender Sorgfalt. Da ift nichts von genialer Rachläffigkeit, nichts 
von Verdruß über die unvermeidliche Berührung mit dem Kleinlichen 
des Lebens fichtbar. Die öfenomifchen Angelegenheiten wurden von 
ihm mit Vorſicht, aber ohne Aengftlichkeit wie ohne Leichtfinn be- 
handelt. Wie Schiller hielt er fih nach alter Schwabenfitte einen 
mit Bapter durchfchoffenen Hausfalender in Quartformat. Hier 
rin zeiehnete.er, mit Ausnahme der auf die Küche fich beziehenben, 
gewiſſenhaft alle Ausgaben für Wohnung, ‚Kleidung, Holzbebarf, 
Geſindelohn, Meubel, Vergnügungen, Wein u. f. w. auf. Rad) Ab⸗ 
fhluß der Monatsrechnung und Berichtigung der ftereotypen Aus- 
gaben warb fummirt, wie viel noch, nach Hegel’ ftehendem Aus— 
drud, im Beutel zurüdblieb. Für die Kinder wurde nach alter Sitte 
en Käfthen zum Sparen angelegt. Man Zönnte von Hegel 
fagen, er fei fo genial geweien, daß er auch Philiſter zu fein fich 
erlauben durfte. Jene Rechenfchaftsablegung hat er eigenhändig bie 
an feinen Tod fortgeführt. Aus den in Berlin geführten Kalen: 
dern wirb Dabei unter Anderem auch erfichtlich, wie häufig er Stu⸗ 
direnden das Honorar für die Borlefung wieder baar zurüdgegeben. 
Zehrpfennig, Ehrenpfennig und Nothpfennig, wie unfere Borfahren 
zu fagen pflegten, hielt er flets in Ordnung. Für ſolenne Ueber⸗ 
raſchungen der Seinigen zu ihrem Geburtstag trug er felbft die zar- 
tefte Sorgfalt. | | 

Im Hausweien ging er auf Zwedmäßigfett und Soliditaͤt der 
Einrichtung. Dann erft fam die Eleganz. In der Lebensweiſe 
herrfchte eine anfpruchlofe Srugalität, welche aber in ihrem einfa- 
chen Anftand den fremden Einblick niemals zu fcheuen hatte. Wenn 
nicht die Kindbetten oder Aranfheiten der Frau es nöthig machten, 
hatte er e8 gern, nur Eine Magd zur Bedienung zu halten, und 
noch in Berlin, auf dem Gipfel feines Ruhmes zum Wohlſtand em⸗ 
porgefliegem, war nichts von Vornehmheit bei ihm zu fpüren, Seine 
Wohnung war fchön gelegen, allein er hatte kein Vorzimmer, Teinen 
Bedienten; Direct vom Flur trat man in feine freundliche Stube. 

Was er Hiebte, war, mit feiner Familie Keine Ausfluͤge zu mas 
chen, auf denen er fich von,feinen Arbeiten erholte. So fuhr er auch 
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einmal mit ſeiner Frau von Nuͤrnberg nach Muͤnchen zum Beſuch bei 
Niethammer's, die auch ihn wieder in Nürnberg beſuchten, fo wie 
das gemeinfame Freundſchaftsband noch durch Gevatterſchaften u. dgl. 
mehr befefligt ward. ine unendliche Freude für Hegel war es, 
daß er feine Schweſter eine Zeitlang in Rürnberg bei fich haben 
konnte. Das moderne Unweſen, ſich flets erfrifchen zu müflen, 
und, weil man fich zuvor gar nicht durch Arbeit abgemübet hat, aus 
der Kunft der fogenannten Erholung ein ernfihaftes Gefchäft zu 
machen, war ihm gänzlich fremd. 


Hegel’s Verhältniß zu den gleichzeitig Mitftrebenden. 

Die Stellung, welche Hegel in der Geſchichte der Deutfchen 
Miloſophie einnimmt, kam in feinem Leben auch äußerlich auf eine 
recht plaftifche Weife zur Erſcheinung. War er in der That der 
centraliſtrende Philoſoph, als welcher er am Schluß feines Lebens 
und noch mehr nach demſelben vafteht, fo mußte er auch perfönlich 
Die ganze Breite der Differenzen, welche er durch feine Denkerthat 
zur Einheit aufhob, im fich aufnehmen und, ohne daß er es fuchte, 
in die vielfeitigfte Berührung gerathen. Bis er in Heidelberg wie⸗ 
der als afademifcher Lehrer auftrat, hatte er von gleichzeitig mit ihm 
Fortftrebenden folgende drei Gruppen neben fich: erflich die ftricten 
Anhänger Schelling’s; zweitens Diejenigen Echellingianer, welche 
fihh von Schelling felbftkändig zu unterfcheiven fuchten; Drittens 
folche, Die von Schelling oder Fichte zu Hegel felbft fich hinüber zu 
neigen anfingen. Die erfteren, wie Aft, Kanne, Goͤrres u. U. 
blieben in der Philofophie meiftens auf dem Standpunkt von Schel- 
ling's tranfeendentalem Idealismus ftehen und erhoben fich Höch- 
ſtens his zu der Myſtik defielben in feiner Abhandlung über bie 
Freiheit, durch welche er gegen Hegel's Phaͤnomenologie fich einen 
Gegenhalt hatte fchaffen wollen. — Die Zweiten fuchten die Mäns 
gel und Lüden des Schelling’fchen Philofophirens auf verfchiebene 
Weite auszufuͤllen. Steffens ımd Ofen durch ein beftimmteres - 
Eingehen auf die Ratur; Stugmann durch eine umfaffendere Philo⸗ 
fophie der Gefchichte; Klein durch eine genauere Syſtematik u. f. w. 
Beſonders trat aber das Bedürfniß einer eigentlichen Logik und 
Metaphyfik hervor, welches durch Krauſe, Klein, Mehmel, 
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Magner, fpäter auch durch Trorler, Befrievigung anftrebte Wag⸗ 
ner, wie Schelling und Hegel, ebenfalls ein Schwabe, wollte das 
Logifche mit dem Mathematifchen vereinigen und dadurch eine 
neue populäre, tetrabifch eingetheilte Kategorieentafel als ein neues 
Drganon bervorbringen; ein Erperiment, das jedoch mit geringer 
Wirkung in fehr beichränkten Kreifen verblieb. — Zu Hegel felbft endlich 
ſchwankten diejenigen hinüber, welche fich zwar weder Durch Schelling, 
noch durch die Arbeiten feiner felbftftändigeren Schüler befriedigt, aber 
auch, einen eigenen Weg einzufchlagen, in fichnicht Kraft genug fanden. 
Allein fie ſchwankten eben nur erft zu ihm hinüber, weil die Bhä- 
nomenologie, namentlich deren Vorrede, ſie zwar tief ergriffen 
und mit großem Vertrauen zu Hegel erfüllt hatte, fie aber doch, da 
dies der erfte Theil des Syſtems fein follte, nicht recht wußten, 
wie fie wohl die Fortſetzung fich denken follten. Da nun Hegel’s 
Logik erft zwifchen 1812 — 16 erfchien, fo war bie natürliche 
Folge dieſes Zwifchenraums, daß fie zum Theil in der Erwartung 
derfelben ftagnirend fortlebten, theils Schelling’fche Philofopheme mit 
dem durch die Phänomenologie empfangenen Impuls efleftifch zu 
verſchmelzen fuchten, was vorzüglich der edle Berger unternahm. 

Herbart’s Philojophie warb damals wenig beachtet. Seine 
locale Iſolirung in Königsberg, fo wie bie fpäte Herausgabe feiner 
größeren fuftematifchen Werke trugen zu einer folchen Nichtbeachtung 
nicht wenig bei. Aus Hegel’8 nachgelaffenen Papieren ift nicht 
erfichtlich, ob er jemals ein Buch von Herbart gelefen, fo fehr er 
von allen interefianten Ericheinungen ber Literatur aus allen Faͤ⸗ 
chern Kenntniß zu nehmen pflegte. Auch in den Briefen Anderer 
an Hegel wird Herbart's niemals erwähnt, obwohl man vermeinen 
fönnte, daß doch Die Berufung deſſelben von Göttingen nach Kö- 
nigsberg mindeftens, eine äußere Beranlaflung bazu- hätte darbieten 
müffen. Als Hegel ſchon in Berlin Iebte, befuchte ihn Herbart auf 
einer Reife, ohne daß jedoch dieſe perfönliche Berührung weitere Fol- 
gen gehabt hätte. 

Dagegen treffen wir Hegel auch wieber in Wechfelmirfung mit 
Philofophirenden, deren Andenfen aus unferer Literatur faft ſchon 
verfehwunden iſt und von welchen vor Allen Sinclair, deflen Auf 
fere Lebensumftände ſchon oben vorgefommen, genannt werben muß. 
Als Hegel noch in Jena lebte, fuchte ‚Sinelair feine poetifchen 
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Berfuche durch ihn Wieland, Schiller und Göthe näher zu bringen, 
wozu er ihm auch behülflich war. Hegel's Urtheil über diefe Diche 
tungen fiel dahin aus, daß fie nicht plaftifch genug feien, was ‚unter 
den Freunden zu mancherlei Grörterungen Anlaß. gab. Als eine 
@uriofität, wie fpätered Geſchehen oft in früherem fich vorſpiegelt, 
it anzuführen, daß Sinclair in einem feiner Briefe, den: 25. April 1806 
aus Homburg, Hegel’d Wunſch erwähnt, in Berlin eine Anftellung 
zu erhalten, falls Fichte von Erlangen nach Göttingen gehen bürfte. 
Sinelair bezeichnete ihm den Cabinetsrath Beyme und den Mini- 
fter von Schulenburg als diejenigen, an die er fich zu wenden hätte, 
meinte aber, Daß Göttingen für die Phllofophie ſtiefmuͤtterlich würde 
behandelt und Fichte nicht dorthin würde berufen werben. — 1840 
den 16. Auguft trug Sincair Hegel die Stelle eines Rectors und 
Adjancti Ministerü in Homburg an, weil die Gelegenheit der Ge- 
‚gend ihm vielleicht - mehr zufagen dürfte. Später brachte er ihm 
Gießen und feine Verwendung dafür in Borfchlag. Hegel ging 
aber auf diefe Anerbietungen nicht ein, fo dankbar er der treuen 
Freundſchaft Sinclair’8 dafür war. 

Diefer war auf die Phänomenologie in hohem Grade gefpannt. 
Bachmann .hatte diefelbe mit Begeifterung 1810 in den Heidel- 
berger Jahrbüchern angezeigt und Hegel, wie dieſer in einem Briefe 
an van Ghert und einem andern an feine Schweſter mit Danf ans 
erfannte, damit einen wefentlichen Dienft geleiftet, weil ſolche repre- 
ducirende Recenfionen bei ung einmal ber einzige Weg feien, dem Pub- 
licum das Dafein eines Werkes zu infinuiren. Sinclair fohrieb un- 
ter Anderem: „Sch Tenne das Bud, bisher nur: aus: einem Stück 
des Heidelberger Journals, in dem die Zortfegung einer Recenfion 
enthalten iſt. Hieraus aber fchließe ich. fehon, daß es meifterhaft 
iſt und Daß Du über das Weien ver Philoſophie Dinge gefagt haft, 
die noch ‚nicht gefagt waren. Ueber das Ganze kann ich noch. nicht 
uriheilen, — fo viel fehe ich aber fchon, Daß Dein Werf tiefer ge- 
gangen .ift, als bisher und daß ich es, in fofern ich es als freie 
Gedanken über den Gegenftand betrachte, mufterhaft finde. Deine 
Anſicht wird gewiß fehr wohlthätig gegen den Geift der: heutigen 
Modephiloſophie wirken, denn nichts fcheint mir des Teutfchen Wahr: 
heitsfinnes, ver ſich von jeher in Grünblichfeit der Forſchung und 
in redlicher Aeußerung offenbarte, unmwürbiger zu fein, als. die Char 
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Intanerie Schelling’8 und feiner Conſorten, die nichts als Methode⸗ 
fofigfeit und unerwieſenes Geſchwaͤtz if, das ſich heuchleriſch hinter 
einem läppifchen Enthuſiasmus verbirgt.” 

Hegel fehrieb vortreffliche Briefe, war aber ein fchlechter Brief- 
föhreiber, wenn man unter einem guten denjenigen verſteht, der raſch 
md leicht antwortet. Er ließ oft lange warten und pflegte in fp&- 
seren Jahren nicht dringliche Schreiben bis zu den Ferienzeiten aufs 
zuſchieben. Und weil er in perfönlichen Beziehungen je Alter, deſto 
peinlicher wurde, fchrieb er, fobald er grümblicher auf etwas einging, 
meiftend ein Eoncept. Diefem Umflande verdanken wir denn mehre 
jeiner Antworten, auch an Sinclair, da vie übrigen Briefe Hegels 
an biefen leider durch einen ungfüdlichen Zufall uniergegangen ſtud 
3810 ſchrieb Hegel an Sindair: 

„Ich babe mir allerdings große Vorwinfe über die Nachlaͤſſig⸗ 
fett zu machen, mit ber ich Deine freundſchaftliche Aufforderung, die 
sch vor einigen Jahren in Bamberg von Dir erhielt, nicht früher 
erwiebert habe; um fo erfreulicher war es mir, durch Dein neuliches 
Schreiben zu erfehen, daß Dich dies Stillſchweigen nicht verdrießlich 
machte und Du wir Die gleichen Geſinnungen erhält, überdem aber 
der Philofophie getreu bleibft und recht N in ihr lebſt und 
zu leben fortfährft. 

-Die nähere Veranlafſſung, die Du hatteſt, mir zu ſchreiben, 
nämlich mir die Ausſicht zu einer Stelle in Deiner Nähe zu eröff- 
wen und anzubieten, erfenne ich mit herzlichem Dank. Ich bin am 
biefigen Gymnaſtum Profefior der philoſophiſchen Vorbereitungowiſ⸗ 
tenichaften und Rertor, habe außerdem Hoffnung, mit der Zeit auf 
eine Univerfität zu Tommen, darin, was mir perfönlich das Borzäg- 
lichſte ift, eine frirte Barriere, und ſonſt werigfiens größtensheils 
eine Anusbeſchaͤftigung, bie mit meinem Studium verbunden iſt. 
Wenn ich dieſe Vortheile wegwuͤrſe, oder fie gegen größere aufgäbe, 
braͤchte ich wieder eine Störung in wein äußeres Thun, das mich 
anf eine Zeitlang zurückſetzte. Es wäre freilich hübſch, wenn wir 
in der Nähe von einander lebten, Alles mit einander recaptiulirien, 
durch Neues uns mit einander hindurchtrieben. Komm einmal, uns 
fer altes Nürnberg zu befuchen. Deine Lage erlaubt es Dir wohl, 
eher eine Ercurſton zu machen, als mir. Sch weiß nicht, ob Du un⸗ 
ſere Gegenden, Franken, und unſeren Baieriſchen Zuſtand ſchon in 
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ber Nähe geiehen haft; er Bat immer feine Merkwuͤrdigkeiten. Einft- 
weilen, bis ich “Dich perfönlich ſpreche, erwarte ich Dein philoſophi⸗ 
ſches Werl. Du haft einen tüchtigen Anfang gemacht, wie in ber 
damaligen Barriere mit drei Tragöbien, fo in ber philofephiichen 
mit drei, Binden. Ich ſehe ihm fehr erwartungsvoll emigegen, ob 
Du noch der hartnaͤckige Kichtianer bift und was der Progreß 
in's Unendliche darin für eine Rolle ſpielt. Daß Du es auf Deine 
eigene Koften willſt drucken laſſen, davon würbe ich Dir durchaus 
abrathen, wenn ed noch Zeit wäre und wenn ich Dir einen Rach 
darüber zu geben hätte; Du Tannft mım bedeuienden Schaben damit 
haben. Ich ſchicke Dir endlich em Eremplar von meinem Anfang, 
den ich wor einigen Jahren machte. Sieh felbit zu, was Du damit 
machen willft; es it eine concrete Seite des Geiſtes, die darin ab⸗ 
gehandelt .ift; die Wiſſenſchaft ſelbſt foH erft noch nachlemmen. Wie 
wird Deine freie, um nicht zu fagen, anarchiſtiſche Ratur die Spani- 
Shen Stiefel, in Denen ich den Geiſt ſich bewegen laſſe, aufnehmen? — 
Doch ſehe ich, daß Du an dem philefophifch fein follenden Ge⸗ 
waͤſche, das an der Tagesordnung tft oder war — benn es fcheint 
sach gerade ablaufen — auch die Methodeloſigkeit tabelfl. Ich 
bin ein Schulmann, der Philoſophie zu dociren hat, und halte viel- 
feicht auch deswegen dafür, daß die Philoſophie fo gut, als bie 
Beometrie, ein regelmäßiges Gebäude werben miüfle, das docibel ſei, 
fo gut als diefe. Ein Anberes aber ift wieder bie Kenntniß ber 
Mathematif und Philsfephie, ein Anderes das mathematiiche erfin- 
dende procreirende Talent, wie Das philoſophiſche. Meine Sphäre 
ift, jene. wifienfchaftliche Form zu erfinden over an ihrer Ausbildung 
zu arbeiten. | 
Der Heldentod, den Dein Fremd Zwilling geftorben ik, bat 
mich fehr gerührt. Deiner Frau Mutter, welche die Güte hat, füch 
meiner zu erinnern, erfuche ich Dich, meine hochachtungsvellfte Em- 
»ichlung zu machen. _ Auch Molitor, der ein Dal fo gefällig, mir 
einen Aufſatz von ihm über bie Gefchichte zu ſchicken, was ich aber 
nach meiner gewähnlichen Saumfeligkeit unerwiedert ließ, und wofiu 
sh mich nur entſchuldigen Tann, bitte ich, wie Hölderlin, gleich- 
falls zu grüßen. Grüße mir auch den hohen Feldberg und Affen, 
nach dem ich. von dem umglüdlichen Srauffurt jo oft und fo gern 
hinũuberſah, weil ich Dich an ihrem Fuße wußte, Lebe wohll“ 
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Im Frühjahr 1811 fchidte Sinclair fein Werk. an Hegel. Er 
ging von dem Zweifel als der zwifchen Gewißheit und Ungewiß⸗ 
heit, zwifchen Wahrheit und Unwahrheit fchwebenden Mitte aus. 
Die Vermittelung diefer Gegenfäge blieb bei ihm fubjeetiv, indem er 
die Beziehung des Ich auf fich, auf die Dinge und auf Gott durch 
eine Menge von Beftimmungen hindurchführte, welche von ihm als 
Momente nur des Erkennens angefehen wurden. Sinchtir fiel in 
den Fichtianismus zurüd. Er nahm in fein Syſtem die Natur nach 
ihrer ganzen Mannigfaltigfeit auf; eben fo den Willen, die Kunft 
und die Religion, allein bei dieſer Univerfalität blieb er infofern ohne 
wahrhafte Objertivität, als er den Begriff des Ichs ſelbſt nicht auf- 
hob. Die Unterfuchung des Befonderen war bei ihm fcharffinnig, 
eigenthümlich, vom tiefften Ernft des Strebens und von hoher all- 
gemeiner Bildung durchdrungen, allein fie zerfiel in zahlloſe Unter⸗ 
ſchiede, die zwar ſaͤmmtlich auf das Ich bezogen wurden, aber ‚mit 
ihm zu einer nur formellen Identität gelangten. Hegel's Phaͤ⸗ 
nomenologie befriebigte ihn daher durch ihre Vorrede außerordent⸗ 
lich; alle Polemik gegen die Unmethode im Philofophiren entfprach 
feinem ‚Suchen nad) der rechten Methode vollkommen. Bon dem 
Birch felbft aber Fonnte er fih nur den Anfang bis zum Begriff 
‘des Selbſtbewußtſeins aneignen. Das Weitere war ihm in feiner 
Begründung räthfelhaft und er hoffte, da Die Phänomenologie nur 
den Charakter einer Ifagoge haben Eönne, von der weiteren Aus- 
führung des Syſtems mehr Einficht zu gewinnen. Große Schwie- 
rigfeit machte ihm der Anfang der Philofophie. Nach feiner Mei⸗ 
nung führte der Zweifel unmittelbar aus dem Leben in die Wif- 
fenfchaft und eben fo zurüd aus der Wiffenichaft in das - Leben. 
Ueber dieſen wichtigen Punct fchrieb ihm Hegel folgende interefiante 
geilen: 

„sch fehe wohl, daß ich einen fchweren Stand gegen Dich 
habe, da ich in. Dir nicht nur mit einem’ Philofophen, fondern auch 
mit einem Suriften zu thun habe, der mich Durch den Weg des Pro⸗ 
ceßganges, feiner Exceptionen, Cautelen und vitiorum hindurchführt. 
Sch muß fehen, wie ich zurecht fomme. Vorlaͤufig aber freue ich 
‚mich zuerft über die freundfchaftliche Aufnahme, die. meine Erwiede⸗ 
zung bei Dir gefunden hat. Ich habe wenigftens einen Anfang mit 
Erfüllung Deines Verlangens machen wollen, und, fo unvolltändig 
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auch das war, was ich darüber fagte, fo fehe ich doch, daß es den 
Erfolg gehabt hat, daß Du fehr intereffante und zum Ziele führende 
Gefichtspuncte aufgeftellt haft, deren Erörterung freilich einer weit- 
läufigeren Ausführung bebürfte. Doc Du felbft räumft ein, daß 
meine brieflichen Erklärungen fragmentarifcher und defultorifcher Art 
fein dürfen, in der Weife eines berührenden, doch intenfiveren Ge— 
ſprächs und zwarift mir dies um fo angenehmer, als Du das münd- 
liche dadurch nicht entbehrtich glaubft, und ich das Verlangen per 
ſonlichen Wiederſehens dadurch nicht zu ſchwaͤchen, vielmehr zu erhö⸗ 
hen wuͤnſche. 

Wir haben mit dem Anfang, wie billig, angefangen, und uns 
damit methodiſch genug verhalten. Ich halte aber überhaupt da⸗ 
für, daß, fo viel Noth auch der Anfang in der Philoſophie zu ma⸗ 
hen pflege und mit Recht mache, auf der andern Seite auch nicht 
fo viel daraus zu machen. Thörichter Weife fordern vornehmlich 
bie Richtphllofophen einen Anfang, der ein Abfolutes fei, gegen das 
fie nicht fogletch einfehwäßen fönnen, ein unumftößliches Primum ; — 
thörichterweife oder vielmehr pfiffigerweife — denn fie müßten fehr 
auf den Kopf gefallen fein, wenn fie nicht fchlechthin gewiß voraus 
wiüßten, daß man ihnen nichts bringen Tann, wogegen fie nicht ob- 
Iateriren und die Weisheit ihres geſund raiſonirenden Verftandes 
anbringen Fönnten, und ed würde wenig Klugheit von einem Phi⸗ 
Iofophen zeigen, wenn er ſich betrügen oder verführen ließe, ehrli- 
cherweife einen folchen Anfang machen zu wollen. Denn der Anz 
fang, eben darum, weil’ er Anfang ift, ift unvolllommen.. Pythago- 
ras forderte vier Jahre Stilffchweigen von feinen Schülern. We⸗ 
nigftens hat der Philofoph das Recht, fo langes Stillſchweigen der 
eigenen Gedanken des‘ Lefers zu fordern, bis er das Ganze durch⸗ 
gemacht hat. Er fann venfelben zum Voraus verfichern, das, was 
er auszuſetzen finde, wiffe er felbft länger und beffer; er werde ihm 
felbſt es feiner Zeit entfliehen und an feiner nothmwendigen Stelle 
erfcheinen lafien; feine ganze Philofophie felbft fei nichts Anderes, als 
eine Bekämpfung, Wiverlegung und Vernichtung des Anfangs. — 
Sch flimme Dir freilich ganz bei, Daß man nicht in's Blaue anfan- 
gen bürfe, fondern der Anfang weſentlich Anfang der Philoſophie 
fei. Ich fordere daher für den Anfang nocd mehr, ald Du, näm⸗ 
lich, daß er felbft fchon der That und Sache nach Philoſophie fei 
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und fich dafür befenne, alfo mehr, als nur das Bebürfniß ber 
Dhilofophie, aber auh nicht mehr, denn dasjenige, was er als 
Anfang der Bhilofophie fein fann. Welche gleich zu Anfang. Die 
Idee der Bhilofophie ſelbſt, das Abſolute und unfern Herrgott mit 
feiner ganzen Herrlichfeit haben, wiſſen freilich wenig Beſcheid. Der 
Zweifel, gebe.ich Dir zu, ift ein großer und würdiger Anfang. 
Aber kann man ihm nicht das vitium subreptionis. Schuld _geben, 
daß feine Behandlung fih nur erft für das philofophifche Beduͤrfniß 
ausgebe und doch bereits ſelbſt ein Philoſophiren ſei? Schuld geben, 
daß die Analyfe des Zweifels in feinen premiers elemens, als wo- 
durch fi ein Widerſpruch an ihm darſtellt, — indem fie ſich un- 
ſchuldig ftelle, als ob fie noch nicht Philofophiren ſei — das Phi- 
Iofopbiren eigentlich. nur einſchwaͤrzen wolle? Das Einfchwärzen aber 
ift durch Eaiferliche Decrete verboten und ein Gerichtshof müßte in 
jenem unbefangenen Thun felbft ſchon eine metaphysique oder ideo- 
logie erfennen und vollends den Bhilofophen wegen Einſchwärzung 
und des vitium subreptionis verbammen und das von Redhtöwegen. 
— In anderer Rüdficht gibft Du zu, daß Du den Zweifel zuerſt 
als Thatfache aufnehmeft, und auch ich halte Dafür, daß der Anfang 
nur die Form einer Thatfache oder befier eines Unmittelbaren 
haben könne; denn eben darum ift er Anfang, weil er nod nicht 


Fortſchritt. Erft das Kortichreiten bringt ein ſolches herbei, das 


nicht mehr unmittelbar, fondern vermittelt durch Anderes if. Der 
Zweifel jedoch, feinem Inhalt nach, ift vielmehr das Gegentheil 
aller Thatfache oder Ummittelbarfeit. Er ift fchon weit mehr ale 
Anfang, die media res zwiſchen Anfang und Ende. Sch weiß nicht, 
ob Died nicht ein vitium sub- et obreptionis zugleich ift? 

Doch ich breche hier ab, um Dir für Deine freundfchaftlichen 
Gefinnungen, die der Schluß Deines Briefes enthält, zu danken. 
Mas meine Wünfche betrifft, fo habe ich feine über den Gedanken, 
den Du haft. Mein einziges und letztes Ziel ift, Lehrer auf einer 
Univerfität zu fein. Man machte mir zu Erlangen einige Hoffnung. 
Der dortige Senat ſchlug mich vor, aber bei uns kommt nichts zu 
Stande. Hier habe ich eine Befoldung von 1200 Gulden und 
etwas darüber. Hier find wir Dis jetzt aus dem Organiſtren nd 
dem Formalismus nicht herausgefommen. Diefe gegenwärtigen, laͤr⸗ 
menden Zeitumflände, was geben fie, wo alles Gelb auf andere 
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Bedürfniffe gewendet wird, für Hoffnung, daß für die Wiffenfchaften, 
vollends für die Phllofophie und Metaphufif, viel wird aufgewendet 
werden Eönnen? Wenn auch einem Minifterium daran gelegen tft, 
gute Juriſten, Mediziner, vielleicht auch gute Theologen zu haben — 
aus dem Grunde, weil fie in ihrem Gefchäftsleben Durch die Mit- 
telmäßigfeit fich fo fehr gehindert finden — wie wenige willen da- 
von, daß das Studium ber Philofophie Die Achte Grundlage aller 
theoretifchen und praftifchen Bildung ausmaht? In Gießen ift die 
Stelle befeht. Die Philoſophie gilt ohnehin für etwas Abgelebtes. 
Zum Brofefier der Philoſophie hält man ben für tüchtig, der abge- 
lebt ift und nichts Rechtes gelernt, fich zu nichts Beſſerem qualifi- 
eirt bat. Die Hauslehrer der Minifer pflegen zu folchen Stellen: 
befördert zu werben.“ 

Degen ven Benwurf eines vitium sabreptionis fuchte ſich Sin- 
clair in feinen Briefen zu vertheidigen, hoffte aber, da die Corre⸗ 
ſpondenz über feine Gontroverfe mit. Hegel zu meitläufig fchien, um 
fo mehr auf eine perfönliche Zufammenfunft mit ihm. “Der balb 
. darauf wieder ausbrechende Krieg riß ihn jedoch in feine Verwir⸗ 
rung hinein und er ftarb nach feiner Beendigung unerwartet fchnell 
auf dem Wiener Eongreffe. Jetzt ift fein hohes und ernftes Stre⸗ 
ben ſchon vergefien! 

Im Verhaͤltniß zu Sinclair war es alfo befonderd ber Begriff 
der Methode gemefen, um ben es ſich handelte; im Briefwechfel mit 
Anderen traten andere Geſichtspuncte auf. Namentlich gerieth Her 
gel in eine Borrefpondenz mit Windifhmann und Thaden, wel- 
che untereinander auf das äußerſte contraftirten, um fo mehr, je 
weniger wahrfcheinlich der eine Brieffteller von der Eriftenz des op⸗ 
yofttionellen Briefwechleld etwas wußte. In der Hochachtung und 
Begeifterung für Hegel ſtanden beive Männer fich gleich, in den 
Anfichten aber Tann man nicht greller fich widerfprechen. Wie He⸗ 
gel fich feinerfeits zu dieſen Ertremen verhalten, ift nur unvollftaͤn⸗ 
big au erjehen, weil dazu der Einblid in feine Antınorten nothwen⸗ 
Dig wäre, auf welche, ein paar Concepte auögenommen, aus ben 
Berichten der Brieffteller felbft nur mangelhaft gefchlofien werden 
faun. Die eine dieſer Corefpondenzen entftand 1810, die anbere 
1815; die eine zog ſich Bis zur Stiftung der Berliner Jahrbücher, 
Die andere bis zum. Erfcheinen ber Rechtsphiloſophie fort; Die eine 

18 * 


276 u Zweites Bud. 


hatte zu ihrer Bafts den Katholicismus und die Mebiin; die an- 
dern den Proteftantismus und die Staatswirthfchaft. 

Bon Afchaffenburg aus, wo er als Arzt Iebte, fchrieb Win- 
diſchmann zuerft am 27. April 1810 an Hegel. Er fühlte fich 
damals fehr gedrückt; eine hypochondriſche Stimmung hatte fich fei- 
ner bemächtigt; er wollte fein ganzes früheres Leben von fich wer- 
fen und ein ganz neues beginnen. Die Bhänomenologie hatte auch 
ihn im Innerſten erfchüttert und er fehrieb darüber an Hegel: „Das 
Studium Ihres Syftems der Wiſſenſchaft hat mich überzeugt, daß 
diefes Werk einft, wenn die Zeit des Verſtändniſſes fommt, als das 
&lementarbuch der Befreiung des Menfchen angefehen werben wirb, 
als der Schlüffel zu dem neuen Evangelium, von dem Lefling weiſ⸗ 
fagte. Sie verftehen natürlih, was ich hiermit fagen will. Aber 
erfennen Sie auch, was mir biefes Werk ift und daß e8 Wenige‘ 
fo in der Tiefe empfunden haben. Sch wollte dies laut und öffent⸗ 
lic) fagen und fonnte e8 nur andeuten, da man mir die Aufnahme 
meiner ganzen Recenſion in der Jenaiſchen Xiteraturzeitung ver⸗ 
fagte u. |. w.“ 

Windiſchmann hielt fih daher an Hegel an und lud ihn zu 
fih nah Afchaffenburg ein. Er wollte ein Werk über die Magte 
fhreiben und darin die Verzauberung des Menfchen durch die 
Natur, fo wie feine Entzauberung durch die Cultur, die Durch- 
dringung und Berflärung der Natur durch den Geift, darſtellen. 
Allein fo oft er daran ging, warb er in der Vorausficht, es Hierbei 
mit dem Abfonderlichften und Berrufenften im Menfchen zu thun 
zu befommen, von großer Angft befallen und fragte Hegel, was er 
wohl machen ſolle? Diefer rieth ihm, die ganze Sache vor der 
Hand Tiegen zu lafien, welchen Rath Windifchmann auch probat 
fand. Späterhin verfolgte derfelbe jedoch dieſe Richtung mit fteter 
Beziehung auf die Nömifch-Tathoftfche Kirche und ihre eroreiftifche 
Saeramentenlehre. Wie er in einer befonderen Schrift über die Ver- 
bindung der Religion mit der Medicin auseinanderfegte, wollte 
er im Arzt den PBriefter wiedererweden, eine Tendenz, die irner- 
halb des Deutſchen Katholicismus allmälig bis zum mönchifchen 
Ertrem ausgebildet worden. Wie Schubert, Efchenmayer, Paſ— 
favant, Ennemofer, erblidte Windifchmann im Somnambulid- 
mus einen höheren, geiftesfreieren Zuftand und wie fte, fpürte er 
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in den Alteften Traditionen der Völker den Reſten der urſprüngli⸗ 
hen, paradiefifchen Weisheit nach, welche der Menfch vor dem 
Sündenfall foll befeffen haben. In feinen Briefen an Hegel bewies 
er diefem ſtets die größte Liebe und Verehrung, namentlich feit er In 
Bonn ald Profeſſor angeftelt war. Ihre confeffionelle Diffe- 
renz berührte er nur mit großer Delicateſſe und tröftete ſich über 
biefen ihm hochwichtigen Punct immer mit dem Gebanfen, daß He⸗ 
gel, fo weit er ihn verftche, doch an den perfönlichen Chriſtus 
glaube. In den Anmerkungen zu feiner Ueberfegung von de Mai- 
fire’6 Abendfiunden drückte er fich hierüber hoffnungsvoll aus 
und fühlte fich durch Hegels Recenfion von Göſchel's Aphorismen 
über abfolutes Wiſſen und Nichtwiſſen befonders erfreuet, weil ihm 
darin jener Glaube unzweifelhaft ausgefprochen fchien. 

Es lag in Windifchmann etwas Weiches, faft Schönfeliges. 
Am 17. October 1825 fchloß er 3. B. einen Brief mit diefen Wor- 
ten: „Darf ich Ihnen fagen, daß ich Ihrer täglich in meinem Ge- 
bet gedenfe? Es tft ja das Beſte, was wir für einander thun Fön- 
nen. Schließen Sie alfo auch mich ein wenig in das innere Käm- 
merlein Ihres Herzens, welches vor Vielen verborgen, mir aber gar 
nicht unbefannt if.” — Diefen pietiftifchen Katholicismus duldete 
Hegel mit freundlichem Langmuth und erwies Winbifchmann allerlei 
Gefälligfeit. Als aber deſſen Philofophie im Fortgange der 
MWeltgefchichte herausfam, glaubte Hegel darin eine Art Plagiat 
aus feinen Vorlefungen über die Philoſophie der Gefchichte zu ent- 
decken und äußerte fich öffentlich im Collegium bitter Darüber. Hier- 
gegen fuchte fih Windifchmann in einem Brief vom 1. Auguft 1829 
ausführlich und freimüthig, und ohne feine Breundfchaft aufzugeben 
zu vertheidigen. Schon 1813 fei er ganz denfelben Weg gegangen; 
fchon habe er 23 Bogen eined Werkes, das auch mehrere Freunde 
gefehen, drucken lafien, diefe aber, weil die weitere Ausführung ihm 
nicht genügt, wieder zurüdgenommen; oft fchon habe er fich über 
die große Uebereinftimmung gewundert, die zwifchen feinen und zwi⸗ 
ſchen Hegel’s Ideen, felbft bis auf den Ausdruck, herriche, was 
ihm aber bei Männern, die der objertiven Wahrheit nachgehen, voll- 
fommen begreiflich fei u. dgl. m. 

Ganz anders war Hegel's Verhältniß zu Thaden, Gutsbef- 
ger yon Syndruphof und Daͤniſchem Hausvoigt m Flensburg. 
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Er ift einer jener merhvürdigen Männer in Angeln, welche eigent- 
ih Bauern, aber zugleich Philofophen find und über welche 
Steffens in feinen Memoiren V, 272 ff. eine intereffante nähere 
Auskunft gibt; auch Hülfen, Müller und felbft Berger gehören 
in Diefen Kreis; über den weiteren philoſophiſchen Zufammenhang 
vergleiche man Roſenkranz, Geichichte der Kantiſchen Philofophie 
©. 421 ff. Statt Windifchmann’s Neigung, fi in eine myftifche 
Trübheit zu verlieren und die Traumfeligfeit efftatifcher Zuftände 
für die höchfte Klarheit zu nehmen, treffen wir hier ein fcharfes, 
helles Denken, das eher der Gefahr abftracter Berfländigfeit unters 
liegt. Statt Römifcher Kirchlichkeit treffen wir fich felbft vertrauen- 
den PBroteftantismus, der nicht glauben mag, ohne zu wiſſen, was 
und warum er glaubt. Statt der paffiven Waffe des Gebets tritt 
die Rüſtigkeit zugreifenden Handelns auf; ſtatt der Tendenz, die fo- 
cialen Berhältnifie zu verfirchlichen und dem Gehorſam gegen pries 
fterlichen Befehl zu unterwerfen, vielmehr die Richtung auf politifche 
Mündigfeit und ihrer felbft gewiſſe männliche Selbftftänvigfeit; end- 
lich flatt der Vorliebe für finnige, jedoch myſtiſche Ausdruͤcke ein 
Streben nach möglichiter populärer Verbreitung der Wiſſenſchaft, 
nach Deutlichkeit und Deutfchheit der Darſtellung. Es war daher - 
vorzüglich Die Logik, die bei Thaden recht einfchlug und ihm bie 
Ianggefuchte Bhilvfophie ohne Beinamen zu verwirklichen fhien. 
Er fchrieb darüber unter Anderem am 27. Auguft 1815: „Shre Lo⸗ 
gik ift das Buch der Bücher, ein vollendetes Meifterftüd des menfch- 
lichen Geiſtes — und denitoch, wie es fcheint, wenig gefannt und 
wenigftens öffentlidy noch von feinem einzigen Schriftfleller nach ih⸗ 
rem wahren Werth gewürdigt. Die drei befannten Recenftonen find 
theils einfältig, theild nichtswuͤrdig — und da auch Windiſchmann 
der Hochgebildete, ſich Durch das Gericht des Herrn felbft gerichtet 
hat, fo wird die Jenaer Literaturzeitung auch wenig von Belang 
über dieſen Gegenftand zu Tage fördern. Die nächfte Folge davon 
wird fein, daß dies Buch erft gefannt und verftanben werben wird, 
wenn unfere Kinder. fo alt find, wie wir — während bem wogen 
die Großen und die Gewaltigen in ihrer Willfür fort. Dies Unmefen 
würde bedeutend befchränft werben, wenn Ihre Lehre noch mehr ver- 
byeitet werden könnte. So wie Ihre Sache jebo ſteht, find Sie 
wohl in Gefahr, daß die Fortſezung nicht mehr gedruckt werben 
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wird, weil der Verleger nicht mal die Drucktoſten decken kann. — 
Es fcheint mir Daher nuͤtzlich und nothwendig, der obigen Boraus- 
feyung gemäß, daß Ste den praftifchen Theil Ihrer Logik in einer 
andern Form erfcheinen laffen. Ich fchlage daher vor, ein Jour⸗ 
nal unter dem Titel: Zeitfchrift für praktiſche Philoſophie, heraus- 
zugeben und darin auf die begonnene Weife fortzufahren.” 

Unmittelbar vor feinem Weggang son Nürnberg nach Heidel- 
berg antwortete Hegel, nach einem noch vorhandenen Briefconcept, 
auf diefen Borfchlag, der noch ausführlich durch Die Thatſache ber 
allgemeinen Berachtung alles Speeulativen motivirt warb, Folgendes: 

„Indem ich zuerft den freumdlichen und herzlichen Gruß eben 
fo freundlich und herzlich erwidere, ven Sie mir, fehr hochgefchäßter 
Herr, bereitö vor einem Jahr geboten, fo muß das Nächfle fein, 
etwas darüber zu fagen, daß ich dieſe Erwiderung fo Tange habe 
anftehen laſſen. Suchen Sie die Urſache in nichts Anderem, als in 
dem Berlangen, auf Ihre freundfchaftliche Theilnahme an meinen 
philoſophiſchen Beftrebungen nicht mit einem fo zu fagen ihatenlee- 
ren Briefe zu antworten. 

Es ift mir, der ich ſehr abgefchnitten von Hiterarifchem Zus 
ſammenhange gelebt und meine philoſophiſche Schriftflellerei fo gut _ 
als in der Einfamfeit getrieben zu haben meinte, höchft erfreulich 
geivefen, aus fo ferner Gegend eine Stimme zu vernehmen, bie mir 
fo warmen Antheil bezeugt. Ich wünfchte mir Glü beim Empfangen 
Ihres Briefes, daß, was ich drucken laſſe, Doch nicht blos ein Ge⸗ 
ſchaͤft zwiſchen mir und meinem Berleger gewefen und einen Geiſt 
gefunden, den es angefprochen, der fogar mir nügliche Rathſchlaͤge 
und Wege zeigt, was ich erarbeitet, in einer gemeinnüßigeren Ge⸗ 
ftalt bekannter und wirffamer zu machen. Indem ich mich in Stand 
geſetzt hatte, den dritten Theil meiner Logif nunmehr zu fertigen, 
wollte ich Shen dies melden, wenn er bis zur öffentlichen Erſchei⸗ 
nung gebiehen. Dies ift Anfangs Sommers geichehen und font 
einer Ihrer Wünfche vollbracht. Seitdem haben andere Ausfichten 
ſich daran geknüpft, deren entiſcheidende Entwickelung ich abwarten 
wollte, Ihnen Bericht davon zu geben. Ich erhielt einen Ruf nach 
Heidelberg, den Ich angenommen, und daher auf einen Ruf nach 
Berlin, ver etwas fpäter eintraf, mich nicht mehr einlaflen konnte, 


280 weites Buch. 


fo wie ich auch eine feit dem von meiner bisherigen Regierung er- 
folgte Ernennung nad) Erlangen ablehnen muß. 

ch fehe daraus, daß das Beduͤrfniß nach Philofophie auch 
ven höheren Behörden wieder näher tritt und daß auch ich nicht 
vergeffen worden bin. Ein Lehramt auf einer Univerfität ift die Lage, 
die ich mir feit Langem wieder gewünfcht. ine ſolche Stellung. ift 
nad) unferen Sitten die beinah unerläßfiche Bedingung, einer Phi⸗ 
Iofophie Eingang und Verbreitung zu fehaffen, fo wie fie auch bie 
einzige Art lebendiger Unterhaltung von Geficht zu Geſicht gewährt, 
die ihrerfeitS auf die fehriftftellerifche Korm einen ganz anderen Ein- 
flug ausübt, ald die bloße Vorftellung, und ich verfpreche mir von 
biefer Seite eine größere Möglichkeit, in Schriften etwas Befriedi- 
genderes zu Teiften.” 
Es ſei erlaubt, um die Schilderung des Verhältniffes zwiſchen 
Hegel und Thaden hier abzufchließen, dem Zeitenlauf etwas vorzu- 
greifen, Thadens Enthuſiasmus für Hegel erreichte feinen Höhen- 
punct, als diefer die Enchklopädie herausgab und die Verhandlungen 
der Würtemberger Landftände in den Heidelberger Jahrbüchern beur- 
theilte. Allein von bier ab ward er allmälig unzufriedener und 
fonnte fich vorzüglich mit vielen Buncten der Rechtsphilofophie nicht 
vertragen, weil er durch fie, namentlich aber durch Die darin enthal- 
tene DVertheidigung des Majorates, die Sache des politifchen Fort⸗ 
fehrittes zu fehr gefährvet glaubte. Er machte daher den freimüthi- 
gen, ſcharfen Cenſor Hegel's und fprach fich mit männlicher Derb⸗ 
heit aus. So fihrieb er 3. B. am 26. April 1818: „Was macht 
Ihr Freund Schelling? Er war zu feiner Zeit ein tüchtiger Ar- 
beiter im Weinberge des Herrn. Iſt er ſchon fo_matt, daß er fich 
über Ihre Bhilofophie oder eigentlich über Die Philofophie nicht 
mehr auöfprechen fann? — Das größte Unglüd für einen. Philo⸗ 
fophen ift der Hochmuth. Iſt auch er von diefer Krankheit befal- 
len?” — Thaden glaubte. in Hegel den Berfafier mehrer Kritiken 
in den Wiener Sahrbüchern über Fries, Schopenhauer u. 9. 
zu entdeden, irrte fich aber darin gänzlich. Er machte Recenfions- 
vorfchläge, Pläne zur Popularifirung der Sperulation, warnte vor 
Diefem und jenem, forderte Klugheit des Benehmens, Anerkennung 
der. Polemik Voſſen's gegen den Kryptofatholicismus und zeigte viel 
Luft zu einer moraliſch⸗paͤdagogiſchen Ueberwachung bes Philoſophen. 
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Wegen Ancillon fchrieb er 3. B. am 22. Januar 1820: „Ancilien 
muß von Ihnen nicht Eritifirt, auch nicht mal in einer Anmerkung 
erwähnt werden, 1) weil er mit Ihnen unter Einem Dache wohnt; 2) 
weil er mehr Einfluß hat, wie Sie und 3) weil er unter aller Kri- 
tik iſt· — Und. wegen Schleiermacher mahnte er: „Entzweien 
Sie fich nicht mit Schleiermacher; e8 würde Ihrer guten Sache ge- 
wiß ſehr fchaden. Ich höre, Die jungen Leute, welche bei Ihnen 
bören, ftreiten heftig mit denen, welche bei Schleiermacher hören; 
thun Ste, was Sie können, um Diefe muthwilligen Kämpfe zu daͤm⸗ 
yien. Denn die Guten und die Oefcheuten müflen in unferen Tas» 
gen noch mehr, als zu Luthers Zeiten, eng zuſammenhalten, wie un- 
fere Gegner vom myſtiſchen Schwärmer bis zum gebiegenen Jeſui⸗ 
ten, fonft ift auf lange Zeit nicht blos das Beſte fondern Allee 
verloren.“ 

Mit einem andern biefer Norbveutichen bäuerlichen Philoſo⸗ 
phen, mit Berger in Seefamp bei Kiel, der als Profefior in Kiel 
flarb, fland Hegel fchon feit ver Frankfurter Periode in freundfchaft- 
licher Beziehung. Berger verhielt fich nicht blos Fritifch, wie Tha⸗ 
den, fendern ging probuctio auf Das Ganze ber Wiflenfchaft, wie 
das von ihm hinterlaffene ausführliche Werf: Grundzüge der Wi 
fenfchaft, rühmlich beweiſt. Er brachte es aber doch nur zu einem 
Synkretismus Kantifcher und Schelling’fcher Sperulation; Diefer hul⸗ 
digte er mehr in der Wiflenfchaft der Natur, jener mehr in der des 
Praftifchen und Religiöfen. Im Begriff des Allgemeinen war er 
nicht abfiraet, und in dem des Einzelnen nicht concret genug. In 
der Darftellung vereinigte er den Fluß Steffens’jcher Redegewandi⸗ 
heit mit dem fichtlichen Bemühen nach der Beſtimmtheit und gene- 
tiſchen Folge Hegelfcher Dialeftil. Allein auch hier fam nur eine 
Halbheit heraus, welche beftändig anzieht, weil fie auf gründlichen 
Kenntniffen und ernftem Streben beruht, allein trog aller Ueber⸗ 
legtheit und Eleganz bald ermübet, weil man fich nicht wirklich ge- 
fördert fieht. Berger's Schriften, fo große Achtung fie verdienen, 
find daher fo gut, wie die Sinclair's, vergefien. Die Phänomenolo- 
gie hatte auch ihn tief ergriffen. Es lebte in Berger etwas Schwär- 
merifches, eine Sehnfucht nach fittlicher - Verbefferung des menfchli- 
chen Gefchlechts, eine Teidenfchaftlihe Humanität, eine Weltprieſter⸗ 
lichkeit im, edelſten Sinne des Wortes, wie fie gebilveten Norddeut⸗ 
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fehen oft eigenthüimlich ift und auch in Berger’ Briefen an Hegel 
mit Emphafe fih ausbrüdt. So rief er Ihm zu: „Und nun im 
Fried’ und Freundſchaft alfo zur Philoſophie, die unfer aller höchfle 
und heiligfte Mufe ift, und die als folche auch der Freundfchaft ſelbſt 
bie ewige und höchfte Weihe gibt, wie denn auch bie Freundfchaft 
ganz in der Wahrheit ihr Wefen und ihres u alleinige nv 
she Quelle hat. — 

Derjenige Philofoph, der von den Mitftrebenden in ver That 
zwiſchen Schelling und Hegel in jeder Hinficht das Mittelglied aus- 
macht, Solger, kam mit Hegel erft in "Berührung, als dieſer in 
Berlin fein Eollege ward. Merkwürdig genug brachte Solger, wie 
wir Später Hören werden, ihn felbft in Vorfchlag und ſtarb bereite, 
nachdem Hegel erft ein Jahr in Berlin gewefen. 

Bon feinen Schülern, die er in Jena gehabt, war es ein Frem⸗ 
der, der Niederländer van Ghert, der ihn Durch Beweife der treue⸗ 
‚fen Anhänglichfeit in Nürnberg erfreuen und auch weiterhin ihm 
mancherlei Liebesdienfte mit immer gleicher Gefinnung widmen follte. 
Ban Ghert war Advocat en commis by hät Ministerie van Eere- 
« dienst en Binnenlandsche Saken geworben und erhielt ſpaͤter eine 
nicht unbebeutende Stellung zu Brüffel. Als er von den Yolgen 
der Schlacht bei Jena und von dem dadurch mitbedingten Geſchick 
Hegels hörte, fchrieb er an ihn von Amſterdam am 4. Aug. 1809; 


Hochgeehrtefter Herr und Freund, 

„Mit dem heiligften Gefühl von Achtung und Freundſchaft 
durchbrungen, wage ich es, diefe Zeilen an Sie zu ſchicken. Eine 
traurige Zeitung von Heidelberg aus, Ihre Umfſtaͤnde betreffenn, 
hat mich fo gänzlich nievergefchlagen, daß ich nur weinend an Gie 
denten Tann — und da Alles, was Sie angeht, mich mehr Inter 
effirt, als die ganze Welt, darf ich nicht länger zaubern, mich nach 
Ihrer jegigen Lage zu erkundigen. 

Es wird mir nämlich berichtet, daß Sie gänzlich ruinirt find, 
daß Sie aus diefem Grunde die Bamberger Zeitung zu ſchreiben 
find genöthigt gewefen und daß Sie jet ein Conrectorat daſelbſt 
haben annehmen müffen. Nicht glaubend, daß Die beflen Männer 
Deutfchlands fo wenig Intereſſe an die Wiflenfchaft fielen, daß füo 
wahre Bhilofophen follen hungern laſſen, oder ihnen Stellen geben, 
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weiche allein für duͤrftige Köpfe geſchickt find, weiß ich wirflich nicht, 
was ich von oben gevachter Nachricht halten fol. — Anvererfeitö be: 
greife ich auch nicht, wie es komme, daß ber zweite Theil Ihrer 
göttlichen Phänomenologie ſammt der Naturphilofophie nicht erfcheint. 
— Wie e8 aud) fei, die Furcht hat mich übermeiftert und ich werde 
feine Ruhe haben, bevor daß Sie die Güte haben, mich mit Ih- 
rem Schreiben felbft zu verehren. — Wenn Sie wirflich fo unglüd- 
lich find, wie die Nachrichten lauten, dann fünnte ich Ihnen biswei⸗ 
ten behülflih in meinem Vaterlande fein. Die Univerfitäten werben 
bald reorganifirt und hätten Sie vielleicht Genie, Profeſſor in Hol⸗ 
fand zu werden, wo man aber, bis jetzt wenigftens, die Vorleſungen 
im Lateinifchen hält, dann würde ich Feine Mühe befparen, zu ſor⸗ 
gen, Daß Sie eine gute Stelle befämen. — Ich bin Doctor juris 
und Commis beim Minifterium van Eeredienst zu Amftervam. Der 
Minifter, welchen ich fehr genau kenne und der Manches auf meine 
Borftellung thut, wird einige Profefioren berufen und fo Fönnte ich 
Sie immer vortragen. — Das jährliche Gehalt ift 4000 Gulden 
Hollaͤndiſch. | 

Obgleich ich befennen muß, daß es bis jeht in meinem Vater 
lande fehr trübe und nächtlich ausfieht, und man felbft das geringfte 
Devürfniß der Philofophie nicht findet, fo hoffe ich noch immer, daß 
Dies fich bald möge beffern und meine Landsleute den niederen 
Standpunct verlaffen, worauf ſid ſchon jo lange geftanden haben, 
Dis jept freilich ift ihnen die Philoſophie noch ein Gräuel und die 
nur nennt man vernünftig, welche ihrer fpotten. Borzüglich üben 
fie ihre Wuth gegen die Deutfchen, oder wie ſte Alles nennen, ge- 
gen die Kantifche Philofophie aus, wovon fie aber nichts kennen, 
als einige fchlechte fragmentarifche Lieberfegungen. — Den Spinoza, 
weicher immer ein Atheift geweſen, darf man jegt doch rühmen, ohne 
verfegert zu werden und die Aufflärung hat fehon Manche angefledt. 

Wenn ed wahr-ift, wie man mich verfichert hat, daß Sie des⸗ 
wegen IhreBücher nicht auflegen laſſen, weil die Zahlung der Deut» 
ſchen Buchhändler zu gering ift, fo haben Sie die Güte und fehrei- 
ben Sie mir, wie viel Ste für den Bogen fordern, und ich werbe 
fehen, ob der Deutiche Buchhändler Brodhaus im Indultriecomp- 
teir in dieſer Stadt Ihre Forderung leiften fann. Diefer hat eine 
ſeht gute Eosrefpondenz und fcheint ziemlich viel für die Bücher zu 
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zahlen. Bei ihm iſt die Divina Commedia von Dante, üuͤberſetzt, 
ni fallor, durch Kiefewetter, auferlegt. — Kennen Sie dieſen Mann 
und glauben Sie, daß er im Stande fei, dad Buch zu überfeßen? 

In der Hoffnung, daß Sie mir dieſes Schreiben nicht übel 
nehmen und mich bald mit Ihrer Antwort verehren werben, habe 
ich die Ehre, mich in Ihrer theueren Freundſchaft zu empfehlen.“ 

Ban Ghert beichäftigte fich viel mit dem antmalifchen Magne- 
tismus und theilte an Hegel auch Tagebücher feiner Euren mit. Auch 
ſchenkte er ihm nach Nürnberg hin eine fchöne Ausgabe des Jakob Böhm 
in zwei Foliobänden. Hegel lag ihn an, nachzuforfchen, ob er nicht 
noch Manuferipte Spinoza's auftreiben könnte, allein außer dem Ma- 
‚ nufeript der Hebrätfchen Grammatik fander nichts mehr. Das In⸗ 
terefiantefte aus Ban Ghert's Briefen an Hegel iſt abgedruckt in 
deften Werfen XVI, 475 — 83. 


Die Logik 1812 — 1816. 


Um Nürnberg zieht fich neben den Alleen überall ein tiefer 
Graben fort. Hinter dem Graben erheben fich die gewaltigen 
Mauern, von Zeit zu Zeit durch noch gewaltigere Thürme burchbro- 
chen. Tritt man in die Stadt ein, fo erfcheint dieſe Gegenfäplich- 
feit überall wieder und nimmt die mannigfachiten Geftalten an. 
Gerade und krumme, breite und enge Straßen, hoch und niebrig 
gelegene Stabttheile, verzwergte und wieder riefenhafte Gebäude 
wechfeln mit einander. Hier eine foldye Zufammenpreffung der Häu- 
fer, daß man den Himmel nur aufwärts fehen kann, dort wieder 
die breitefte Ausſicht auf die flache Ebene, aus welcher fich jedoch 
abermals die ftolge Burg erhebt. An den Häufern jelbft wieberholt 
fich diefer Charafter. Feſtgefugt, maflto, haben fie Außen fo viel 
Ausfchweifungen am Giebel, fo viel altanartige Borfprünge, Innen 
dagegen fo viel gemüthliche Winkel, Galerien, daß ein ſolches Haus 
wieder eine Welt für fih if. Die ganze Stadt hat im höchften 
Grade den Charakter der Sinnigfeit. Mitten in einem Blachfelde 
erquickt fie durch ihre architeftonifche Erhebung und Bertiefung. 
Römifchen Urfprungs macht ſte faft die geographifche Mitte Deutſch⸗ 
lands aus, bis wohin einerjeit8 die Verpflanzung Slaviſcher Ader: 
bauer vorbrang, während andererſeits der Kern bes Fraͤnliſchen 
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Stammes hieher grenzte. Diefer Stamm hat etwas Cholerifches, 
das in das Leichtblütige übergeht, mit feiner Lebensluftigfeit und 
Rührigfeit ift bier die nachbilnnerifche Gelehrigfeit des Slaven ver: 
eint, welcher Nürnberg in feinen Induftrteunternehmungen viel Er- 
folge verdankt. Das fociale Treiben des heutigen Nürnbergs hat 
Hegel in einem launigen Brief an Knebel 1810 a. a. D. gefchil- 
dert. Im diefer Centralſtadt Binnendeutfchlande, vollendete Hegel 
feine Logik, die in dem Element der reinften Abftraction die Thurn 
bauten der ewigen Kategorieen auffchichtete. Die Vorrede zum erften 
Bande ift im März 1812, die zum dritten im Juli 1816 unterzeichnet. 

Diefe Arbeit trat nım an die Stelle des zweiten Theils des 
Syſtems der MWiffenfchaft, als deren erften er die Phänomenologie 
gegeben hatte, war aber für die Philofophte, abgefehen von dem 
Begriff der Bildung des Bewußtſeins, felbft das erfte Moment des 
Ganzen. Durch die Logif ward die Phänomenologie Daher felber 
erft recht verfländlich, weil fie das reine Wiffen an ſich, nicht wie 
diefe, das Wiflen in der Beziehung barftellte und von der Methode, 
welche Hegel als die einzig rechte gefordert hatte, ein ausführliches 
Beifptel gab. Er hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß, während 
alle übrigen Wiflenfchaften fortgefchritten, die Logik und Metaphuflf 
verhältnigmäßig zurüdigeblieben waren. Ja, was vormals Meta- 
phyſik hieß, fei mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden und aus 
der Reihe der Wiſſenſchaften verſchwunden. So merkwürdig es nun 
ſei, wenn einem Volk 3. B. die Wiffenfchaft feines Staatsrechts 
unbrauchbar geworden, fo merkwürdig fei e8 wenigftens, wenn ein 
Volk feine Metaphufif verliere. Er verglich das fonderbare Schau- 
fpiel, ein gebildetes Volk ohne Metaphyſik zu fehen, mit 
einem fonft mannigfaltig ausgefchmücten Tempel ohne Allerheiligftes. 
Mit dem Ignoriren der durchgreifenden Veränderung, die der 
Geiſt in fich vollbracht, fange es nach gerade an, auch im Wiflen- 
fchaftlichen auszugehen; die Gährung aber, in welcher es dem Geift 
vornämlich um Erwerbung und Behauptung des Princips in feiner 
unentiwidelten Intenfttät zu thun fei, mache ver höheren Forderung 
Pas, daß es zur Wiflenfchaft werde. Es müffe alfo auch im Lo— 
gifchen von Vorn angefangen werben. Als den Kern der Wiſſen⸗ 
[haft deſſelben ftellte er die immanente Entwidlung des’ Be— 
griffs auf, deſſen ideelle Bewegung bie abfolute Methode des 
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Ertennens und zugleich die immanente Seele des Inhaltes ſelbſt 
ſei. Auf diefem ſich felbft conftruirenden Wege allein, behauptete er, 
fei die Bhilofophie fähig, obiective, demonftrirte Wiſſenſehaft zu fein. 
Die Entwidlung alled natürlichen und geifligen Lebens beruhe allein 
auf der Natur der reinen Wefenheiten, die den Inhalt der Los 
gif ausmachen. Der Inhalt, der an den logifchen Formen vermißt 
wird, ift nichts Anderes, als eine feſte Grundlage und Concretion 
dieſer abftracten Beftimmungen; und ein ſolches fubftantielles Weſen 
pflegt für fie Außen gefucht zu werden. Aber die logifche Vernunft 
ift ſelbſt das Subftantielle und es ift nicht Schuld des Gegenſtandes 
der Logif, wenn fie gehaltlos fein foll, fondern allein der Art, wie 
verielbe gefaßt wird. Als Wiffenfchaft ift die Wahrheit das reine 
fi) entwidelnde Selbftbewußtfein und hat Die Geflalt bed Selbſts, 
daß das Anundfürfichfeiende gewußter Begriff, der Begriff als 
folcher aber dad Anundfürfichfeiende ift. 

Diefed objective Denken ift denn nach Hegel der Inhalt ber 
reinen Wiſſenſchaft. Sie ift daher fo wenig formell, fie entbehrt fo 
wenig der Materie zu einer wirklichen und wahren Erfenntniß, daß 
ihr Inhalt vielmehr allein das abfolut Wahre als die abfolute 
Fornm ſelbſt ift. Die Logik ift fonach als das Syſtem der reinen 
Vernunft, ale das Reich des reinen Gedankens zu fallen. Die- 
jes Reich ift die Wahrheit, wie fie ohne Hülle an und für fi 
jelbft if. Man kann fich deswegen, meinte Hegel, fo ausdrücken, 
daß diefer Inhalt die Darjtellung Gottes ift, wie er in feinem 
ewigen Wefen vor der Erfchaffung der Natur uud eines endlichen 
Geiſtes ift. 

Diefe Erhebung der Logik zu einer fperulativen Theologie iſt 
Hegel von den Theologen fehr übel genommen. Sie find vers 
wundert geweſen, daß der Begriff Gottes, wenn man von der Na⸗ 
tur und Gefchichte abftrahirt, mit dem Begriff der logiſchen Idee 
zufammenfallen fol. Sie haben ganz überjehen, daß Hegel nicht 
behauptet, der Begriff Gottes in dieſer Abftraction fei der vollſtaͤn⸗ 
dige, legte Begriff Gottes, daß er vielmehr als biefen immer den 
Begriff des abjoluten Geiſtes ald den auch abfoluten Begriff 
Gottes aufgeftelt hat. Hegel hat aber vollfommen Recht, zu fagen, 
daß für Gott, infofern er fich nicht in einer Natur und Geifterwelt 
offenbart, Feine andere Beflimmungen übrig bleiben, als jene abfolus 
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ten Abſtractionen des Seins, des Weſens und des Begriffs. Die 
Theologen beftätigen dies felbft, wenn fie in der reinen Theologie 
vom Sein, vom Wefen, von der Unenblichkeit, von der Subftantig- 
tät, Macht, Teleologie Gottes handeln. Indem Hegel aber bie 
Abſolutheit der Iogifchen Beftimmungen behauptete und dem Begriff 
des Logos die gleiche Dignität der Idee mit den Formen derſelben 
als Natur und Geift vindicirte, feßte er auch die Logiker m Ver⸗ 
wunberung, welche zwar von der Unentbehrlichkeit ihrer Wiſſenſchaft 
zu declamiren, zugleicd aber die Beftimmungen derſelben nur als 
Formen unferer fubjectiven Intelligenz anzufehen gewohnt waren 
und vor der Zumuthung, ben Begriff ald eine an fich abfolute Selbft- 
Rändigfeit, ald eine auroxivnos zu faflen, unwillig zurüdichraden. 
Die- realen Wiffenfchaften endlich fielen in den Mißverſtand, 
als ob ‚Hegel die Befonderheit ihres Inhaltes geringfchäße, als ob 
ed ihm nur um das logifche Element darin zu thun fei. Cie 
erblikten in vielen feiner. Aeußerungen, worin er die Dialeftif 
des Begriffs als das Moment fhildert, von welchem die wiflen- 
ſchaftliche Wahrheit ſchlechterdings abhängig fei, eine Aufopferung 
des fperififhen Reichthums der Natur und des Geiftes. Eine 
ſolche Table Negation des Concreten ift Hegel nie in den Sinn ge 
fommen; wohl hebt ſich nach ihm bad Logifche zur Natur, wie bie 
Ratur zum Geifte auf, ber dann wieder in feinem Denken Die ein« 
fachen Togifchen Kategorieen für fich erfaßt, nicht aber verflüchtigt 
ch Ratur und Geift bei ihm zum Logifchen. Gegen die Ratur 
und gegen den Geiſt ift das Logiſche nur ald abfolute Form gel 
tend zu machen, wiewohl es für fich als Inhalt ber Abfolutheit 
nicht entbehrt und kraft feiner Nothwendigkeit dem Concreten im 
engeren Sinn völlig gleich fleht. 

Don den beſonderen Wiſſenſchaften aus konnte man fid) daher 
in Hegel's Logik am wenigften finden, weil man gleich den Anfang, 
ben Begriff des Seins als folchen nicht denfen wollte, fondern 
binter dieſer abfoluten Abftraction immer noch eine befondere Sub⸗ 
feutialisät, ein Sein, ſuchte. Das Sein follte fogleich wieder 
ein Eiwas, ein Seiendes fein. Man machte daher von Diefer 
Seite fi in der gewöhnlichen Weife mit der Logik zu fchaffen, ins 
dem man über ihre Terminologie Elagte, die fo abfirus und uns 
gewöhnlich fei, gerade wie man es früher mit der Kantiichen Kritif 
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gemacht hatte. Diefer Troft, die Philofophie wegen ihres fchlechten, 
undeutlichen Ausdruds verwerfen zu Fönnen, verrieih auch gegen 
Hegel eigentlih nur die Unmiflenheit der Anfläger, denn Hegel 
hatte feine Terminologie entweder ganz Deutfch gelafien, ver Spur 
folgend, die unfere Sprache ſchon im vierzehnten Jahrhundert im 
Spenulativen betreten hatte, wie wenn er vom Weſen u. dgl. fprach, 
oder aber er hatte feine Deutfchen Bezeichnungen Griechiſchen 
Muftern bei Platon und Ariftoteles nachgebilvet, denn das Für- 
fichfein, das Andersfein, das Anundfürfichfein, die Sich- 
felbftgleichheit u. f.w. find fämmtlich dem antifen Sprachgebrauch 
gemäß, mur daß dieſer oft noch viel Fühner war, wie das zozı 7» 
eivaı und die Zvreityeıe des Ariftoteles befanntlich zeigen; (das 
Adverb. Zureiszas ein einzig Mal bei Platon de legg. 10, p. 905). 
Die Geiftlofigfeit in der gewöhnlichen Behandlung der Logif 
liegt nach) Hegel vorzüglich darin, daß ihre Beftimmungen in un- 
verrüdter Feftigfeit gelten und nur in Außerlihe Beziehung 
miteinander gebracht werden. Er fagte: „Daburch, daß bei den 
Urtbeilen und Schlüffen die Operationen vornämlih auf das Quan⸗ 
titative der Beitimmungen zurüdgeführt und gegründet werden, 
beruht Alles auf einem äußerlichen Unterfchiede, auf bloßer Verglei⸗ 
hung, wird ein vol analytifches Verfahren und begrifflofes Eal- 
culiren. Das Ableiten der fogenannten Regeln und Geſetze, des 
Schließens vornämlich, ift nicht viel beſſer, als ein Befingern von 
Stäbchen von ungleicher Länge, um fie nach ihrer Größe zu fortiren 
md zu verbinden, — als die fpielende Beichäftigung der Kinder, 
von mannigfaltig zerfchnittenen Gemälden die paſſenden Stüde zu- 
fammenzufuchen. — Man hat daher nicht mit Unrecht diefes Den- 
fen dem Rechnen und das Rechnen wieder diefem Denfen gleichge- 
febt. In der Arithmetit werden die Zahlen als das Begrifflofe ge- 
nommen, das außer feiner Gleichheit und Ungleichheit, d. h. außer 
feinem ganz äußerlichen Verhaͤltniß, feine Bedeutung hat, das weder 
an ihm felbft, noch deſſen Beziehung ein Gedanke if. Wenn auf 
mechanifche Welfe ausgerechnet wird, daß dreiviertel mit zweidrittel 
multiplieirt, ein Halbes ausmacht, fo enthält biefe Operation unge 
fähr fo. viel und fo wenig Gedanken, als bie Berechnung, ob in 
einer Figur diefe oder jene Art des Schluffes Statt haben könne.” 
Er zeigte daher, daß allein das Bewußtſein über Die Form ber 
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innern Selbflbewegung des Inhalts, wovon er an dem Begriff des 
Bewußtfeins felbft in ber Phänomenologie des Geiſtes an einem 
concreten Gegenftande ein Beifpiel aufgeftellt habe, die Todtheit der 
formalen Logif überwinden koͤnne. Das Einzige, um den wiffen- 
fhaftlihen Hortgang zu gewinnen, und um deflen ganz ein⸗ 
fache Einficht fich weientlich zu bemühen, fei die Erfenntniß des 
logifchen Sabes, daß das Negative eben fo fehr pofitiv iſt, oder daß 
das fich Widerfprechende fich nicht in Null, in das abftracte Nichts 
auflöft, fondern weſentlich nur in die Negation des befondern In- 
halte, oder daß eine folche Regation nicht alle Negation, fondern. die 
Kegation der beftimmten Sache, die ſich auflöst, fomit be- 
fimmte Negation ift; daß alfo im Refultat wefentlich das enthalten 
ift, woraus es refultirt; — was eigentlich eine Zautologie ift, denn 
fonft wäre e8 ein Unmittelbares, nicht ein Refultat. Indem das 
Refultirende, die Regation, beftimmte Negation ift, hat fie einen 
Inhalt. Sie tft ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Be⸗ 
griff als der vorhergehende; denn fie ift um defien Negation ober 
Entgegengefehtes reicher geworben; enthält ihn alfo, aber auch mehr 
als ihn, und ift die Einheit feiner und feines Entgegengefeten. In 
Diefem Wege hat fich das Syſtem ver Begriffe überhaupt zu bilden 
und in unaufhaltfamem, reinem, von Außen nichts hereinnehmendem 
Gange fidy zu vollenden. 

„Wie würde ich meinen können, rief Hegel in ber Einleitung 
aus, daß nicht die Methode, die ich in diefem Syſtem der Logif 
befolgt, — oder vielmehr die dies Syſtem an ihm felbft befolgt —, 
noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Einzelnen fähig 
fei, aber ich weiß zugleich, daß fie die einzige wahrhafte 
ifl. Dies erhellt für fih fchon Daraus, daß fie von ihrem Gegen- 
ſtand und Inhalt nichts Unterfchiedenes ift; — denn es ift der In⸗ 
halt in fih, die Dialektik, die er an ihm felbfi hat, welche 
ihn fortbewegt. Es ift klar, daß Feine Darftellungen für wiſſenſchaft⸗ 
lich gelten können, welche nicht den Gang biefer Methode gehen 
und ihrem einfachen Rhythmus gemäß find, denn es iſt der Gang 
der Sache ſelbſt.“ 

Das große Verdienft Kant’s, die Kategorien als nothwendige 
Beſtimmungen des Selbfibewußtfeins und den Widerfpruch als ein 
nothwendiges Moment ver dialektifchen Vernunft begriffen zu haben, 
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erfannte Hegel feinem ganzen Umfang nach an, allein er wollte die 
Kategorieen theils von der befchräntten, fubjectiven Baffıng 
befreien, theils den Begriff des Widerſpruchs nicht bios in bem 
negativen Sinne gelten laſſen, daß die Bernumft nicht über ihn 
hinausfönne, fondern vielmehr in dem Sinn, daß er, als fich feibft 
aufhebend, mır ein Moment der affirmativen Einheit ſei. Er feßte 
daher zwar das Sein und den Begriff als die an ſich untrenn- 
baren Momente des Logiſchen feſt und theilte darnach fogar bie 
Logik in die objective ımd fubjective, in bie ontologifche und 
ideologiſche, allein er machte zugleich bemerflich, daß zwiſchen ben 
Beftimmungen des Seins und denen des Begriffs eme mittlere 
Sphäre, die der Beziehung der einfachen Unterſchiede des Seins, 
die Sphäre der Reflerionsbeftimmungen oder des Wefens 
eriftire, die man zwar zur obfeetiven Logik rechnen koͤnne, weil in 
ihr der Begriff des Subjects noch nicht hervortrete, die jeboch 
nicht mehr ummittelbares, fondern in ſich ſcheinendes Sein, 
Vermittelung ſei. Diefer Begriff war unftreitig der originellfte in 
ber ganzen Hegelſchen Logif, welche durch ihn ſich eigentlich tri- 
chotomifch gliedert. Die Befttimmungen 1) des Seins find m 
mittelbare und unmittelbar in einander übergehende; Qualitaͤt 
in Quantität, Duantität durch den Rüdgang zur Qualität in 
das Maaß; das Maß aber durch die Indifferenz der Qualitaͤt und 
Quantität als feiner Factoren 2) in das Wefen, deflen Beftimmun- 
gen nur ald im Verhältniß zu einander Sinn haben, wie Identitäͤt 
und Unterſchied, Inhalt und Form, Urfach und Wirkung, während 
3) die Beftimmungen des Begriffs als der Einheit der Unmittel⸗ 
barfeit und Vermittlung fih entwidelnde oder ſolche ſind, bei denen 
jedes Moment zugleich die Totalität if. Das Milgemeine theilt fich 
felbft in das Befondere und dies realifirt fich als Das Einzelne, welches 
daher in feinem Fürfichfein Totalität, Selbftftändiges, Object iſt. 
Der Begriff aber in Einheit mit feiner Realität iſt ver Begriff ver Idee. 

Die Schwierigfeiten, welche der Begriff des Seins als Anfang 
der Logifmachen würde, fah Hegel voraus. Er erinnerte daran, Daß 
bie Phänomenologie mit dem Begriff des reinen Wiffens fchlteße und 
daß infofern das Anfangen in der Logif mit dem Begriff des Anfangs 
nur objectiv, nicht fubjeetiv, ein unmittelbares fei. „Wie das reine 
Wiflen nichts heißen fol, als das Wiſſen als folches, fo fol auch reines 
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Sein nichts heißen, als das Sein überhaupt; Sein, fenft nichts, 
ohne alle weitere Beftimmung und Erfüllung. — Hier tft das Sein das 
Anfangende, als durch DBermittlung und zwar burch fie, welche zugleich 
Aufheben ihrer felbft iſt, entſtanden bargeftellt; mit der Borausfegung 
des reinen Wiflens als Reſultats des endlichen Wiflens, des Bes 
wußtſeins. Sol aber feine Vorausſetzung gemacht, der Anfang felhft 
unmittelbar genommen werben, fo beflimmt er ſich nur dadurch, 
daß e6 der Anfang Der Logif, des Denkens für fich, fein fol. Nur ver 
Entſchluß, den man auch für eine Willkür anfehen kann, nämlich, daß 
mn das Denken als folches betrachten wolle, ift vorhanden. So 
muß der Anfang abfoluter oder, was bier gleichbedeutend ift, ab⸗ 
firaeter Anfang fein; er darf fo nichts vorausfegen, muß durch 
nichts vermittelt fein, noch einen Grund haben; er foll vielmehr 
felbft Grund ver ganzen Wiſſenſchaft fein.“ 

Die Zweibeutigfeit des Begriffes Grund für den Anfang, in- 
fofern der Anfang fich aufheben muß, entging Hegel nicht. Er ließ 
fi) darüber ausprüdlich auch in der Beziehung aus, daß der alle 
andern Begriffe, mithin auch den der Idee als nur erft logiſcher, 
integrirende Begriff ber des abfoluten Geiftes fei. Die Natur 
und der Geiſt find dem Logifchen nicht ald einem Höheren unter⸗ 
georinet, obwohl das reine d. h. eben von Natur und Gefchichte 
abſtrahirende, fich im fich bewegende Denken allein innerhalb 
feiner felbft der Wahrheit gewiß werden kann. Hegel fagt: „Man 
muß zugeben, daß dns Vorwärtögehen ein Rüdgangin den Grund, 
zu dem Urfprüngliden und Wahrhaften if, non dem das, . 
womit der Anfang gemacht wird, abhängt und in der That ber- 
vorgebracht wird. — So wird das Bewußtſein auf feinem Mege 
von der Unmittelbarfeit aus, mit der es anfängt, zum abjoluten 
Biffen, als feiner innerftn Wahrheit, zurüdgeführt. Died Letzte, 
ver Grund, ift denn auch dasjenige, aus welchen das Erfte hervor- 
geht, Das zuerft als Umnmittelbares auftrat. — So wirb noch mehr 
ber abfolute Geift, der als bie conerete und letzte höchſte Wahr- 
heit alles Seins ſich ergidt, erfanmt als am Ende der Entwidelung 
Ach mit Freiheit entäußernd und fich zur Geftalt eines unmittels 
baren Seins entlaffend, — zur Schöpfung feiner Welt fidh ent 
ſchließend, welche alles das enthält, was in die Entwickelung, Die jenem 
Refultat vorangegangen, fiel, und Das durch dieſe umgefehrte Stel- 
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lung mit feinem Anfang in ein von dem Refultate als dem Prin⸗ 
cipe Abhängiges verwandelt wird. Das Wefentliche für die Wil- 
fenfchaft iſt nicht fo fehr, daß ein rein Unmittelbares der Anfang 
fei, fondern daß das Ganze ein Kreislauf in fich felbft iſt, wo- 
rin das Erſte auch das Lebte und das Leute auch das Erſte wird.” 

Befondere Mühe, fein Verhaͤltniß zu Kant zu erörtern und das 
Berhältniß des Logifchen zum Realen zu beftimmen, gab fich Hegel in 
der Einleitung zur Lehre vom Begriff. Er drang auf die Selbftän- 
digkeit der Logik, aber nicht, um in ihr Natur und Geift zu vernich- 
ten, vielmehr um die Selbftftändigfeit ver Natur und des Gei- 
ftesin ihrer Einheit mit dem Logifchen von diefem als ſolchem 
freizulaffen. „Die reinen Beftimmungen von Sein, Wefen und Begriff 
machen zwar auch die Örundlage und das innere einfache Gerüfte der 
Formen des Geiftes aus; der Geift als anfchauend, eben fo als 
finnlihes Bewußtfein, ift in ver Beftimmtheit des unmittelba- 
ren Seins, fo wie der Geift als vorftellenn wie auch als wahr- 
nehmendes Bewußtfein fih vom Sein auf die Stufe des We- 
fens oder der Reflerion erhoben hat. Allein dieſe concreten Geftal- 
ten gehen die logiſche Wiffenfchaft fo wenig an, als bie concreten 
Formen, welche die Iogifchen Beftimmungen in der Natur annehmen, 
und weldhe Raum und Zeit, alsdann ber fich erfüllende Raum 
und Zeit ald unorganifche Natur und die organifche Natur 
fein würden. — Eben fo ift bier auch der Begriff nicht als Aetus 
des felbftbemwußten Verftandes, nicht der fubiective Verſtand zu 
betrachten, fondern der Begriff an und für fich, welcher eben ſowohl 
eine Stufe der Natur ald des Geiftes ausmacht. Das Leben 
oder die organifche Natur ift diefe Stufe der Natur, auf welcher ber 
Begriff hervortritt, aber als blinder, ſich felbft- nicht faſſender, d. h. 
nicht denkender Begriff; als folcher kommt er nur dem Geifte zu. 
Bon jener ungeifligen aber fowohl als von dieſer geiftigen Geſtalt 
des Begriffs ift feine Iogifche Form unabhängig.“ 

Um jedoch auch hier den Mißverftand abzufchneiden, als fet 
Natur und Geift eine bloß formelle Ueberſetzung der Iogifchen Idee, 
eine leere Wiederholung derfelben, bemerkte er eigends: „Indem 
es zunächft hier die Logik, nicht die Wiffenfchaft überhaupt ift, von 
deren Verhaͤltniß zur Wahrheit die Rede ift, fo muß ferner noch zu= 
gegeben werben, Daß jene als bie formelle Wiſſenſchaft nicht 
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auch diejenige Realttät enthalten fönne und folle, welche der Inhalt 
weiterer Theile ber PBhilofophie, der Wiffenfchaften der Ratur 
und bes Geiftes, if. Diefe concreten Wiffenfchaften treten alfer- 
dings zu einer reelleren Form heraus, als die Logik, aber zugleich 
nicht fo, daß fie zu jener Realität fich wieber umwendeten, welche 
das über feine Erfcheinung zur Wiflenfchaft erhobene Bewußtfein 
aufgegeben, oder auch zum Gebrauch von Formen, wie bie Katego- 
rieen und Reflerionsbeflimmungen find, deren Endlichkelt und Un⸗ 
wahrheit fich in der Logik dargeftellt hat, wieder zurüdfehrten. Viel⸗ 
mehr zeigt die Logik die Erhebung der Idee zu der Stufe, von dar⸗ 
aus fie die Schöpferin der Natur wird und zur Form einer con- 
ereten Unmittelbarfeit überfchreitet, deren Begriff aber auch 
dieſe Geftalt wieder zerbricht, um zu ſich felbft, al8 concreter Geift 
zu werden. Gegen diefe concreten Wiflenfchaften, welche aber Das 
Logiſche zum inneren Bildner haben und behalten, wie fie es zum 
Borbildner hatten, tft die Logik ſelbſt allerdings die formelle Wif- 
fenfchaft, aber die Wiffenfchaft der abfoluten Form, welche in fich 
Totalitaͤt if, und die reine Idee der Wahrheit felhft enthält. 
piefe abfolute Form hat an ihr felbft ihren Inhalt oder Realität.” 
— Indem nun Hegel am Schluß der Logif fi fo ausbrüdte, 
daß der Uebergang der Idee zu ihrem Andersfein, der Natur, ale 
ein freies Entlaffen zu denfen fei, bei welchem fie ihrer abfolut ficher 
in fich ruhe, fo erweckte dies ben doppelten Mißverftand, theils die 
Idee wieder nur als abftraeten Begriff zu nehmen und die innere 
Einheit derſelben mit dem Realen zu vergefien, theils bie logiſche 
Idee mit dem abfoluten Geift an und für fich zu verwechfeln, wäh- 
rend fie zwar als der abſolute Geift, wie er aber erft in der Be- 
ftimmtheit des reinen Denfens ift, gefaßt werden muß. He⸗ 
gel fprach von göttlichen Begriff und nannte ihn Das Schöpfe- 
rifche, weil dem Begriff eines unmeltlichen, vorweltlichen, außer- 
weltlichen Gottes in der That feine anderen Praͤdicate als die der 
reinen Idee zufommen, wie fogar, thäte e8 Roth, ſolche Beweiſe zu 
führen, die Johanneiſche Logoslehre auf dieſer Vorftellung beruht. 
Hegel, der fo fern war von allem Onofticismus, mußte ſich eine Ver⸗ 
gottung des Begriffs, einen Logotheismus vorwerfen laſſen, als 
wenn fein Begriff Gottes über die abftracte Form des Logifchen 
sticht hinausfäme; Hegel, der fo fern war von allem leeren Ratio- 
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nalismus, weil er die Vernunft als den aller concreien Realität 
immanenten Archeus anerfannte, mußte fich nach feinem Tode vor: 
werfen laffen, daß man mit dem rein Rationalen nie an bie 
Wirklichkeit hHeranfommen könne, ein Vorwurf, der vorzüglich, 
von einem Standpunct her überrafchen mußte, der früher wörtlich 
gelehrt hatte: „Richts ift außer der Vernunft und Alles ift in ihr.“ 

Kaum war der erfte Theil der Logik heraus, fo hatte. Hegel 
vom nachbarlichen Erlangen aus fogleich alle die Maͤkeleien über 
die undenkbaren Winerfprüche von der Identität des Seins und 
Richtfeins u. |. w. zu vernehmen, welche ihn von da ab bis an 
fein Ende begleiten follten und welche, fo gedanfenlos fie oft ge- 
macht werben, wohl noch heutzutage als bie gewichtigften Inftanzen 
zur Verwerfung feiner Philofophie gelten. In Erlangen war näm- 
lich ein Landsmann von ihm, der Profeffor der Mathematik, Pfaff, 
ein origineller, witziger, gelehrter und fcharffinniger Mann, der ſich 
durch Hegel’8 Aeußerungen über Newton in Betreff der Differen- 
tialrechmung gereizt fand. Es entſpann fich zwifchen ihm und He⸗ 
gel ein humoriftifcher Briefwechſel. Pfaff fah in der Logik überall 
Poſtulate, vermißte den Beweis, ftfchte fi) aus dem dialektiſchen 
Fluß zu ficherem Anhalt einzelne Definitionen heraus und befchul- 
Digte Hegel, zu viel Bildlichfeit in feine Darftellung zu mifchen. 
Pfaff's Briefe liegen zum Theil vor, Hegel’s Antworten nicht. Frafi 
fette feinen Briefen Lateinifche Zufchriften vor 3. B.: 

„Philosopho mathematicus infeslissimus Salutem,“ Oder: 
„Philosopho novi mundi intelligibilis inventori mathematicus inca- 
pax, sciendique cupidissimus Salutem plurimam.‘“ etc. 

Mit hartnädigem Verſtande analyfirte Pfaff das Einzelnfte. 
Er gab Hegel halb ironifch zu, daß er in Demfelben Recht habe, wo⸗ 
fern man gerade das denke, was er gebacht haben wolle. Allein 
die Verbindung der Einzelbegriffe 3. B. des Seins und Nichtſeins 
tm Werben, erfchien ihm willkürlich; er vermißte hier Das Wie 
der Einheit, weil er diefelbe nicht als immanente Fortbeftimmung der 
Begriffe ſelbſt, ſondern als eine Eonftruction des denkenden Bewußt⸗ 
ſeins, als eine ſubjective Syntheſis ſuchte. Daß der Philoſoph 
ohne den Begriff der in ſich kreiſenden Totalität das Negative 
der beſondern Beſtimmungen nicht entwickeln kann, erſchien ihm als 
ein circulus in demonstrando; „Man geht von einem Punct aus, 
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feht Dinge, Operationen voraus, die doch hinterher erft vorkommen; 
fell demnach Alles richtig fein, jo muß man. wieder dahin zurückkom⸗ 
men, woher man ausgegangen if. Daß Ihr Euch im Cirfel, nicht 
in gerader Linie bewegen müßt, wie Die Mathematik, nicht wie ein 
Komet in der Parabel, fondern wie die Planeten als felige Götter 
in einer zurüdfehrenden Figur, fehließe ic) auch daraus, weilihr der 
Sprache bedürft, der Mathematiker aber ganz flumm if. — Seht 
ignoscite, daß ich wieder ganz mathematifch verfahren. Es ift recht 
gefund, Daß es Leute gibt, Die nie von den Bhilofophen befehrt wer⸗ 
den. Mathematifch betrachtet, haben alle Unrecht, wenn fie etwas 
beieifen wollen. Wer's aber einmal hat, ber hat’s weg. Sant 
war gewiß ein Kantimer.” — Bei allem Stolz auf die Evidenz 
feiner Wifienfchaft nahm jedoch Pfaff das Studium ber Logif ganz 
ernfihaft und ließ nichts Durch, was ihm bedenklich war. Mannig- 
fachen Anftoß gaben ihm auch die Ausvrüde Neflerion und Spe— 
eulation. „Wieder Lateinifch aus der Optik. Meldet mir doch 
die Griechiſchen Ausdrüde. Speculiren kommt ber von Speculum, 
Spiegel; das fpiegelnde Denfen; doch nicht Spiegelfechterei? 
Darüber enthält Euer Brief beveutende Winfe: „„Außer meinen 
Gedanten ift an ber Sache nichts, und meine Gedanken find außer 
der Sache nichts." Da nur zwei, Sache und Gedanke, bier find, 
fo ift, wenn das Sonnenlicht durch den Mond zur Erbe reflectirt 
wird, aljo zum Neflectiren drei gehören, allem Reflectiren Thor 
und Thür verfchlofien. Unterrichtet mich darüber genau. Es fcheint 
mir: hier liegt der Hund begraben. Ihr fagt im Brief ganz 
bildlich: „„Das fpeeulative Denken fchlägt fich eben mit derlei Din- 
gen herum; e8 braucht fie, wie man das Brod braucht, um es zu 
verzehren." Vielleicht ein Beifpiel Logik p. 26, das mich fehr ge- 
martert bat.” 

Pfaff meinte wahrſcheinlich das von p. 25 noch auf 26 hin- 
überreichende befannte Beifpiel der hundert Thaler aus Kant's Ber: 
nunfikritif. 
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Die Sehnfucht, wieder eine afademifche Wirffamfeit zu erlan- 
gen, war in Hegel allmählig ſehr hoch geftiegen. Mit gefpannter 
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Aufmerkfamkeit Taufchte er überall hin, wo fich wohl eine Gelegen- 


heit bieten könnte. Im Juli 1816, alfo in bemfelben Monat, in 


welchem er den legten Band der Logif herausgab, ward ihm ber 
Auftrag, in einem Rectoratöbericht für die Befegung der philolo- 
gifhen Profeffur in Erlangen Vorſchlaͤge aus feinem Lehrer 
verfonal zu machen, unter welchem er in der That einen tüchtigen 
Philologen, den nachmaligen Brofefior Heller befaß. Hegel febte. 
fich felbft mit auf die Lifte der Candidaten, um neben dem Vortrag 
ber Bhilofophie den der Philologie bis fo lange zu übernehmen, als‘ 
die Profeſſur der letzteren anderweit befebt werden Fönnte. Er that 
dies in halber Verzweiflung, um nur dem Univerfitätsleben erft ir- 
gendwie wieder eingeflochten zu werden. In der That ging auch 
die Regierung auf ſein Anerbieten ein. 

Da erhielt er aber von Heidelberg aus den Ruf als Pro⸗ 
feſſor der Philofophie. Seine alten Freunde, Schelver und 
Thibaut, ſeine wiſſenſchaftlichen Verehrer, wie Creuzer und 
Daub, welcher letztere gerade Rector der Univerſitaͤt war, jubelten 
in ihren Briefen einſtimmig darüber.. Es iſt ein betruͤbendes allein 
nur zu wahres Geſtaͤndniß, daß die Beförderung zu einer Profeſſur, 
ein Ruf, wieman es zu nennen pflegt, gewöhnlich mit fo viel klei⸗ 
nen Intriguen, fchlechten Nebenbuhlereien, befchränften Rüdfichten 
der Regierungen und zuleßt pecuniären Umftändlichfeiten verbunden 
zu fein pflegt, daß Die Freude der Freunde, wie hier einmal Alles 
fo rein, würdig und ſchnell gegangen, orbentlich wehe thut. Das 
Rechte erfcheint Teiver fo oft als die Ausnahmel Daub fchrieb am 
30, Juli 1816: 

„In einem geftern aus Karlöruhe erhaltenen Schreiben ift mir 
der, mir und Ihren hiefigen Freunden höchft erfreuliche Auftrag ge- 
worden, Sie zu fragen, ob Sie geneigt feien, die Stelle eines or⸗ 
- dentlichen Profefjors der Philofophie bei der hiefigen Univerfität an- 
zunehmen? Die Befoldung befteht in 1300 Gulden, 6 Maltern 
Korn und I Maltern Spelz. Das ift freilich wenig, allein leider 
weiß ich, daß vorerft nicht mehr bewilligt werben Tann, und fo würde 
denn meine Hoffnung einer bejahenden Antwort auf obige Frage 
ſehr fchwach fein, wenn ich nicht aus mehrjähriger, an mehren mei- 
ner @ollegen und an mir felbft gemachten Erfahrung hinzuſetzen 
bürfte, Daß die Regierung, wenn Profefioren mit Fleiß und einigem 
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Beifall Ichrten, ihre Gehalte nad, und nach anfehnlich vermehrt habe, 
und fo auch Fünftig thun werde. Run würbe aber Heidelberg an 
Ihnen, wenn Sie den Ruf annähmen, zum erftenmal (Spinoza 
wurde einfl, aber vergebens, hieher berufen) feit Stiftung der Uni: 

verfität einen Philoſophen haben. Den Fleiß bringt der Philoſoph 
mit, und der Bhilofoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles Andere 
mit, wovon freilich Die wenigften bier und überall, bis jebt eine 
Ahnung haben, und was durch bloßen Fleiß nicht errungen werben 
lann. An Beifall wird's nicht fehlen, wenn fie nur enblih auch 
einen Philoſophen zu vernehmen befommen. Darauf, verehrungswür⸗ 
diger Mann, und auf Ihren Edelmuth im Interefle der Wiſſenſchaft 
und für ihre Wiederbelebung — fie ift ja jebt auf den Deutfchen 
Untverfitäten wie verfteinert und verbot — gründen ſich meine 
Hoffnungen. Ich fehreibe darum, als wären wir beide einander 
längft befannt; aber ich kenne Sie ja auch- und wahrhaftig nicht feit 
geftern, auch nicht aus den Titeln und Borreden allein zu Ihren 
Werken, oder gar nur aus den Recenflonen, womit Sie befubelt 
worden. — Ich eile, Damit dieſer Brief heute noch auf die Poſt 
kommt, und bitte Sie, mein überhaupt flüchtig — guͤtigſt 
su entſchuldigen. 

Erleb' ich's, Daß Sie der Univerſitaͤt Heidelberg angehören, bie 
ich wie. meine Pflegemutter liebe und bis an's Lebensende lieben 
werde, fo ift ein reiner und erquidender Lichtſtrahl in mein Leben 
gefallen. Mit recht wahrer Hochachtung 

Ihr 
ergebenſter Daub.“ 


In demſelben verhaͤngnißvollen Julimonat war auch Fr. v. Rau⸗ 
mer durch Nürnberg gekommen und hatte mit Hegel über den Bor- 
trag der Philofophie auf Univerfitäten ſich unterhalten, wo⸗ 
raus der Aufiag über diefen Gegenſtand entiprang, der S. W. XVII 
S. 349 — 56 abgedrudt if. Durch diefe Berührung wurde nun 
Hegel’s frühere Richtung auf Berlin wieder in Anregung gebracht. 
Fr. v. Raumer, Link, Solger, Niebuhr u. A. intereffirten fich da⸗ 
für und Hegel warb für Fichte, deſſen Profefiur noch immer un- 
beſetzt war, in der That in Vorfchlag gebracht. Jedoch Hatte man 
von Seiten des Minifteriums des Innern ein gewifleg Bedenken. 
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Der Miniſter Sch uckm ann ließ nämlich unter Dem 16. Auguft 
deſſelben Jahres an Hegel ſchreiben: 

„Aus einem Schreiben des Herrn Geheimen Staatsraths Nie | 
buhr bat das Minifterium des Innern erfehen, daß Sie winichen, 
bei der hiefigen Univerfität angeftellt zu werden. Die Lehrftelle der. 
Philoſophie ift auch vacant und in KHinficht des Rufes und ber 
Achtung, die Sie fi durch Ihre philofophifchen Schriften erworben 
haben, wird das Minifterium gern bei Befegung diefer Stelle auf 
Sie Rüdficht nehmen. Jedoch glaubt es, zum. Beſten der Anflalt 
und Ihrer felbft, ein Bedenken zuvor befeitigen zu müſſen, welches 
Ahnen als einem reblihen Manne zur Prüfung und Beantwortung 
often dargelegt wird. Da Sie nämlich nun ſchon feit einer bedeu⸗ 
tenden Reihe von Jahren nicht afademifche Vorträge gehalten haben, 
auch vorher nicht Jange Zeit afabemifcher Lehrer geweſen find, fo iſt 
von mehren Seiten der Zweifel erregt werden, ob Ihnen auch bie 
Bertigfeit, über Ihre Wiſſenſchaft Lebendigen und eindringenden Bor- 
trag zu halten, noch völlig zu Gebote flehe, die, wie Sie ſelbſt 
überzeugt fein werben, fo fehr nöthig ift, weil gerade zu Diefer Wiſ⸗ 
fenfchaft jeßt, wo das leidige Treiben in den Brodftudien überall 
bemerfbar ift, der Geift der jungen Leute befonders durch lebendigen 
Borirag aufgeregt und geleitet werden muß. - Mit Bertrauen auf 
Ihre eigene Einficht von den Pflichten eines Lehrers der Philoſo⸗ 
phie und von den Bebürfnifien der Wiſſenſchaft überläßt das Mi⸗ 
nifterium Ihnen daher, Sich zu prüfen, ob Sie den hier zu über- 
nehmenden Berbindlichkeiten auch völlig zu genügen Sich für tüch- 
tig halten und erwartet Ihre Erklärung, um darauf das Weitere zu 
befchließen.“ 

Diefes Bedenken der Preußifchen Regierung und bie bereits mit 
Heidelberg angefnüpften Verhältniffe beftimmten Hegel, obwohl am 
31. Auguft auch die Profeſſur der Philologie in Erlangen ihm bes 
finitio angetragen wurde, nach Heidelberg zu gehen. Das Nähere 
über die deshalb ftattgefundenen Verhandlungen, Gehaltserhöhung, 
Wohnung, Vorlefungen betreffend, fan man aus dem mit Daub 
hierüber gepflogenen Briefwechſel ©. W. XVII. ©. 483 — 9 ent- 
nehmen. In Bezug auf das: Schreiben Schuckmann's fagte Hegel 
am 29. Auguft an Daub: „Wenn ich antworten kann, daß auf mei⸗ 
zen unvollfommenen und fehlichternen Anfang zu Jena ein achtjaͤh⸗ 
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riges Studium und Bertrauiverben mit meinen Gebanten und eine 
achtjährige Uebung auf dem Gymnaſium — eine wegen des Ver⸗ 
haͤliniſſes zu den Studirenden vielleicht wirffamere Gelegenheit zur 
Befreiung des Vortrags, als der afademifche Katheder ſelbſt, — 
gefolgt if, — fo wird meine Haupterwieberung fein, daß ich mich 
bereits in Heidelberg engagirt ſehe.“ 


Wirkfamkeit in Heidelberg. 

Durch eine unzeitige Riederkunft erkrankt, warb Hegel's Frau 
zunächft in Nürnberg noch zurüdgehalten und er mußte allein rei- 
fen. Unterwegs befuchte er in Würzburg, das ihm außerorbent- 
fich gefiel, einen alten Freund Lichtenthaler. Er nennt ihn im 
Brief an feine Frau felbft mit jenem ehrwürbigen Namen, ohne 
daß jedoch die Art feines Verhaͤltniſſes zu ihm näher erhellt. Am 
19. October traf er in Heidelberg ein und fchrieb von nun an fait 
täglich an feine rau, da er fich doch einfam fühlte und von ber 
heftigften Sehnjucht geplagt wurbe, Frau und Kinder noch vor Ein- 
tritt des fchlechteren Wintermetters bei fich zu fehen. Sein Lands⸗ 
mann, Profeſſor Eſchenmayer, ein Bruder eben defien, der fpäter 
ein fo fanatticher Gegner der Hegelfihen Bhilofophie geworden, war 
Ihm bei feiner häuslichen Einrichtung auf das Sreunblichfte behälf- 
lich und Hegel ftrömt daher in feinen Wirthfchaftöberichten über 
Holzeinfauf u. dgl. von feinem Lobe dankbar über. 

Richt weniger freundlich begegnete ihm Paulus mit rau und 
Tochter. Es war nun das brittemal, daß er mit diefem in berfelben 
Stadt zuſammentraf. Die Kirchenräthin war eine vortreffliche, humori⸗ 
ftifche Frau, die mit Hegel beftändig ihren mutterwigigen Spaß hatte 
und ihm ſtets intereffante, lebensvolle Briefe und Billette fchrieb, ihm 
in Heidelberg, ald er etwas unpaß wurde, Pflege angebeihen ließ, 
mit ihm Karte fpielte, feine Angelegenheiten mit ihm durchſprach, 
genug, ſich als echte Freundin benahm. Im ihren Briefen, die auch 
den lebhafteften Antheil an den politifchen Zuftänden Deutfchlande 
mit kraftvoller Freimüthigfeit ausdrüden, ‚nennt fte ihren Mann, 
Paulus, mit halb komiſchem Pathos immer den Herrn und unter 
zeichnet fich felbft ſtets als die: getreue Getreuheit. Weiblich 
verfteht fie auf die Abfolutheit der Herrn Philoſophen zu flicheln 
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und nur einmal ift fie mit dem Profeflor ganz und gar zufrieden, 
baß er, wie fie, auf dem- Theater bie forfaits liebe. Der Plan 
Hegel's, nach Berlin zu gehen, war ihr, da fie ihn fo gar gern 
hatte, ein Greuel und fie meinte, was er denn in einer Stabt wolle, 
wo man den Wein aus Yingerhüten trinfe! 

Mit Voß trat Hegel anfänglich zwar wieder in ein Berhält- 
ni, allein ohne Kolge. Mit Thibaut und Schelver aber erneute 
er fein altes freundfchaftliches Verhaͤltniß. Mit Daub war bie 
Beziehung zwar eine geiftig tiefe, allein perfönlich eigentlich nicht 
intime. Sie famen nicht fo viel zufammen, als man vielleicht 
hätte erwarten ſollen und fahen fi) mehr nur bei allgemeinen Ge- 
legenheiten. Defto mehr ſympathiſtrie Hegel individueller Weiſe mit 
Creuzer. 

Hegel meinte in den Briefen an ſeine Frau, es heiße in Hei⸗ 
delberg, jeder für ſich und Gott für uns alle. Es ſei kein Gethue 
und Getreibe in Geſellſchaften, ſondern ein ſtilles, „liebes Leben.“ 
Die Beſchraͤnkung der Familie auf ſich ſei ihm eigentlich auch das 
Liebſte. Traulichkeit des Umgangs könne erſt in Folge der Gewohn⸗ 
heit entſtehen; er ſei mithin ganz zufrieden und finde ſich durch nichts 
gedrückt. Anfaͤnglich war er allerdings durch die geringe Zahl der 
Zuhörer. betreten. Am 29. Oktober ſchrieb er: „Geſtern habe ich 
meine Borlefungen angefangen, aber freilich ſieht es mit der Zahl 
der. Zuhörer nicht fo glänzend aus, ald man vorgeftellt und vorge- 
macht hatte. Ich war darüber wenn nicht perplex und ungeduldig, 
Doch verwundert, ed nicht fo zu finden, als man gemacht hatte. Zu 
einem Gollegium hatte ich nur 4 Zuhörer. Paulus tröftete mich 
aber, daß er auch nur für 4 und 5 gelefen habe.” Dies änderte 
fich indefien in wenig Sagen und er hatte in der einen Borlefung, 
der Encyklopaͤdie, einige zwanzig, in der andern, Gefchichte der 
Philoſophie, einige dreißig Zuhörer. Er tröftete fih nun ſelbſt: 
„Das erfte Halbjahr beim erften Auftreten muß man einflweilen zu- 
frieven fein, wenn man ſich nur produeiren kann. Die Studenten 
müflen erft warm mit einem werben. — Seine Vorträge über bie 
Gefchichte der Philoſophie eröffnete er mit einer fchönen hoff- 
nungsftoßen Anrede, worin er, nach den langen blutigen Kämpfen 
der Völfer, die Morgenröthe eines neuen Tages, einer höheren Be⸗ 
freiung des Geiftes mit priefterlicher Andacht begrüßte. 
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Die Schönheit der Ratur um Heidelberg entzüdte Hegel und 
er erwähnte ihrer mehrfach in den Briefen Was Spazierenge 
ben heiße, werde feine Frau nun erft erfahren. Er wohnte auf der 
Sriedrichsftraße in ber Borftadt, wenn man von der Hauptſtraße 
aus der eigentlichen Stadt fommend, links einbiegt, nach dem Rie⸗ 
fenflein hinaus, Das letzte Haus rechts, Hier fand Hegel oft am 
Senfter, auf die im Duft fchwimmenden Berge und Kaflanienwäl- 
der hinblidend, in Sofratifches Sinnen verloren, — während die 
Mafle der Studenten ihn deßhalb für nicht befonders fleißig hielt. 
Obwohl er Biele unmwiderftehlich anzog, gingen doch nach Jugend⸗ 
weife die Meiften fcheu um ihn herum. inige traten ihm näher 
und begleiteten ihn, der, wie fonft, in grauen Beinfleivern und grauem 
Frad einherging, auf feinen Spaziergängen. Während des Som- 
mers 1817 war er fo in feine Gedanken verloren, daß er das Aeu⸗ 
Berlihe oft ganz vergaß. So ging er einft über den Platz zum 
Univerfitätsgebäude, nachdem ein tüchtiger Regen die Erde aufge- 
weicht hatte. Ein Schuh blieb ibm im Koth fleden. Er ging aber 
weiter, ohne in feiner Vertiefung diefen Defect zu bemerken. 

Was feine Vorträge anbetrifft, fo machte er in Verhältniß zu 
Jena den weiteren Fortſchritt, Daß er zur befondern Darftellung ber 
Philoſophie des fubjectiven Geiftes, der, wie er es im Anfchlag zu 
nennen pflegte, zur Anthropologie und Pſychologie, und zur 
Aeſthetik gelangte, für deren Entwickelung Heidelbergs Naturreiz, 
die damals noch dort befindliche Boiffereefche Gemaͤldegallerie und 
Die in der ganzen Umgegend zahlreich umbergeftreueten intereflanten 
Baumonumente und Sculpturwerfe in der That eine fehr paflende 
Anregung dazboten. Erinnern wir uns hierbei, daß Hegel an Voß 
1805 nach Heidelberg fehrieb, hier Aefthetif Ichren zu wollen. 

Die Studierenden, welche ihm bier näher traten, waren, gleich 
anfangs Carové, ſodann d' Yxkull, und, gegen Ende feines Auf- 
enihaltes, Hinrichs. Der erflere befchäftigte fich bereits ‚Damals 
unter Schelvers Anleitung mit dem animalifchen Magnetismus. 
Er war ein Rheinländer, feinem Fachſtudium nach Juriſt, feiner 
Confeſſion nach Katholik, wollte aber eine Umgeftaltung des Katho⸗ 
licismus aus wifienfchaftlichen ‘Principien bewirken helfen und griff 
deshalb fpäter in einer befannten Schrift Das Fundamentalgeſetß des 
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firchlichen Romaniemus an: nulla extra occlesiam salıs. Wir wer- 
ven ihm in Berlin wiederbegegnen. 

Der Baron Boris d' Yrkull ik ein Efthlänber, deſſen Güter 
in der Rähe Riga's liegen. Als Garverittmeifter Hatte er den Ruf- 
fiichen Feldzug gegen Sranfreich mitgemacht und fehnte fich, von ben 
Rachwehen der erlittenen Strapazen Fränflich geftimmt, nach einer 
tieferen Erfrifchung des Geiſtes durch wifienfchaftliche Bildung. Ohne 
noch von Hegel etwas gelefen zu haben, machte er fich von ihm 
die Vorftellung, in furzer Zeit durch ihm die Ouinteffenz menfhll- 
chen Wiſſens erlernen zu fönnen. Er kam im Zrübjahr 1817 nad 
Heidelberg. Er erzählt felbft: „Kaum angekommen, war mein erfied 
Gefchäft, nachdem ich mich etwas umgefehen, den Mann zu befü- 
chen, von deſſen Perfönlichkeit ich mir die abenteuerlichen Bilder 
entworfen hatte. Mit ausftudirten Phraſen, denn ich war mir mei 
ner völligen Unmifienfchaftlichfeit wohl bewußt, ‚ging ich nicht ohne 
Scheu aber äußerlich zuverfichtlich zu dem Brofeffer hin und fand 
gu meiner nicht geringen Verwunderung einen ganz fchlichten und 
einfachen Wann, ber ziemlich fchwerfällig ſprach und nichts Bedeu⸗ 
tendes vorbrachte. Linbefriedigt von biefem Eindruck, obfchon heim- 
lich angezogen durch Hegels freundlichen Emnpfang und einen gewiſ⸗ 
fen, Zug gütiger und doch ironiſcher Höflichkeit, ging ich, nachbem 
ih die Collegia des Profeſſors angenommen, zum erfen beſten 
Buchhändler, kaufte mir die fchon erfchienenen Werfe Hegel's und 
fegte mich Abends bequem in meine Sophaede, um fie durchzuleſen. 
Allein je mehr ich las, und je aufmerkſamer ich beim Leſen zu wer- 
den wich bemühete , je weniger verfiand ich das Geleſene, fo daß 
Ich, nachdem ich mich ein paar Stunden mit einem Satze abgequaͤlt 
hatte, ohne etwas Davon verfiehen zu Tönen, das Buch verftanmt 
weglegte, ienoch aus Neugierde die Vorlefungen befuchte. Ghrlicher- 
weiſe aber mußte ich mir fagen, daß ich meine eigenen Hefte nicht 
verftand und daß mir alle Vorkenntniſſe zu dieſen Wiſſenſchaften 
fehlten. Nun ging ich in meiner Roth wieber zu Hegel, der, nach⸗ 
dem er mich geduldig angehört, mich freundlich zurechtwies und mit 
verſchiedene Privatiffima zu nehmen anrieth: Lateiniſche Lectüre, bie 
Rudimente der Algebra, Naturkunde und Geographie. Dies geſchah 
ein halb Jahr hindurch, fo ſchwer es dem ſechsundzwanzigjaͤhrigen 
anfam. Run meldete ich mich zum brittenmal bei Hegel, der mic 
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denn auch Fehr guͤtig aufnahm und ſich des Laͤchelns nicht erwehren 
konnte, als ich ihm meine propaͤdeutiſchen Kreuz⸗ und Querzuͤge 
mittheilte. Seine Rathſchlaͤge waren nun beſtimmter, ſeine Theil⸗ 
nahme lebendiger und ich befuchte feine Collegia mit einigem Nutzen. 
Ein Eonverfatorium des Doctor Hinrichs, worin fich Disputirende 
aus allen vier Facultaͤten einfanden und bei welchem die Erflärung 
der Phaͤnomenologie des Geiſtes den Leitfaden ausmachte, unter 
Rägte mich. Visweilen fah ich in den folgenden beiden Semeftern 
Hegel bei mir; öfter war ich bei ihm und begleitete ihn auf einfa- 
men Spaziegängen. Oft fagte er mir, daß unfere überfluge Zeit 
allein‘ Durch die Methode, weil fie den Gedanken bändige und zur 
Sache -füihre, befriedigt werben fünne. Die Religion fei die geahnte 
Philoſophie, dieſe nichte Anderes als die bewußtvolle Religion; beide 
ſuchten, nur auf verfchiebenem Wege, daſſelbe, nämlich Gott. Nie 
follte ich einer Philoſophie trauen, die entweder unmoraliſch ober 
irreligiös fei. Er Hagte auch wohl, nicht verftanden zu fein, wie 
derholte, DaB das Iogifche Willen nun abgefchloffen fei und ein jeber 
jetzt in feiner Disciplin aufzuräumen habe, da des Materials mr 
fhon zu viel fei, aber Die logiſche Beziehung und Verarbeitung noch 
fehle; daß nur der Dünkel der Unteife, die Hartnädigleit des ein- 
feitigen Verſtandes, die Hohlbeit und Weinerlichfeit Topfhängerifcher 
Scheinfeligfeit .wie der engherzige Egoismus prinilegirter Dunfelma- 
cherei gegen den anbrechenden Tag ſich wehren könnten.” 

Nach diefer Heidelberger Periode führte Boris d'Yrkull ein 
großartiges Reifeleben. Bald fland er unter ben Ruinen von Ephe⸗ 
#48, bald auf den Schneefeldern Schwedens, bald war er in Paris, 
bald in Rom; überall hin begleitete Ihn ein Eremplar von Hegel's 
Logik, Die daher gewiß von allen Logiken die weltgängerifehfte. Seine 
intereffanten Briefe an Hegel, namentlich von Petersburg und Baris, 
brachten dem Philoſophen gutumriſſene Conturen des currenten Welt- 
ſchickſals und Silhouetten aus den höchften Regionen der Geſellſchaft. 
Vortrefflich paßte Daher zu Ykull der Reiſephiloſoph Deutfchlands, 
Branz v. Baader, mit dem er in lebhaften münblichen wie fchrift- 
lichen Werfehr trat und bei einem Aufenthalt in Berlin Die perfön- 
liche Bekanntſchaft veffelben mit Hegel vermittelte. Vor dieſer Zeit, 
als Baader nah Rußland ging, hatte Hegel über Ihn an Boris 
d Vrfull allerdings gefchrieben: „Ein Prophet, fagt man, gilt nicht 
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viel in feinem Baterlande, fo hätte ich gebacht, in Rußland werde er 
gelten. Noch fcheint e8 nicht fo. Sie fehen ganz über ihn. So 
ein prophetifcher Menſch kann, etwa weil er gering geſchätzt wird, 
theil8 unverbächtiger, theild wirkffamer fein, als ein Anderer, der über 
fi) und über die Gedanken, wie über Menfchen und Berhältnifie im 
Klaren, und damit unter Anderem auch gegen ſich und Andere red⸗ 
ficher ift.” — Als wahrer Freund Baaders fuchte Yrkull diefen bei 
Hegel ftets in ein beileres Licht zu feben, was ihm auch bis auf 
einen gewifien Grad gelang. 

Hegel blieb mit d'Yrkull, der ihn auch zu fih nah Eſthland 
einlud, ſtets in einem freundfchaftlichen Verhältniß und fuchte ihm 
auch, fo weit feine Einficht reichte, in manchen Verwickelungen mit 
feinem Rathe beizuftehen, der von Yrkull mit Danf und Erfolg auf- 
genommen ward, Um ihn aufzumuntern, als er über feinen huma⸗ 
niftifchen @ulturtendenzen hypochondriſch zu werben drohte, fcherzte 
Hegel auch wohl. Europa, meinte er, fei bereitd eine Art von. Kä- 
ficht geworben, in welchem mur zwei especen von Menfchen fich frei 
zu bewegen fchienen: der eine, der felbft mit Herz und Geele ben 
Berfchließern angehört, der andre, ber unter dem großen Drahtge⸗ 
wölbe fich einen Fleck ſucht, wo er weder für noch wider befien 
Drähte zu agiren oder zu reagiren hat. Wenn einmal dad Innere 
mit den Außeren Berhältnifien in Diffonanz fei, fo finde es fich ent- 
weder gefränft oder unglücklich, oder aber, könne es fich mit dem 
Zuftand der Dinge nicht wahrhaft vereinbaren, fo fei fein vortheil- 
hafterer Entfchluß, fich felbft, heiße man es wie man wolle, auf gut 
Epikuräiſch oder fonft zu leben und eine Privatperſon für fich zu 
bleiben, eine Stellung, die zugleich die eines Zufchauers und ſelbſt 
von der Möglichkeit großer Wirffamfeit fei, 

Aber auch ernfthaft firebte er der Melancholie feines Ruſſtſchen 
‚Schülers und Freundes entgegen. Sp fchrieb er ihm z. DB. am 
28. November 1821: „Sie find fo glüdlich, ein Vaterland zu has 
ben, das einen fo großen Platz in dem Gebiete der Weltgefchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beftimmung 
hat. Die anderen modernen Staaten, fünnte e8 den Anfchein ha⸗ 
ben, hätten bereitö mehr oder weniger das Ziel ihrer Entwidelung 
erreicht; vielleicht hätten mehre den Gulminationspunct berfelben 
ſchon hinter fich, und ihr Zuftand ſei flatariich geworden, Rußland 
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Dagegen, ſchon vielleicht die ftärffle Macht unter den übrigen, trage 
in feinem Schooß eine ungeheure Möglichkeit von Entwickelung 
feiner intenfiven Natur. Sie haben das perfönliche Gluͤck, durch 
Ihre Geburt, Ihr Vermögen, Ihre Talente und SKenntniffe, bereits 
geleiftete Dienfte die nähere Anwartichaft zu haben, in dieſem colof- 
ſalen Gebäude eine nicht blos untergeorbnete Stellung einzunehmen.“ 

Außer Carone und d' Yrkull kam Hinrichs, aus Jever in Oft- 
friesland gebürtig, mit Hegel noch zu Heidelberg in ein näheres 
Verhaͤltniß. Er ſtudirte damals die Rechte. Als Hegel Raturrecht 
las, ging er anfänglich mehr aus Neugierde hin, fand fich bald an⸗ 
gesogen, bald abgeftoßen, fam aber unvermerkt immer mehr in bie 
Sache hinein und überließ fich bald einem gründlichen und enthufl- 
afifehen Studium der Hegel’fchen Schriften. Als Hegel im Som- 
mer 1818 als Thema einer Preisfchrift für Die Stubirenden der 
philofophifchen Yacultät eine Auseinanderſetzung des Berhältniffes 
ber Platoniſchen Idee zur Ariſtoteliſchen Entelechie aufgegeben, reichte 
Hinrihs eine Arbeit darüber ein. Sie ward die Veranlaffung der 
perfönlichen Belanntfchaft von Hinrichs und Hegel, die jedoch, weil 
biefer bereit8 auf dem Sprunge nach Berlin fand, damals nur Furz 
und Müchtig ausfiel. Hinrichs habilitirte fich im Mat 1820 zu Hei- 
delberg als Privatbocent: ver Philofophie. Hegel Briefe an Hin- 
richs, von benen vorzüglich der erfte, die -Kunft der wiſſenſchaftlich⸗ 
ſchriſtſtellerifchen Compoſition vertan, wichtig ift, ftehen S. W. XVII. 
S. 5606 — 17. 


Die Encyklopäüdie. | 

In Heidelberg war es num, daß Hegel zum erftenmal mit dem 
Ganzen feiner Philoſophie hervortrat, was auch fchon um deßwillen 
ſehr nothwendig war, um den dritten Theil feiner Logik vor zu 
craſſem Mißverſtaͤndniß zu fchügen. Zum Gebrauch für feine Vor⸗ 
lefungen ließ er den Bortrag ber Eneyflopädie der philofophifchen 
Wiffenfchaften druden, ven er von Michaelis 1816 bis Oftern 1817 
gehalten. Seine Hefte vom Gymnaſium beten ihm, wie die Ver⸗ 
gleichung mit der Propäpeutif zeigt, die beſte Grundlage dazu, nur 
daß er fich jebt neben der gewonnenen Deutlichfeit wieder eine hoͤ⸗ 
here Form erlauben durfte. In der Vorrede erklärte er ſich ſehr 
entſchieden einerfeitd gegen das Impofante und Verruͤckte m der 
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Philoſophie, anderfeitd gegen den Mangel an Gedanken, die. Seich⸗ 
figfeit des Skepticismis, die im Gefühl ftehen bleibende. Unmittel⸗ 
barfeit des Willens. Weder das Ausziehen auf Abenteuer des Ge⸗ 
danfens noch die Eitelfeit der Leerheit an Seen, Die den. Deutſchen 
Ernft lange genug geäfft: und deſſen tieferes philoſophiſches Bebürf- 
niß ermäübet hätten, fondern nur das Beweifen, wie man es -frü- 
her genannt habe, koͤnne fördern: die Methode, die, wie er hoffe, 
noch als die einzig wahre, weil mit dem Inhalt identifehe, werde ans 
erfannt werben. — Diele erfte Ausgabe der Encyklopaͤdie enthält 
noch ganz den fchöpferifchen Hauch der erften Production. Die fpä- 
teren Ausgaben find in der Ausführung des Einzelnen, namentlich 
aber in polemiſchen und apologetifchen Anmerkungen, viel ausführ- 
licher geworden; um aber Hegel’d Syſtem in feiner concenteirten 
Totalität zu haben, wie ed mit der ganzen Kraft des primitiven 
Erfcheinens hervortrat, wird man immer auf diefe erfie Ausgabe 
zurückkommen und fie daher auch wieder abdrucken müffen. | 


Antheil an den Heidelberger Jahrbüchern. 

An. den Heidelberger Jahrbüchern für Literatur übernahs Her 
gel Die Redaction der philofopbifchen und phüolegifchen Abtheifung, 
Er ſelbſt gab zunächft im Jahrgang 1817 Nr. 1 und 2 eine An⸗ 
zeige vom dritten Bande der fänmtlichen Werke Jacobi’s, der-A816 
erfchienen war. Wir rufen ung hier zurüd, wie er gu Anfang des 
Sahrhunderts das Bhilofophiren Jacobi's einer ftrengen Cenfur un- 
terworfen hatte. An dem Streit Jacobi's mit Schelling hatte er 
nicht Theil genommen. Mancher gute Freund ſtimulirte ihn Dazu 
und einer derſelben meinte, die Lacrimofität Jacobi's fei fo groß, ala 
die Malitiofität Schelling’s, der noch dazu den Galgen für fein 
Opfer aus fremden Ho, aus den Schriften Hegel's und Fr. Schle- 
gel's erbaue. Allein die Leidenfchaftlichfeit Diefes Streites fagte He⸗ 
gel nicht zu und auch jeßt erflärte er, die Leidenſchaft der Zeit fei 
als vorbeigegangen anzufehen, wenn gleich die Sache, bie fie betraf, 
nit als eine vergangene angefehen werden bürfe, vielmehr für 
die Sperulation ſtets ein großes Intereffe behalte Er nahm von - 
dem, was er 1802 an Jacobi getabelt hatte, nichts zurüd, wieder⸗ 
holte im Gegentheil Vieles, wie das Mißverftehen Spinoza's und 
ber Raturphilofophie, Die geiftreihe Manier als Surrogat für bie 
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ſpeculative Form, bie Duͤrftigkeit und Beengtheit des als abſolut firirten 
Standpuncies der fchönen Individualitaͤt, den Mangel an Objiecti⸗ 
vität der Begriffe u. f. w,, allein er behandelte alle biefe Puncte 
milde mb hob als das eigentliche Problem das Verhaͤltniß von 
Subſtanz und Subject, von Notbivendigfeit und Freiheit hervor. 
Was er in feiner Logik ſchon weitläufig entwidelt Hatte, er- 
Härte. er bier ausbrüdlich, daß nämlich das Attribut des Denkens 
in abstracto noch nicht hinreiche, dem Begriff der Subſtanz als ſol⸗ 
cher ſchon den Charakter der Berfönlichleit zu vinbieiren, weil zwar 
bie Regation des Endlichen der Ausgangspund für den Begriff 
der Subftany, aus ihr feibft aber zum Einzelnen, zur Individuation 
fein Hebergang ji. Mit größter Entſchiedenheit und ganz Haren 
Worten Sprach auch er fih für die Berfönlichfeit, Freiheit und 
Unfterblichfeit aus. Er gab Jacobi vollfommen Recht darin, 
das Abſolute als Geiſt, ald perſönlich zu faſſen; das Unphi⸗ 
lofophifehe, dem er widerfprechen mußte, fanb er nur darin, baß Ja⸗ 
eobi diefen Inhalt in der Formloſigkeit des unmittelbaren Wiflens 
fefthalten und die Wermittelung der Einficht in feine Nothwendigkeit 
davon ausfchließen wollte. Infofern fagte er: „Gott ift Fein tobter, 
fondern lebendiger Gott; er iſt noch mehr, als der Lebendige, er 
ift Geiſt und die ewige Liebe, und iſt Dies allein dadurch, daß 
fein Sein nicht das abftracte, ſondern das ſich in fich bewegende 
Untesicheiden, und in der von ihm unterſchiedenen Perfon Erkennen 
ſeiner ſelbſt iſt und fein Wefen tft die unmittelbare d. i. feiende 
Einheit nr, infofern es jene ewige Bermittlung zur Einheit ewig zus 
rüdführt, und dieſes Zurückführen ift ſelbſt dieſe Einheit, die Einheit 
des Lebens, Selbſtgefühls, der Berfönlichkeit, Des Willens von ſich.“ 
Jacobi verftand den Begriff des Beweifes der Eriften; 
Gottes fo, als wenn das Willen und das Sein Gottes felbft da⸗ 
rin zu einem abhängigen, in einem Andern gegründeten gemacht 
werben follten, was man fpäter den Pantheismus Hegel’s nannte, 
ala wenn das Sicherfennen Gottes im Menfchen das Selbftwsifien Got⸗ 
tes von ſich ausfchläße. - Hegel erinnerte Dagegen: „Indem Gott (für Das 
Erkennen) das Refultat ift, fo erflärt fich im Gegentheil darin diefe Ver⸗ 
wittumg ſelbſt als füch durch fich auſhebend. Was das Letzte iſt, iſt als 
das Erſte erfannt; das Ende ift der Zweck; dadurch, daß es als. der 
Zwed und zwar als ber abfolute Zweck erfunden wird, ift Dies Product 
20 % 
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vielmehr für das unmittelbare, erfte Bewegende erklärt. Dieſes Fori⸗ 
gehen zu einem Refultat ift hiermit eben fo ſehr das Ruͤckgehen in 
fich, der Gegenftoß gegen fidh; es ift Das, was vorhin al6 Die ewige 
Ratur des Geiftes angegeben worden, als des wirkenden Endzwecks, 
ber fich felbft hervorbringt.“ — Hegel billigte deshalb Jacobis Po⸗ 
femif gegen das bloße Seinfollen, das Geltendmachen der Ueberzeu⸗ 
gung, daß ver fubiective Begriff ohne Objertivität eben fo geiſtlos, 
wie ein blofies Sein ohne den Begriff, ohne fein Seinfollen in ſich 
zu haben und ihm gemäß zu fein, ein leerer Schein ifl. „Dad Be 
wußtfein, daß Gott ift, daß Freiheit ift, daß Unfterblichkett ift, iſt 
etwas ganz Anderes, als das Poſtulat, daß dieſe Ideen nur. fein 
follen; jene theoretifhe Seite macht das Complement zum Sollen 
aus.” Endlich meinte er am Schluß, daß Jacobi nach der Schil- 
derung, die er von Hamann entwerfe, fich eben jo in Harmonie 
mit einem Grfennen finden müſſe, „pas nur ein Bewußtſein ‚ber 
Eoineidenz, und ein Willen der Ideen von PBerfönlichfeit, Frei⸗ 
beit und Gott, nicht in der Kategorie von unbegreiflidden Ge- 
beimniffen und Wundern iſt.“ 

Die verföhnliche Weife, mit welcher Hegel über Jacobi ſich aus- 
‚ ließ und das Liebevolle feines Gemüths anerkannte, machte ihm viel 
Freunde. Jacobi Fam felbft nach Heidelberg und die Philoſophen 
fanfen fih gerührt an die Bruſt. „Jacobi's edle Seele, erzählte Hegel 
felbft von biefer Scene, Tannte keinen Groll.“ Auch Jacobi's poetiicher 
Berehrer, Jean Baul, kam im Sommer 1818 nach Heidelberg. Er 
hielt befonders viel auf Hegel’s Frau, die jedoch zu feinem großen Leidwe⸗ 
fen ihrer Kränklichkeit halber fich gerade im Schwalbacher Babe befand. 

Ganz andere Folgen, ald jene angenehmen, follte bie zweite 
Kritik haben, welche Hegel den Heidelberger Jahrbüchern 1817, 
Ar. 66 — 68 und 73 — 77 über die im Drud erjehienenen Ver⸗ 
handlungen in der Verfammlung der Lanpftände des König: 
reichs Würtemberg im Jahre 1815 und 1816 einwerleibte. Wie 
tief er fchon früher Die Verfaflung feines Baterlandes durchdrungen, 
mit wie Iebhaftem Antheil er ihrer Entwidelung gefolgt war, . wie 
jehr er das Schickſal Deutſchlands in feinem Herzen bewegt und 
überhaupt der Politif ſtets mit ausgedehnteſtem, weltumfaſſen⸗ 
ben Sinn fi) zugewendet hatte, wiſſen wir ſchon. Die Kritik ſelbſt 
kann und mithin nicht nur nicht befremden, ſondern fie muß uns 
im Gegentheil als ein natürlicher Tribut von Hegel’s Patriotismus 
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erfcheinen. Die alte Reichsverfaſſung war geſtürzt und nun follte 
es zu einer neuen pofitiven Staatsform kommen. Der König 
Sriedrich von Würtemberg wollte feinem Lande nach den Beftim- 
mungen der Wiener Congreßacte eine conftitutionelle Verfaffung geben. 

„Das Berfprechen, fagte Hegel, ließ fich auf eine Weile erfül- 
Ien, welche für die Fügfte gehalten, ja fogar für die rechtlichfte aus- 
gegeben werden Tonnte, welche aber ver perfidefte Rath geweſen 
wäre, den Minifter Hätten geben können. Wenn die Yürften ber 
neuen Reiche ihre Völfer vecht gründlich hätten betrügen und fich 
Ehre, fo zu fagen, vor Gott und den Menfchen hätten erwerben 
wollen, fo hätten fie ihren Völfern die fogenannten alten Berfafun- 
gen zurüdgegeben; — Ehre vor Gott und der Welt — denn, 
nad) fo vielen öffentlichen Stimmen, und insbefondere auch nach der 
vorliegenden Gefchichte könnte man meinen, daß die Völker in Die 
Kirchen geftrömt und laute Tedeums gefungen hätten. — Für 
Macchiavell’d Namen hätten fich die Fürften den Ruhm der fei- 
nen Politif der Augufte und Tibere erworben, welche gleichfalls 
die Formen des vorhergehenden Zuftandes, damals einer Republik, 
beitehen ließen, während dieſe Sache nicht mehr war und unmiber- 
ruflich nicht mehr fein fonnte, — ein Beftehen und ein Betrug, in 
welchen ihre Römer eingingen, und wodurch die Errichtung eines 
vernünftigen, monarchifchen Zuftandes, deſſen Begriff die Römer noch 
nicht fanden, unmöglich wurde. Diefe Politif konnte unferen Fürften 
um fo näher liegen, wenn fie aus der Erfahrung der lebten fünf 
und zwanzig Sahre die Gefahren und Sürchterlichfeiten, welche ſich 
an die Erfchaffung neuer PVerfafjungen und einer vom Gedanken 
ausgehenden Wirklichkeit gefmüpft, mit der gefahrlofen Ruhe und 
Aullität, in welche die Inſtitute der vormaligen landftändifchen Ver⸗ 
faffungen fich herabgebracht hatten, verglichen; wenn fie mit biefer 
ſchon vorhandenen Nullität weiter die Reflerion verbanden, wie die 
Römifchen Inftitute, welche Auguft und Tiber beftehen’ ließen, den 
wenigen Sinn und Eonfequenz vollends verloren, die fie in einem 
Deutfchen Reichslehen noch zu haben feheinen konnten.“ 

„König Friedrich hat fich über die Verfuchung biefer Täufhung 
erhaben gezeigt. Er berief die fürftlichen und gräflichen Familien- 
häupter feines Reichs und eine Auswahl aus dem übrigen Abel 
deffelben, ingleichen eine Anzahl von den Bürgern gewählter Volfe- 
beputister auf. den 15. März 1815 zufammen, und bie Geſchichte 
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diefer Verhandlungen eröffnet fich mit der immer großen Scene, daß 
der König in voller Verſammlung dieſer feiner Reichsſtaͤnde zuerſt 


vom Throne eine Reve an fie hielt, worin er, nachdem er zunaͤchſt 


ausgenrüdt, was bereitd gethan fei, daß nämlich die vorher fo ver- 
fchiedenen Landestheile und Unterthanen in ein ungertrennbared Gan⸗ 
zes vereinigt, ber Unterfchied des Neligionsbefenntniffes und des 
Standes in bürgerlicher Hinftcht verſchwunden, die öffentlichen La⸗ 
ftien für Alle in gleiches Verhaͤltniß gebracht, und ſomit Alle zu 
Bürgern Eines Staats geworden — zuletzt erklärte, daß er den 
Schlußſtein zu dem Gebäude des Staates lege, indem er Du 
Volke eine Berfaffung gebe.” 

„Es kann wohl kein größeres weltliches Schaufpiel auf Erven 
geben, als daß ein Monarch zu der Stantsgewalt, die zunächft ganz 
in feinen Händen iſt, eine weitere und zwar Die Grundlage binzu- 
fügt, daß er fein Volk zu einem. mefentlich einwirkenden Beftand- 
theil in fie aufnimmt. Wenn man fonft das große Werk einer 
Staatsverfaffung, ja die meiften andern Regierımgshandlungen nur 
in einer Reihe zerftüdelter Handlungen und zufälliger Begebenheiten 
ohne Weberficht und Deffentlichfeit werben fteht, und die öffentliche 
Erfcheinung der Fürftlichfeit und Majeftät fi nad und nad auf 
Geburtstagsfeier oder Vermählungsfefte befchränft hatte; fo 
fann man verfucht werben, bei jener Scene, wo die Erfcheinung ber 
Majeftät dem innern Gehalte ihrer Handlung fo entfprechend ift, als 
bei einer wohlthätigen, erhabenen und befräftigenden Anſchauung 
einen Augenblid zu verweilen. Aber ebenfo nahe würde es liegen, 
zu meinen, man habe fich für einen folchen Augenblid. des Verwei⸗ 
lens zu entfchuldigen. Denn die Beranlaffungen, in denen wir bie 
fürftliche Repräfentation zu fehen gewohnt worden, bie Leerheit und 
Thatlofigfeit der vormaligen Staatöverfammlung, des Deutfchen 
Reichstags, überhaupt die Nullität und Unwirklichkeit des öffentli- 
chen Lebens, haben eine folche Werbrießlichfeit gegen dergleichen Ac- 
tus, einen moralifchen und hypochondriſchen Privatbünfel gegen das 
Oeffentliche und gegen die Erfcheinung der Majeftät, zur durchgrei⸗ 
fenden Stimmung gemacht, daß die Erwähnung derfelben und etwa 
die Anficht, ſolche Erſcheinung für fähig zur Anregung großherziger 
Gefühle zu halten, eber für alles. Andere, als für Ernſt, kaum 
für Gutmüthigfeit genommen, vielmehr als höftiche Thorheit "und 
ſclaviſche Verblendung und Abſichtlichkeit beurtheilt zu werben, ſich 
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ber Gefahr ausſetzte. Unſere politiſche Erſtorbenheit iſt unempfäng- 
lich, ſolcher Scenen froh zu werben und die Grüumdlichkeit wendet 
ſich davon als bloßen Aeußerlichkeiten ab zur Subſtanz der Sache 
und eigenen Gedanken darüber.‘ 

Diefe Subftanz fand Hegel in ben Grundbeftimmungen ber 
Berfaffungsurfunde, nach welcher folgende Rechte verwirklicht wer⸗ 
ben follten: Mitwirkung des Volkes an der Gefepgebung; das Recht 
ber Steuerbewilligung; das alte Sirchengut; Rechenfchaft über Die 
Stanteausgaben ; perfönliche Sreiheit; Verantwortlichkeit der Staatsdie⸗ 
ner; das Auswanderungsrecht; die fortdauernde Wirkſamkeit der Stände, 

Die Geſichtspuncte für die Fortbildung dieſer Beſtimmungen 
erblickte er einerſeits in den Anſtrengungen der Regiexung, die Macht 
und die Anmaßungen des ariſtokratiſchen Mittelgliedes zu bezwingen 
und dem Staat ſeine Rechte gegen daſſelbe zu erwerben, anderſeits 
in den Anſtrengungen des dritten Standes, der oft auch für ſich 
Volk heißt, gegen dieſelbe Zwiſchenmacht, zuweilen auch gegen die 
Regierung ſelbſt, ſich Bürgerrechte zu erringen und abzutrotzen. 

Die verſammelten Landſtaͤnde aber ſuchten der Majoritaͤt nach 
gegen Die Aenderungen, welche die Einführung jener Rechte nothwendig 
machte und ohne relative Aufopferung gefchichtlich überlieferter, bis 
bahin beftandener pofitiver Rechte nicht möglid, waren, die Particu- 
larität eben dieſer Privilegien fo viel angänglich zu erhalten. Das 
gute, alte Recht ward von ihnen fletS belobt ; nothwendigen Modifi⸗ 
cationen — nothwendige nannten fie aber nur in ihrem Interefle gemachte 
— wollten fie fich nicht entgegenftellen; die Sache des Volkes follte 
die ihrige fein. Hegel griff dieſe Oppofition, in der er. eine Täu- 
{hung des Volfes erblidte, unummwunden an. Er verfolgte bie 
Sophiftif der loyal und patriotifch Hingenden Wendungen bis in ihre 
gehbeimften Schlupfivinfel. Die paffive Neutralität der Landſtaͤnde, bie, 
ſtatt thätigen Eingreifens in den Staat und flatt der Sorge für feine. 
Ehre nach Außen, lieber ver Regierung endloſe Berlegenheiten im 
Inneren aus gemwinnfüchtigem Egoismus machten, griff er nicht we⸗ 
Riger ſchonungslos an; auch jetzt hätten fie nichts vergeflen und 
nichts gelernt; das Volk fei das Ganze, zu dem fie auch gehörten, 
was fie immer noch nicht begreifen wollten, fonft fei unter Volk in 
beftimmterem Sinne der. Mittelftand zu verftehen; im unbeftimm- 
ten fei e8 der Haufen der Vielen. Mit unerbittlichem Haß, ja 
mit wahrem Grimm verfolgte er die Schreiber, welche: das Volk 
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von ber Selbfiverwaltung der Juſtiz völlig ausichlöfen und es 
auch in den geringfügigften Handlungen zu Koften und zur umfländ- 
fichften Abhängigkeit nöthigten. Er fah hierin vornehmlich ben 
Grund der Nullität, zu welcher die Magiftrate herabgekommen, fo 
daß die Regierung die Stellen der Stabt- und Dorfverwaltung 
in ihr Bereich habe ziehen müffen. Er wünjchte Daher wieder ein 
corporatives Leben der Gemeinden und Stände, um ben in ben 
oberen Sphären bereitS ausgebildeten Staatsfinn auch in ben 
unteren zu erweden. Die Bedingung nur des Alters und Ber- 
mögens, wie auch in Frankreich, Wähler und wählbar zu fein, 
reiche nicht für die wahrhafte Vertretung wefentlicher Intereflen 
aus. Sie fei abftraet, ohne objectiven Inhalt. Ein Menſch, ber 
25 Jahr alt fei und eine Liegenfchaft von 200 Gulden beftge, der 
alfo Wähler fein fönne, und fonft- feinem Stande, keinem befonderen 
Kreife des politifchen. Ganzen angehöre, fei in den Augen des Bol- 
kes eben Nicht. 

Endlich geißelte Hegel auch den Finanzunfug, der von 
den alten Lanpftänden geübt worden, indem fie für bie Heinften Ge⸗ 
fchäfte, ja für offenbares Nichtsthun, ſich fletd aufs Reichlichfte haͤt⸗ 
ten bezahlen laſſen. Genug, er glaubte, die Würtemberger Land⸗ 
ftände hätten gerade das Umgefehrte von dem gethan, was bie Fran⸗ 
‚zöftfche Revolution wollte, einen Staat aus der Vernunft heraus 
zu ſchaffen. Sie hätten im Gegentheil nur für das Hiftorifche Sinn, 
gleich viel ob es vernünftig oder unvernünftig; auf die Kritif des In⸗ 
halts ließen fie fich nicht ein und fiebten in dieſer Hinftcht ausdrücklich⸗ 
von dem verberblichen Gift der Franzöftichen Grunbfäge zu fprechen. 

Bei dem Volk fand diefe Recenfion, deren Einleitung zumal 
ein Meifterftüd ift, fo viel Anklang, daß der Herausgeber einer Zeit⸗ 
fehrift, des Würtembergifchen Volfsfreundes, Hegel bewog, von 
berfelben als dem gründlichften Manifeft gegen die Altrechtler, wie 
man fich damals ausdrüdte, einen befonderen Abdruck zur größeren 
Verbreitung und fegensreicheren Wirkung machen zu laſſen. Was 
auch gefchah. Jetzt ift fie wieder abgedrudt S. W. Bd. XVIL, ©. 
219 — 360. Dies ift die eben fo gründliche als freimüthige Kri- 
tif, derentwegen engherzige Ariftofraten Hegel ald einen Servilen 
verfehrieen haben, weil er die Vernunft und Bollömäßigfeit des Tö- 
niglichen Willens gegen ihren Egoismus vertheidigte! 
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Mebergang nach Preuſſen. 


J. Heidelberg befand ſich Hegel zwar auch ganz zufrieden. In⸗ 
dem aber mit der wieder begonnenen akademiſchen Thaͤtigkeit ſein 
Selöftgefühl ſich erhoͤhete und er die Moͤglichkeit einer immer mehr 
fleigenden Anerkennung feiner Philoſophie ahnte, erfchien ihm Hei⸗ 
velberg in dieſer Hinficht nicht allzuguͤnſtig. Die Herrlichkeit der 
Natur, in welche diefe Univerfität hineingebettet ift und nach allen 
Richtungen hin zu intereffanten Reifen verlodt, reizt die Studiren⸗ 
den zu vielfachen Zeritranmgen. Wenn fie auch nicht unfleißig 
find, fo iſt e8 doch mehr die pofitive Wiffenfchaft, die excluſive Fach⸗ 
gelehrfansfeit, als die Philofophie, womit fie fich befchäftigen. Ein 
heiter realiftifcher Sinn macht einmal bie Grundftimmung biefer 
Univerfität aus und Heidelberg hat fich daher in der Philoſophie noch 
feinen Namen erwerben können. Die, welche hier etwa Jahrelang Phi⸗ 
loſophie Iehrten, waren Dittelmäßigfeiten; die, welche über pas Gewoͤhn⸗ 
liche hinausragten, wie Fries u. A., fuchten bald wieder fortzufommen. 
Mollte man dies Forteilen auch auf den geringen Gehalt der dortigen 
Philoſophen jchieben, fo würde man es doch nicht dem Umſtande zufchreiben 
tönnen, daß es an dem Vortrag der Bhilofophen gelegen habe, als wenn 
derſelbe nicht genug Weltoffenheit und rednerifch feffelnde Energie gehabt. 
Denn in biefer Hinficht warb weder über Fries in Jena, noch über 
Hillebrand in Gießen geflagt und doch verließen fie Heidelberg. 
Auch Daub, der im Vortrag Aufferorventliches leiftete, verfammelte 
in eigentlich ſpeculativen Collegien nur ein geringes Publikum um 
ſich, felbft in den frequenteſten Perioden der Univerfität. Hegel machte 
trog feines äußerlich nicht fogleich anfprechenden Vortrags durch 





316 Drittes Bud. : 


bie Originalität feines ganzen Wefens ungleich mehr Epoche, als 
feine Borgänger. 

Bon Berlin her hatte man ihn nicht auffer Acht gelafien und 
erfannte bald, wie mächtig er zu Heidelberg troß der bier gegen bie 
Speculation herrfchenden Vorurtheile eingrif. Man erfah, daß ber 
Gymnafialunterricht ihn als Docenten nicht heruntergebracht, viel- 
mehr zu größerer Verſtaͤndlichkeit fortgebildet hatte Und auch in 
Hegel's Seele war die Vorſtellung Berlins, an das er ja fchon, 
wie wir aus feinem Briefwechfel mit Sinclair erfehen haben, 1805 
Dachte, fo lebhaft geworben, daß er ſchon vom Beginn des Jahres 
1818 an ſich in Heidelberg als Fremdling zu betrachten anfing. 
Der Berliner Sand, meinte er, fei für die Philofophie eine em- 
pfänglichere Sphäre, als Heidelbergs romantifche Umgebungen. 

Hegel follte alfo von dem Ferndeutfchen Stamm der Schwaben 
durch die Schweiz, durch Franken, Sachen, Baiern, Baden, doch 
noch zu dem Staat gelangen; welcher, feinem volksthümlichen Urfprung 
nad) aus dem germanifirten Siaventhum, feiner Dimaftie nach von 
den Schwäbifchen Zollern hervorgegangen, nach den Freiheitöfriegen 
zur alten Grenze gegen Rußland noch die polarifche Gegengreitze 
gegen Sranfreih Hinzufügte. in folcher noch nicht arrondirter 
Staat fucht feine Nachbaren zunächft von Innen aus, durch ein 
Vebergewicht der Bildung, fich ideell zu unterwerfen. Inſtinctmaͤßig 
fühlt er die ihm noch fehlenden Elemente heraus und fucht fie fich 
anzueignen, wenn fie in bereitö fertiger Geſtalt außer ihm erifliren. 
Ganze Maffen folcher Bildungsfermente hatte Preußen im vorigen 
Jahrhundert in fich aufgenommen, beſonders Franzöfifche, von ben 
des Glaubens halber geflüchteten Reformirten an bis zu den geift- 
reichen Atheiften der Regentfchaft hin. Im der Affimilation bedeu⸗ 
tender Individuen ſetzt es dies centrale Kolonifiren gegenwärtig fort. 
Wir haben früher gehört, wie niedrig Preußen von Hegel zur Zeit 
der Ienenfer Kataftrophe geftellt ward. Er ſah in ihm nur den 
Beamtenftaat, in deſſen geiftlofem Mechanismus alles tiefere Inter- 
efie für Kunft und Wiffenfchaft erlofchen fe. Allein wie hatte 
Preußen feit jener Periode fich verändert! Wie war es gerade 
durch ſie zum Selbſtbewußtſein gefommen! Wie fpähete es umher, 
ſich nichts entgehen zu laſſen, feine geiftige Wiedergeburt zu förbern, 
wohl wiſſend, daß die materielle von felbft nachfolgen würde! Wie 
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hatte namentlich Berlin durch bie Stiftung der Uniserfität Die gei⸗ 
ige Gentradifation erhalten, deren es fo fehr bedurfte! Die Hal- 
tung einer Alademie ik nothwendig immer zu ariſtokratiſch, als daß 
fie eine populäre Wirkung auszuüben fähig wäre; durch die Uni⸗ 
verfität aber ift eine folche erreicht und die Wiffenfchaft mit dem 
Gemeimbewußtfein, mit der öffentlichen Meinung in Berlin vermit- 
telt worden. Man kann infofern an ber Reihe der Kathebernotabi- 
lisäten Berlins die Gefchichte feines jehigen Bildungsproceſſes ver- 
folgen. _ | 
Preußen, außer gegen Norden durch die Oſtſee, von feinen 
Raturgrenzen geichüst; in feiner weilläufigen und verzwidten Peri⸗ 
pherie mit den verichtedenften Nationen, Culturen und Verfaſſungen 
ſich unmitielbar berührend; ein halb erobernder, halb durch Erbe und 
Kauf ſich erweiternder Staat; früherhin mit dem entfchiedenen Ueber: 
gericht einer proteftantifchen Bevölferung, feit dem Pariſer Frieden 
auch mit dem Gegengewicht einer bedeutenden Fatholifchen erfüllt; Tann 
fich nur durch den raftlofen Fortſchritt ferner geiftigen Entwicklung 
eine felbftfländige Stellung erhalten. Die Wifienfchaft Bat daher 
bei ihm noch eine andere Bebeutung, als bei Staaten, welche ich 
durch ihre natürliche Lage, durch die nationale oder Firchliche Einheit - 
ihrer Bevölkerung, oder durch große materielle Huͤlfsmittel gefichert 
feben. Mit dem Aufgeben der Wiffenfchaft würbe Preußen fich 
felbft aufgeben, denn es ift durch und durch ein Fünftlicher, ein ge- 
machter Staat, der lediglich durch Die Vermittelung der Bildung, der 
ſelbſtbewußten Bernunft, zur Einheit gelangen fann. (Bergl. Ro- 
ſentranz Geichichte der Kant'ſchen Philoſophie S. 99 ff) Hieraus 
erflärt fich die große Bedeutung, welche es für Preußen haben 
mußte, durch Kant die ihm entfprechende PBhilofopbie zu erhalten, 
eine Philoſophie, welche theoretiſch Kritik, praktiſch der Imperativ 
des Sollens und Poftulirens iſt. Oder umgekehrt kann man fagen, 
daß der Preußiſche Staat aus feinem Weſen dieſe nüchterne und 
thatfüchtige Philofophie als feinen Begriff aus fich hervorgebracht 
habe. Da nun die Hegelfche Philoſophie in Wahrheit die Vol⸗ 
lendung der Kantlfchen ift, fo ergibt fich hieraus bie höhere Roth: 
wendigfeit, welche Hegel’8 Berufung nach Preußen und die ſchnelle 
Einwurzelung feiner Philofophie in demfelben bewirkte. 
Mas Manche gern nur als Befrievigung eines Lieblingswun⸗ 
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fhes des Miniſteriums Altenftein anfahen, war im Gruude bas 
Werf der progrefiiven Tendenz des Preußiſchen Geiſtes mb ein aus 
Preußen felhft hervorgegangener Rhilofoph, Solger, war es, ber die 
Aufmerkfamfett des Linterrichtsminifters auf Hegel beſonders firirte. 
Uebrigens war Altenftein für Hegel wirklich von der aufrichtigfien 
Verehrung durchdrungen. Alle feine zahlreichen Schreiben an He⸗ 
gel athmen inniges Bertrauen, gründliche Hochachtung und druͤcken 
auf das Schönfte eine ungebeuchelte Begeifterung für bie Wiſſen⸗ 
Ihaft aus, Am 26. December 1817 fchrieb er an Hegel, ihm die 
Profeſſur Fichte 6 von Neuem anzubieten und Hegel ging, nad 
einem Brief vom 24. Januar 1818ſogleich darauf ein. Wer weiß, 
was fir Perfpectiven fich feinem gewaltigen Geiſt noch vorſpirgel⸗ 
ten! Wer weiß, ob er nicht, in die Regierung ſelbſt einzutreten, 
ſich Ausficht machte! Der praftiiche Trieb war in ihm, wie is 
Kant und Fichte, field groß und wir haben in feinem Vriefwech⸗ 
ſel mit Schelling bie fchon urgirte merkwürdige Stelle geleſen, wo⸗ 
rin er als Jüngling fragt, weiche Hoffnung da fei, neben ber Be 
fchäftigung mit theoretifchen Arbeiten, in das Leben ber Menſchen 
einzugreifen? Wenigſiens findet fich in feinen Abſchichsgeſuch an 
das Großherzoglich Badenſche Miniſterium ein Pafſus, der laum 
eine andere Deutung zulaͤßt und der von ihn als Das eigentliche 
Motiv feines Ausſcheidens aus Baden betrachtet wird. Er Inwlet 
fo: „Es müfle für ihn vornämlich die Ausſicht von größter Wich⸗ 
tigfeit fein, zu mehrer Gelegenheit bei weiter vorrüdendem Alter von 
der precären Function, Philoſophie auf einer Univerfi- 
tät zu dociren, zu einer anbern Thätigfeit übergehen und gebrameht 
werden zu können.” | 
Die Verhandlungen mit Berlin gingen tm Mär; 1818 zu Ende 
Hegel folite 2000 Thaler Gehalt und 1000 Thaler Zugkoften bekom⸗ 
men; außerdem wollte man jede etwaige Sorge für feine Subfiften 
berüdfichtigen, die man vor der Hand für gut begründet hielt: 
„Sollte indeß Fünftig fih ein Grund dazu entwideln, fo ſchlaͤgt es 
(dad Minifterrum) den Gewinn eines fo tiefen mit grimblicher Wiſ⸗ 
ſenſchaft ausgerüfteten und von fo ernflem ımb richtigen Streben 
beſeelten Denlers und akademiſchen Lehrers zu hoch an, ald daß es 
nicht gern Alles beitragen follte, was zur Erleichterung Ihres hie⸗ 
figen Aufenthaltes nöchig fein bürfte. Für jetzt wuͤnſcht es nichts 
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mehr, als das Berlangen fo Bieler, Die auf die Beſetzung des Lehe 
ſtuhls der Philoſophie ſchon lange geharrt haben, recht bald vollfom- 
men befriedigt zu fehen.” — Dies Wohlwollen hat fich tren bes 
währt. Dad Misiflerium unterftügte Hegel beftändig. auf außerors 
bentliche Weile, bald duch anfehnliche Remunerattonen, bald durch 
ſplendide Reiſegelder und ging auch anf das Freundlichſite auf moͤg⸗ 
Uchfke Realiſirung anderer Wanſche deſſelben ein, 3. B. Earove und 
Mäter L. v. Henning ald Repetenten feiner Borlefungen angeſtellt 
zu ſehen. 

Mit diefem Verhältnis zu einem größeren Staat entwidelte fich 
in Hegel eine ihn verjüngende Spannkraft. Die heiterfte Zuverſicht 
durchdrang ihn. Alle Briefe, welche er in diefer Beziehung während 
des Sommerd A818 an feine im Bad zu Schwalbach befindliche 
Bram fchrieb, find von der größten Borliebe für Berlin durchdrun⸗ 
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findet er fich fchnell hinein. Alles ſtellt ihn zufrieden und bie fühn- 
fien Hoffnungen für feine Wirkſamkeit breiten fich mit behaglichem 
Lächeln aus. Die Schwefler des Minifters Mitenftein ſelbſt über: 
nahm Die Sorge für feine erfie häusliche Einrichtung. Hegel wohnte 
anfänglich in der Leipziger Straße, fpäter an der Spree, dem 
Garten von Montbijou gegenüber, dem craffen Weltlärm in dem 
nahen Mittelpunet der Hauptftraßen entronnen und doch ihm nahe 
genug: und von einer eben fo mannigfaktigen ald anmuthigen Aus- 
ficht ‘anf den Fluß und auf den Gurten von Montbijou unterhals 
ten, in Nro. 4 am Kupfergraben, der durd) ihn jo weltberühmt 
geworden, wie Sansjauci durch ſeinen königlichen Philoſophen. 

Died ift der wahre Hergang der Berufung Hegel's nach Ber 
li, die, wie man Daraus erftcht, nichte weniger ala plöglich gemacht, 
vielmehr. allmaͤlig Durch Jahre herangereift war. Ueber Die Anſich⸗ 
ten, welche damals zu Berlin hierüber herrichten, befigen wir eine 
bedeutende Aeußerung Solger’s an Tieck vom 26. April 1818 
Rechgelafiene Schriften I, 619): „Meine Eollegia find num auch 
weeber im. Gange, ber Zuhörer aber wieder nım wenige. Ich bin 
begierig, was Hegel’d Gegenwart für eine Wirfung machen wird, 
Gewiß glauben Biele, daß mir feine Anftellung unangenehm fei, und 
Doch habe ich ihn zuerft vorgefchlagen und kann überhaupt 
"verfichern, Daß, wenn ich etwas von ihm erwarte, es nur eine groͤ⸗ 
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fere Belebung des Sinnes für Philoſophie, alſo etwas Gutes if. 
As ich noch neben Fichte ſtand, hatte ich zehnmal .fo viel Zuhörer 
als jegt. Ich verehrte Hegel fehr und flimme in vidden Stüren 
hoͤchſt auffallend mit ihm überein. In der Dialektik haben wir beide 
unabhängig von einander faft denfelben Weg genommen, wenigſtens 
Die Sache ganz von derfelben und zwar neuen Seite angegriffen. 
Ob er fih in manchem Anderen, als mir eigenthümlich iR, eben fo 
mit mir verftehen würde, weiß ich nicht. Ich möchte gern das Den- 
fen wieber ganz in das Leben aufgehen laffen u. f. w.“ 

Alein fo groß die Erwartung Solger's, des Minifteriumd und 
Bieler in Berlin von Hegel’d Wirkfamfeit war, fo war doch fein 
Auftreten auch hier geräufchlos, ohne Gepränge und Gethue und 
erft nach und nach drang er bis zur Unwiderſtehlichkeit em. Solger 
fchrieb am 22. November 1818 an Tieck: „Ich war begierig, was 
der gute Hegel hier für einen Eindruck machen würde. Es fpricht 
Riemand von ihm, denn er if ftill und fleißig. Es dürfte nur ber 
bümmfte Rachbeter hergefommen fein, dergleichen fie gar gerne einen 
hätten, fo würde großer Lärm gefchlagen und die Stubirenden zu 
Heil und Rettung ihrer Seelen in feine Collegia gewiefen werben.“ 


Berlin und die Philofophie. 

Die eigenthümliche Atmofphäre des Loralgeiftes, in welche He⸗ 
gel nunmehr eingetreten war, ift die einer burchgängigen Eritifchen 
Zerrifienheit. Berlin ift die Stadt der abfoluten Reflerion, 
welche Unruhe des Denkens mit ber noch nicht zur Culmination 
gelangten Entwidlung des PBreußifchen Staates und feiner Haupt- 
ſtadt felbft zufammenhängt. In Berlin eriflirt nichts Naives, Un- 
mittelbares, fondern Alles nur durch die Reflerion Erzeugtes. Eine 
eigenthümliche Verftandesichärfe durchdringt hier alle Elafien ver Ge- 
ſellſchaft und theilt ihnen auch im Praftifchen eine große Beweglich⸗ 
feit und Rührigfeit mit. Der Berliner erfennt fchnell die Erireme 
und ift für die Oberfläche des Handelns leicht entichlußfertig. . Aber 
mit der Reflerion ift auch eine Reigumg zur ironifchen Haltung 
verfnüpft, deren Gefahr, in Langeweile, in Shatlofigfeit über 
zugehen, der Berliner zufeßt nur durch ein Streben nach Uebermwins 
bung der Reflexion beſiegen kann. Er muß fih alfo bilden, und 
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dies thut er auch mit raftlofem Fleiß nach allen Seiten hin. Um 
Alles, auch das Bernfte, befümmert er fich; Alles eignet er ſich an, 
und nichts Neues gefchieht unter der Sonne, das feine Reflerion 
nicht ergriffe. Eben deshalb bedarf er aber flets neuer Bildungs: 
ſtoffe. Die Reflerion ift zwar immer bereitwillig zur Aufnahme 
von Stoffen, allein fie felbft erzeugt Feine und fpürt nach jeder Afft- 
milntion ftets neuen Hunger. Bon diefer Seite erfcheint fie im Er- 
trem als ein Moloch, defien Feuerarme jedes frifche Leben verglühen 
laſſen. Und da eine Stadt natürlich vielfeitiger und flärfer, als ein 
Einzelner if, fo muß ein folcher gewärtig fein, daß man ihn, fo- 
bald man ihn begriffen, vergeflen, vielleicht mißachten wird, wie 
fehr man ihm als einem neuen Object zuerft entgegengefommen fei. 
Hat man den Bildungsfloff, ven er darbieten kann, gefaßt, hat man, 
fo zu fagen, fein Räthfel gelöft, fo wird man ihn felbft fcharfer Kritik 
unterwerfen und ihm das zunächft demüthigende Gefühl geben, nicht 
ſelbſt, wie es fchien, das allfeitige Ganze, fondern nur ein Fragment 
und Moment deſſelben zu fein. Wer von Außen ber nach Berlin 
fommt, wird vielleicht durch Triumphbogen einziehen, aber es wird 
auch nicht lange dauern, jo wird er Saturniniſche Verfe anzuhören 
haben. 

Jene Unruhe der Reflerion treibt nun aber von felbft zur 
Philofophie, weil dieſe es if, welche den Dualismus des Refler- 
tirens aufhebt. Nur in der fpeculativen Einficht verfchwinden alle 
MWiderfprüche, welche die Reflerion umherwälzt und in deren Ge: 
bränge fie fich nur durch die Gewandtheit erhält, von dem einen im- 
mer zu einem andern überzufpringen — was bie Berliner Intelli- 
genz, oft zur großen Gefahr für den Charakter, allerdings meifter- 
haft verfieht. Die Religion enthält ebenfalls die Verföhnung aller 
Widerſprüche, allein in einer Form, welche dem Gemüth angehört, 
wie dies 3. B. in Wien noch wirklich der Fall iſt. In Berlin da- 
gegen iſt felbft die Frömmigkeit von der Reflerion durchdrungen. Der 
Glaube ift nicht umbefangene Hingebung, fondern tft beftrebt, ſich 
von der Wahrheit feines Inhalts eine verftändige Rechenſchaft abs 
zulegen. ' 

- Durch die Univerfität hatte Berlin von nun ab Gelegenheit, 
dem der Reflerion immanenten Triebe, zur Speculation fich zu 
vollenden, in einem geordneten Stubiengange genug zu thun; es 
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fonnte fih mm auch ſpeculativ ausbilden. Zichte war ber Etrſte, 
der es in die Schule der reinften Abftraction und Neflerion. ein⸗ 
führte, aber das Beduͤrfniß nach Abrundung der Wiſſenſchaft nicht 
befriedigte. Inſofern wurde Schleiermacher für bie Berliner be 
deutender, ald er einerfeit8 mehr in die Breite der einzelnen Wiffen- 
ſchaften fich ausdehnte, Dialektik, Pſychologie, Ethik, Aefthetif, Ge⸗ 
fchichte der Philsfophie vortrug, und anderfeitd der Erfenniniß Des 
Glaubens und der Fortbildung des Proteftantismus eine vorzügliche 
Thätigkeit winmete. Schleiermacher hatte fich in Berlin eine ganz 
eigenthümliche, der ganzen Stadt, allen Ständen und Altern ange- 
hörige Gemeinde gebilbet, welche in feinen Predigten und Vorleſun⸗ 
gen das Bebürfniß befriedigte, Die Reflerion tiber. ihren Glauben ins 
Klare zu feben, die Geftalt ihres religiöfen Selbſtbewußtſeins m 
reinlichen Umrifien fich abzuzeichnen. In feiner aͤcht Norddeutſchen 
perfönlichen Abgefchloffenheit, die mit ftetem Vorbehalt ihrer In- 
dividualität in regfter Betriebfamfeit nach allen Seiten bin fich 
öffnete, war Schleiermacher der vollfommenfte Gegenſatz Hegel's, ein 
zur Natur gewordenes lebendiges Kunſtwerk der Refle- 
rion. Allein eben weil in ihm Alles Reflexion war, konnte er 
zwar den in der That plaftifchen Ausdruck des tieferen Berlinis- 
‚mus abgeben, aber nicht ihn über fich felbft Hinausheben. — 
Solger endlich war dieſem Fritifchen Geifte Berlins von Haufe 
aus befreundet. Er war in Schwedt geboren, hatte in Halle fin- 
dirt, in Berlin Fichte gehört, in Frankfurt an der Ober docirt und 
war 1811 als Brofefior nach Berlin berufen, wo er am 25. Octo⸗ 
ber 1819 ftarb, alfo mit Hegel nur ein einziges Jahr. gemeinfchaft- 
lich wirkte, der fich zehn Jahr fpäter ausführlich über ihn Außerte 
SW. XVI. Solger ift Die leste der Zwifchengeftalten, welche 
zwiſchen Sch elling umb Hegel in der Mitte fichen. Was in ben 
Beftrebungenvon Wagner, Kraufe, Stusmann, Klein, Tror- 
ler, Sinclair, Schleiermacher nach. den verfchiedenften Seiten 
- hin als Experiment der Speculation auftrat, fand in Solger's Phi⸗ 
Iofophiren einen lebten Abfchluß. Er concentrirte den Webergang 
zu Hegel. Solger befchäftigte fich vorzüglich) mit der Dialektik, mit 
der Ethik als Politik, mit der Aefthetif und Religionspätlofophie, 
alfo gerade mit den Gebieten der Erfenntniß, für welche die Schel⸗ 
ling ſche Philoſophie zwar bie größte Anregung gegeben, allein, wenn 
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von fuftematifcher Conſequenz die Rebe ift, Feine Durchgreifende Um⸗ 
geftaltung hervorgebracht hatte. Die Naturphiloſophie als die durch 
Schelling's Schule am meiften geförderte Wiſſenſchaft ſchloß Solger 
nicht gerade abfichtlich aus, wandte ihr aber eben fo wenig ein ab- 
fichtliches Studium zu. 

In einer Menge von Cinzelheiten, namentlich in ber Bolt 
mit Hegel zufammentreffend, unterfchied er fich von ihm zunaͤchſt da⸗ 
rin, daß er die. Dialeftif als, Dialog darftellen wollte. Das Be- 
durfniß, die Methode der Speculation zu verbeffern, führte ihn zu 
der focialen Form des Philofophirend zurüd, welche mit dem Hin 
und Her der Frage und Antwort in der Gefchichte des Denfens der 
Entdeckung der eigenen Dialeftif des Begriffs- vorangeht. Solger 
wollte eine größere Objectivität der Erkenntniß durch die dramatifche 
Entgegenfegung reflectirender Subjectivitäten erreihen. Hegel 
forderte dagegen vom Subject, daß es, ſpeculativ zu erfennen, von 
feiner Subjectivität ſchlechthin abftrahiren und dieſelbe durch dieſen 
Act zum reinen, reflerionslofen Gefäß ded Begriffs machen fole, 
der die Rothwendigleit feiner Unterfcheivung von anderen Begriffen 
wie Die ihrer Verbindung mit ihnen in fich felbft tragen müfle. Dieſe 
Unabhängigkeit der zu erfennenden Idee von dem fie erfennenden 
Subjert nannte er die Selbftbewegung des Begriffs. Solger 
fühlte ſich durch feine bialogifchen Kunftwerfe nie befriedigt, weil 
bie höchfte Forderung von Einheit der Wahrheit und Gemißheit in 
ihm lebte und die Geſpraͤchsform derjelben nicht völlig genügen kann. 
Ihm erfehien daher, weil er in die dialogiſche Darftelung den Art 
ber Erhebung des Bewußtſeins von der Reflerion zur Spe⸗ 
culation mit bineinbrachte, die Hegel’fhe Methode als eine folche, - 
weiche von dem allgemein menfchlichen Bewußtſein fich zu weit ents 
femme und nichts, als nur Die Sperulation überhaupt, wolle 
gelten laſſen. Dies ift Hegel, fo oft es ihm auch vorgeworfen wor⸗ 
den, nie eingefallen; mur in der Wiffenfchaft, und hier mit Recht, 
machte er die fpeculative Erfenntniß als die fchlechthin wahre gel- 
tend; außerhalb derſelben erfannte er die unmittelbare Gewißheit 
oder die Beruhigung bei der Auctorität vollfommen an. Solger 
fchrieb in dem Nachlaß I, 702: „In einen andern Fehler verfallen 
bagegen die firengeren Philofophen, zu welchen ich jegt beſonders 
Hegel rechne, fo hoch ich ihn auch wegen ſeiner großen Kenntniſſe 
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und ſeiner klaren Einſicht in die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Me⸗ 
tamorphoſen des Denkvermoͤgens achten muß. Dieſe naͤmlich erken⸗ 
nen zwar das hoͤhere ſpeculative Denken als eine ganz andere Art 
an, als das gemeine, halten es aber in ſeiner Geſetzmaͤßigkeit und 
Allgemeinheit für das einzig wirkliche, und alles Uebrige, auch die 
Erfahrungserkenntniß, inſofern fie ſich nicht ganz auf dieſe Geſetze 
zurüdführen läßt, für eine taͤuſchende und in jeder Rüdficht nichtige 
Zerfplitterung derfelben.” Dies ift Iediglich ein Mißverftand Sol⸗ 
'ger’s, da Hegel die Nothwendigkeit der Empirie als folcher niemals 
in Abrede geftellt, aber eben fo auch gezeigt hat, wie fie Durch ihren 
MWiderfpruch mit fich zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Be⸗ 
ftimmungen felbft hinausdraͤngt. 

Mit der Unvollendung des dialeftifhen Proceſſes zur Selbft- 
ftänbigfeit hängt bei Solger ferner zufammen, daß er die logifche 
Präcifton noch. mit der Phantaſie und Borftellung fich vermifchen 
läßt, was vorzüglich aus feinen religionsphilofophifchen Betrachtun- 
gen erhellt. Solger wußte die feinften Abftractionen mit Geläufig- 
feit zu behandeln. Die Begriffe des Seins und Erkennens, des Seins 
und des Nichtfeins, haben ihn zum Theil in eigenen, vortrefflichen 
Abhandlungen befchäftigt. Aber dann machten ihm wieder Vorſtel⸗ 
lungen, wie Schöpfung, Liebe, Opfer und andere, viel zu fchaffen. 
Sein Forfhungsernft, feine claffifche Bildung verhüteten, daß er fich 
überleicht befriebigte. Er ftubirte 3. 2. die antife Mythologie zum 
Behuf der Religionsphilofophie ausführlich. 

Um es mit Einem Wort zu fagen, was thn zwifchen Schelling 
und Hegel fellte, fo war dies Die Ironie d. h. die Art und Weiſe, 
wie er das Negative beftimmte. Nach Schelling ſoll das Abfo- 
Iute nicht ohne Negation feiner als des Pofttiven gedacht werben, 
aber er nimmt das Negative nur als einen unglüdlichen Zufall, als 
ein Gefchehen, das nicht hätte gefchehen follen, von Außen herein. 
Solger fuchte das Negative fchon als die Selbftbeftunmung des Ab- 
foluten zu begreifen, allein er gelangte nicht Dazu, es in feiner Iden⸗ 
tität mit dem Pofitiven, in feiner immanenten Freiheit aufzufaſſen und 
fo blieb erbei dem myſtiſchen Begriff des Opfers ftehen, daB Gott, 
bie Welt zu fchaffen, ſich felbft zum Nichts mache. 

Mit Solger hatte Hegel zwar nicht weiteren Verkehr, aber fie 
fanden in gründlicher gegenfeitiger Hochachtung freundlich zu einan- 
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ber. Hegel hatte mit Solger im Vortrag der einzelnen Fächer nach 
ben Sewmeftern zu wechſeln gewuͤnſcht. Hierüber ift noch ein Billet 
Solger's an Hegel vorhanden, worin er, nachdem er feine lebhafte 
Freude geäußert, daß durch Hegel nun auch bie Raturphilofophie 
werde vertreten werben, zu welcher er nicht Kenntniſſe genug habe, 
ſchließlich fagte: „Möchte es mir gelingen, mir Ihre Sreundfchaft zu 
erwerben! Ich will Feine langen Vorreden machen über die innige und 
tiefe Verehrung, Die mir van jeher Ihre Schriften eingeflößt haben. Ich 
habe das Werk auf meine Weife und auf einem andern Wege ver- 
ſucht, und winfchte, daß "Ihnen dies auch nicht ganz mißfiele. Wiel- 
leicht ift es möglich, daß wir nicht mır in Eintracht, fondern auch 
im Einverſtaͤndniß arbeiten, und dies Glück würde ich um fo höher 
ſchaͤtzen, da man deſſen fo wenig gewohnt if. 
Bon ganzem Herzen 
ber Ihrige.“ 


Mi Schleiermacher Fonnte ſich Hegel nicht gut ſtellen. Er 
begegnete in ihm einer Perſoͤnlichkeit, welche ihm ben Sreis ber 
Schlegel'ſchen Romantik, aber fehr durch Jacobi'ſche Sehnfüchtigfeit 
und Weichmüthigfeit abgemildert, wieder nahe brachte. Doch ift es 
immerhin ein Beweis für die fittliche Wnergie beiver Männer, daß 
es zwiſchen ihnen, bei ihrer fo gänzlich entgegengefegten Weiſe, und 
bei der Geneigtheit der Berliner Atmofphäre, folche Zwiftigfeiten 
zwiſchen Gelebritäten zu unterhalten, um fie für das Fortfommen der 
Mittelmäßigfeiten zu benuben, niemald zu einem öffentlichen Aerger- 
mE kam. Bei einem Mittagefien geriethen fie allerdings einmal 
1819, de Wette's halber, Hart an einander. Schleiermacher aber 
benahm fich mit feinem Sreimuth und fehrieb, an eine Außerliche No- 
tig anknüpfend, die er bei Tisch Hegel zu geben verfprochen hatter 
einige Tage darauf: | | | 

„Um nicht eins über dem andern zu vergeflen, werthefter Herr 
Gollege. Der Beauftragte des Haufes Hefle in Bordeaur heißt 
Rebſtock und wohnt Aleranderplat No. 4. 

Uebrigens muß ich Ihnen eigentlich fehr verbunden fein, Daß 
Sie das unartige Wort, welches mir neulich nicht hätte entwifchen 
follen, fogleich erwiederten, denn dadurch haben Sie den. Stachel. 
wenigftens gemildert, den die Heftigkeit, welche mich überrafchte, in 
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mir zurüdgelaflen hat. Sch wollte demmächft wohl, es fügte fich, 
daß wir die Disputation da fortfeßen Fönnten, wo fie fand, ebe 
jene ungehörigen Worte fielen. Denn ich achte Sie viel zu fehr, als 
daß ich nicht wünfchen follte, mich mit Ihnen über einen Gegen- 
ftand zu verftändigen, der in unferer gegenwärtigen Lage von fo 
großer Wichtigkeit iſt. 

Schleiermacher. 


Hierauf erwiederte Hegel: 

„Ich danfe Ihnen, werthefter Herr College, zuvoͤrderſt für bie 
in Ihrem geftern erhaltenen Billette gegebene Adreſſe der Wein 
handlung; — alsdann für die Aeußerung, welche, indem fie eine 
neuliche unangenehme Borfallenheit zwifchen und befeitigt, zugleich 
auch Die von meiner Aufregung audgegangene Enviberung vermittelt 
und in mir nur noch eine entfchievene Vermehrung meiner Achtung 
für Sie zurüdläßt. — Es if, wie Sie bemerfen, die gegenwärtige 
MWichtigfeit des Gegenftandes, welche mich in einer Geſellſchaft eine 
Disputation herbeizuführen verleitet bat, die mit Ihnen fortzufegen 
und zu einer Ausgleichung unferer Anfichten zu bringen, nicht anders 
als intereflant fein kann.“ 

Bei aller inneren Gefpanntheit brachten es beide, ihrer Selbſt⸗ 
ftändigfeit fich vollfommen bewußt, endlich durch ihre wahrhaft Atti⸗ 
ſche Urbanität dahin, daß fie, ohne jemals zu heucheln, bei öffentli⸗ 
hen Gelegenheiten ihre Antipathie nieverhielten, ja fogar einmal in 
Tivoli Arm in Arm eine Rutfchpartie machten. Erft in den Schü- 
lern beider Männer ward das Widerfprechende ihrer Anfichten zu 
einem &lement wirklicher Feindſeligkei. Gans (Rückblicke 1936, 
©. 252) gibt ald den realen Grund der Herbheit Hegel’d gegen 
Schleiermacher an, daß diefer mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln die Aufnahme Hegel’8 in die Afademie hintertrieb. Gans 
erwähnt, daß Hegel auf den Vorſchlag, Schleiermadher zum Beitritt 
zu den Berliner Jahrbüchern einzuladen, heftig aufgefprungen fei und 
erflärt habe, das heiße ihm felbft vertreiben, welche Ausfchliegung 
nur Die Gegenausfchliegung zu der Hegel's von der Akademie war, 
für welche man anführte, Daß eine Akademie keinen Philofophen, der 
. Schule made, aufnehmen könne, weil dies Streit errege, wie ja 
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auch Fichte ausgeſchloſſen geblieben; — was natuͤrlich nur ein Vor⸗ 
wand war. | | Ä 

Gegel's Haupteinmwirkung auf Berlin in phllofophifcher Hinftcht 
wear nun, daß er es förmlich in die Schule nahm und ihm mit nais 
ver Starrheit fein Syſtem einlehrte. Die zuvor gefchilderte Eigen: 
thümlichfeit Berlins begünftigte dieſe Zucht, wie Hegel felöft fie 
gern nannte, außerordentlich, weil der Berliner zwar jehr bildfam 
und. bildungsbebürftig, aber noch wenig eigenfchöpferifch iſt. Er fors 
dert durch Diefen Zuftand gleichſam das Beherrſchtwerden heraus und 
duldet es gern, wenn es nur geiftreich zu verfahren und ihm Nah- 
rung zu geben weiß. Daher kam auch Berlin nicht Contraſte ger 
nug in ſich aufnehmen, damit nicht, Das Einerlei einer einzigen Rich- 
tung eine ganz unerträgliche Plattheit erzeuge. So war es denn 
ein Glück für Die heitere Stadt, daß dem Schleiermacher’fchen Ele- 
ment mit feiner verfatilen Beweglichkeit das Hegel’fche mit feiner ger 
Diegenen, ausgefächerten Spflematif und mit feinem Dringen auf 
Methode fich enigegenftellte. Aber auch für. Hegel und feine Schule 
war es eine große Gunft des Geſchicks, daß Schleiermacher's Ge⸗ 
lehrſamkeit, Geiſt, Witz, Anſehen, populare Kraft ſie nicht zu ſchnell 
emporwachſen ließ und ihr fortdauernd zu ſchaffen machte. Oder 
vielmehr, was wir ein Glück nennen, war, von einem höheren Stand⸗ 
punet aus genommen, die Nothiwendigfeit des Deutfchen Geiftes, ben 
claſſiſchen Repräfentanten der Norvöftlichen Bildung mit dem der 
Süpweftlichen in unmittelbare Beziehung zu feben, um dadurch bie 
tiefere und alkfeitigere Verföhnung des Deutfchen Geiſtes mit fich 
felbft einzuleiten, Diele Schweizer, Schwaben, Schlefter, Pommern, 
Frieſen und Sachſen hörten damals bei Hegel und Schleiermacher 
mit gleichem Eifer. 


Antrittsrede in Berlin. 


Am 22. October 1818 eröffnete Hegel feine Vorlefungen zu 
Berlin mit einer Anrede an feine Zuhörer, welche in Betreff ber 
Philoſophie ſelbſt größtentheild eine wörtliche Wiederholung der zu 
Heidelberg zwei Jahr früher gehaltenen war. Er fügte jedoch einige 
Stellen hinzu, welche Preußen, Berlin und die mit der Aufklärung 
in Anfehung des Nichtwiffens vom Göttlichen harmonirende Fritifche 





328 Drittes Bud. 


Philoſophie betrafen. Alle pomphaften Wendungen, welche der fpä- 
ter fogenannte Hegellanismus über den Zufammenhang der Hegel⸗ 
fchen Vhilofophie mit der „welthiftorifchen” Beftimmung des Preußi- 
fchen Staates zu nehmen pflegte, find dem Keime nach fchon in die⸗ 
fer Rede enthalten. Der Berliner Stolz muß doch etwas Anfte- 
dendes haben. Der fonft zwar immer männliche, aber niemals 
machttrunfene Hegel meinte: „Auf biefiger Univerfität, der Univer⸗ 
fität des Mittelpunctes, muß auch der Mittelpunct aller Gei- 
ſtesbildung und aller Wiffenfchaft und Wahrheit, dig, Philoſophie, 
ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.” — Die Deutichen wur: 
den wieder — wenn auch ohne die in der früheren Heidelberger 
Rede enthaltene ausprüdliche Erinnerung an die Juden — als das 
auserwählte Volk Gottes in der Philoſophie gepriefen. 
„Dieſe MWiffenfchaft hat ſich zu den Deutfchen geflüchtet und lebt 
allein noch in ihnen fort. Uns iſt die Bewahrung dieſes heiligen 
Lichtes anvertraut und ed ift unfer Beruf, ed zu pflegen und zu 
.nähren und dafür zu forgen, daß das Höchfte, was der Menſch be- 
fiten Tann, das Selbftbewußtfein feines Weſens, nicht erlöfche und 
untergehe.“ 

Die Kantiſche Philoſophie, die urſpruͤnglich Preußiſche, der 
Hegel ſeine eigene Philoſophie in den weſentlichſten Puncten ver⸗ 
dankte und deren Vollender er mit Recht genannt werben Tamm, 
wurde von ihm hart angelaflen: „Zulekt hat vie -fogenannte kritiſche 
Philofophie dieſem Nichtwifien des Ewigen und Oöttlichen ein gutes 
Gewiflen gemacht, indem fie verfichert, bewiefen zu haben, daß vom 
Emigen und Göttlichen nichts gewußt werbeh koͤnne. Diefe ver- 
meinte Erfenniniß hat fi) fogar den Namen Philofophie ange 
maaßt u. f. w.“ Er dagegen verfprach eine Philoſophie, welche 
Gehalt Haben werde und rief den Geift der Jugend dabei an, 
denn „fte ift noch unbefangen von dem negativen Geifte der Gitel- 
feit, von dem Gehaltlofen eines blos Fritifchen Bemühens. Ein noch 
gefundes Herz hat noch den Muth, Wahrheit zu verlangen und das 
Reich der Wahrheit ift e8, in welchem die Philofophie zu Haufe iſt, 
welches fie erbaut und deſſen wir durch ihr Studium theilhaftig 
werden. Was im Leben wahr, groß und göttlich iſt, ift es durch 
die Idee: das Ziel der Philoſophie ift, fie in ihrer wahrhaften Ges 
ftalt und Allgemeinheit zu erfaſſen.“ 








Die wiſſenſchaftliche Bräfungscommiffion. 328 


Die wiflenfchaftliche Prüfungsconmiflion. 

Im Juni 1820 ernannte das Minifterium Hegel zum ordent- 
fihen Mitglied der Königlichen wiffenfchaftlichen PBrüfungscommiffton 
der Provinz Brandenburg In folcher Eigenfchaft hatte er theils 
junge Männer, fowohl ald Candidaten des Lehramts wie auch nach 
der damals noch beftehenven Einrichtung zum Behuf ihrer Aufnah—⸗ 
mefähigfeit auf die Univerfität in der Philofophie mimdlich zu prüfen, 
cheils auch die Protokolle der Gymnaften über die. Prüfung der 
Abiturienten und die von dieſen angefertigten Deutichen Arbeiten 
durchzufehen und zu begutachten. Da Hegel felbft lange genug 
Hector eines Gymnaſtums geweſen war, fo befaß er allerdings bie 
vollfommenfte Befähigung zu einem folhen Amt, Das überdem ge- 
eignet war, ihm über den Kreis ber unmittelbaren Zuhörerfchaft 
hinaus das zu verfchaffen, was man Einfluß zu nennen pflegt. Allein 
infofern war Died Amt für ihn eine falfche Stellung, als fein Geiſt, 
in. ſchon vorgerüdtem Alter, im Bebürfniß, wichtige Arbeiten all- 
mälig vollenden zu koͤnnen, im Vollgefuͤhle phitofophifcher Lehrfraft, 
ſich Dadurch, wenn auch nur theilwelle, wieder in eine Sphäre hin- 
untergerüdt fand, welche verlaffen zu fönnen er beim Uebergang nach 
Heidelberg fo froh gewefen war. Er bat daher nach einigen Jahren 
das Minifterlum, ihn von diefem Amt, das ihm fo - manche .Zeit 
raube, wieder entbinden zu wollen, was auch 1822 gefchah,. 

In der Beurtheilung der Arbeiten der Schüler war Hegel fehr 
milde. Er wollte nicht, daß man von der Jugend ſchon Selbfter- 
. dachte fordern, vielmehr auf eine Flare und geſchmackvolle Repro- 
duction deſſen fehen follte, was im Kreife des Gymnaſtalunterrichts 
vorgefommen, da die Arbeiten der Abiturienten befonders auch den 
Zwed hätten, die oberen Behörden mit dem Zuftand der Gymnaſien 
befannt zu machen. Dft Iobte er die gute Gefinnung in den Auf⸗ 
fäben, tadelte e8, wenn auf manchen Gymnaſien viel von Chriftus 
oder gar vom Teufel geredet ward, polemifirte Dagegen, daß Schüler 
in den Verfafjungen Athens und Roms die Mufter für einen heu- 
tigen Staatsmann priefen, warnte vor gevanfenleerer Rhetorik und 
verbreitete feine Kritik felbft über die Handfchrift und das Format 
der Arbeiten. Die Eorrectur der Lehrer cenfirte er jedesmal, Hegel 
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war in allen folchen Dingen peinlih. Er ſchrieb feine Urtheile fos 
gar erft in's Unreine — ein mufterhaft Preußifcher Beamter. 

In Zufammenhang mit diefer Beichäftigung fleht ein Schreiben, 
weiches Hegel am Anfang des Jahres 1823 am 7. Februar an 
das Minifterium des Unterrichts: über den Unterricht in der 
Bhilofophie auf Oymnaſien richtere; ©. W. XV ©. 357— 
367. Er Hagte darin fehr über die geringe Vorbereitung, mit wel⸗ 
cher fo viele junge Leute die Univerfität bezögen, über ihren gänz- 
fichen Mangel an Kenninifien und an Bildung. Er müſſe für fich und 
feine Eollegen erfchreden, bedenfend, daß fie ſolche Menſchen bach 
nicht blos zum Dienft abrichten, fondern, nach dem Zwed ber 
Univerfitäten, wifienfchaftlich bilden follten. Daher, meinte er, wuͤrde 
ein etwa zweiftündiger Unterricht in der formalen Logik und 
empirifchen Pſychologie wöchentlich im Iahrescurfus ver Gym⸗ 
naſien für Prima erfprießlich fein, eine größere Allgemeinheit bes 
wiſſenſchaftlichen Sinnes zu bewirken. Es komme bei einem folchen 
propädentifchen Unterricht in der Philofophie nicht auf das fo bes 
liebte Selbftvenfen, fondern darauf an, daß die Formen des Denkens 
und die beftimmten Begriffe im Gedaächtniß feflgehalten würben, 
weil ohne ſolche Fixirung Nichts für den Geift da fei. 

Auf den preußifchen Gymnaſien wird nun auch, nachdem Her 
bart 1821 in der Beilage zur zweiten Ausgabe feines Lehrbuchs 
zur Einleitung in die Philoſophie fich ähnlich geäußert, jo verfahren. 
Die Abiturienten haben eine Prüfung in der fogenannten philoſo⸗ 
phifchen Präpadeutif zu beſtehen. Ob zum Nupen oder Schaden der 
Philoſophie, ift hier micht zu unterfuchen. Jedenfalls ift es von 

. Werth, die Bhilofophie auch auf den Gymnaften als einen Lehrzweig 
neben den übrigen wenigftens repräfentirt zu ſehen. Der Schüler 
erhält dadurch, wenn er auch nichts Iernte, Doch ſymboliſch die Vor⸗ 
ftellung, daß der Staat die Philofophie für Die allgemeine Bildung 
als nothwendig erachte. 


Die Kechtsphiloſophie und die Demagogie. 


Die erſte groͤßere literariſche Arbeit, welche Hegel zu Berlin 
unternahm, war die Bearbeitung ſeiner Philoſophie des Rechts und 
des Staats. Die Ausgabe derſelben für den Buchhandel ward zwar 
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erft im Jahr 1821 gewincht, aber die Borrede fchen am 28. Juni 
1820 abgefchlofien. Dem Inhalt nad) treffen wir darin das We⸗ 
fentliche von Hegel's früheren politifchen Ueberzeugungen wieder an, 
nur der Yorm nach fauber in Baragraphen auseinander gelegt. Die 
beftimmten Fortfchritte, welche fidy hervorheben laſſen, waren folgende. 
Der Begriff ver Moralität, ver früher in die übrigen Begriffe areiben- 
tell abfordirt war, ift felbfiftänvig als die Mitte zwiſchen Dem abſtracten 
Recht des Einzelnen und dem concreten Recht des Staats um Weſender 
ganzen Sphäre bes objectiven Willens gematht. Das individuell perſoͤnliche 
Recht bildet den Anfang als das unmittelbare Sein des ſich vergegen⸗ 
ſtaͤndlichenden Willens. Die Negation dieſer gegen das Wohl, gegen bie 
Abſicht, gegen das Grwiffen Anderer rückſichtsloſen Objectivitaͤt iſt dies 
jenige Subjectivitia welche non ihrer Meinung aus die Qualitaͤt ihres 
MWollens, das Verhaͤltniß deſſelben zu feiner an und für ſich ſeienden um 
ſein ſollenden Allgemeinheit und Nothwendigkeit ſolbſt beurtheilt. Die 
Negation aber ſowohl dieſer abſtracien Innerlichkeit wie jener abftrarten 
Aeußerlichkeit foll nach Hegel die Sit tlichk eit ſein, als deren Momente 
er die Familie die bürgerliche Geſellſchaft und ben eigentlichen Staat 
umnterſchied. Diefe Sonderung und Stellung ded Begriffs der bür— 
gerlichen Geſellſchaft als des der natürlichen Bietät und In⸗ 
rigfeit der Familie durch die Bildung des Verſtandes und die Viel⸗ 
feitigleit der Intereſſen entgegengefebten Elementes war ein großer 
Blick Hegel's. Der Staat felbft als die Einheit der Natur und 
Eultur erhebt ſich nach ihm über die Vielheit der Familien wie über 
den Egoismus des Bildens und Genießens zum Begriff der Frei⸗ 
heit als feinem Selbftzwede, dem bie Kreife der Familien wie 
der Geſellſchaft untergeorbnet find. Im Staate ſelbſt unterfchieb er 
pie innere -Souveränetät von der Äußeren und begründete durch bie 
Iegtere den Uebergang des einzelnen Staates in die Weltge 
ſchichte, von deren ungeheurem Ganzen er felbft nur ein Fleines 
Glied tft. Die Auffafiung der Philoſophie der Gefchichte war hier 
alſo ihrem Prineip nah Kantifch, nämlich fie von ber Idee des 
Staates aus zu betrachten. | 

Wären nun diefe Grundlinien der Philofophie des Rechts, wie 
Thaden es wünfchte, in einer rein fnflematifchen Faſſung erfchlenen, 
fo würden fie zwar vielleicht noch mehr ſtudirt, aber weniger beſpro⸗ 
hen worben fein; jetzt find fie mehr befprochen als ſtudirt. Hegel 
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fügte nämlich dem Tert eine Menge Anmerkungen hinzu, in denen 
er fih auf Zeitfragen einließ. Das Römische Recht als fubfibiari- 
fches im Verbältniß zu dem von einem Staate felbfigefchaffenen; 
das Unbeſtimmte und Zufällige in der fingulären Gewiſſenhaftigkeit, 
wenn der Menſch nicht durch den Geift und das Bewußtſein einer 
fütlichen Gemeinſchaft gehalten wird; das Verhaͤltniß von Stat 
und Kirche, daß diefe nämlich als Lehranftalt eines Glaubens dem 
Staat ald der ſelbſtbewußten ethifchen Subſtanz untergeorbuet fein 
mühe, und die Nothwendigkeit des fürfllichen Erbrecht wurden in 
einem fcharfen und nachbrüdlichen Ton behandelt. 

Schon zu Ende des vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts hatte Hegel die verführerifche Unbeftimmetheit der Borflellungen 
von Bolt, von Freiheit und Gleichheit überhaupt gegen die beſtimm 
teren Begriffe von Staat, von fländifcher Gliederung und allſeitig 
vorforgender Regierung vertaufcht. Für die Nothwendigkeit der Erb⸗ 
lichfeit der Monarchie ald eine der tiefften Beſtimmungen des mo⸗ 
dernen Staatslebens hatte er in Jena ſogar gefchwärmt. Man muß 
fich Daher in Erinmerung hieran der Vorftellung entfchlagen, als ob 
Hegel feinen Staatsbegriff mit felbftbemußten Abfall von feiner 
Bhilofophie für die Interefien der Preußifchen Regierung erft zurecht 
gemacht habe. Er vergab der fittlichen Autonomie nichts. Er for- 
derte, daß ein Voll fich felbft Gefehe gebe und erklärte es für lächer- 
üch, für eine Schmach, wenn man es dazu nicht für reif halte. Er 
forderte das Friedensgericht, Die Deffentlichfeit der Rechtspflege und 
das Schwurgericht, die administrative Selbftftändigfeit der Commu⸗ 
wen und Gorporationen. Endlich forderte er die Volksrepraͤſentation 
und Das Zweikammerſyſtem, die Deffentlichfeit ver Berhandlungen zur 
Gefebgebung und die Freiheit der Preſſe zur Bildung einer wahrhaft 
Öffentlichen Meinung. Hegel war damals, unter Hardenberg, 
überzeugt, daß alle diefe Begriffe, in denen er Die ewige Vernunft 
des Staats überhaupt erfannte, auch die Seele des Preußifchen aus⸗ 
machten. In einem Schreiben an den Staatsfanzler, mit welchem er 
demjelden ein Exemplar feiner Rechtsphilofophie überfandte, ſprach 
er diefen Glauben ganz entichieden aus. Noch hatte der Congreß 
von Verona Feine Reaction der Regierungen gegen die Beftrebungen 
der Bölfer zum sellgovernment organifirt; noch zweifelte in Preu⸗ 
Ben Niemand daran, daß es über kurz oder lang zu einer Vollsver⸗ 








Die KRechtophiloſophie und bie Demagogie. 238 


tretung in ganz Deutichland fommen werde und Hegel, nachdem et 
fo lange in Heineren Staaten gelebt hatte, fand fich von den größe: 
en Berfpeetiven Preußens ganz eingenommen. 

Jedoch müflen wir geftehen, daß er in vielen Stüden feines 
phtlofophifchen Staates fich noch nicht einmal zu der Höhe erhoben 
hatte, zu welcher Preußen in feiner Geſetzgebung ſchon vorgefchritten 
war. ‚Gegen die Haller’fche Richtung in den Staatswifienfchaften 
war er allerdings entſchieden aufgetreten. Der Gedanke, daß ein 
Staat mur vom privatjuridiſchen Standpunct aus, Land und Leute 
nur ald Befit eines Fürften, das Regieren nur als ein patriarchalifches 
Berhalten und die Geſetze nicht als Ausdruck der allgemeinen Noth⸗ 
wendigkeit eines Volksgeiſtes aufgefaßt werden fellten, empörte ihn 
im Innerſten und er vrüdte dieſe Empörung in einer fehr befannten 
fharfen Anmerkung zur Rechtsphilojophie beftimmt genug aus, um 
ihn von allem Verdacht frei zu fprechen, jemals auf die Seite Diefer 
fogenannten Reftauration, in Wahrheit aber in Berhältniß zum Be⸗ 
fiehenden, Revolution der Staatöwifienfchaft hingeneigt zu haben. 
Eben jo energifch erflärte er fich gegen die bios hiſtoriſche Auf 
fafftung des Rechts. gegen die Meinung, als ob daflelbe eine Art 
geiftiger Begetation fei. Er fprach jedem Volk die abſolute Befugs 
niß zu, fich Geſetze geben zu dürfen und die praftifche Vernunft in 
ihm angemeflenen individuellen Formen zur allgemeinen Norm zu 
erheben. Das Römifche Recht warb deshalb von ihm gar nicht 
als das summum bonum der Geſetzgebung verehrt und er liebte es, 
Die Schattenfeiten deſſelben, namentlich fein Familienunrecht, grell zu 
beleuchten. Aber trog folcher Acht freifinnigen Anfichten blieb er 
doch für manche Puncte durch frühere Gewöhnung gegen Preußens 
pofitive Gefebgebung zurüd. Bon einer folchen mit der Monarchie 
harmonifchen Demokratie, wie die Stäbteordnung Preußens, d. h. 
von einem folchen Begriff der politifchen Gemeinde finden ſich bei 
ihm nur Anfäbe, nicht Ausführungen. Er hielt noch an dem Zwei⸗ 
fammerfoftem feft und mit ihm in Anglicanifcher Weife an einem 
Geburts- und Majoratsadel, der für Preußen bereitd gefeglich an⸗ 
tiquirt war und gegen den er fich auch fpäter 1831 in der Kritik 
der Englifchen Reformbill felbft kehrte. Daß er Preußens wolf: 
thümliches Wehrfuften niemals recht hat begreifen Fönnen, iſt von 
uns ſchon Öfter bemerft; er machte Das. Militär noch ſtets zu einem 
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befonderen Stande ver Tapferfeit. Preußen unterfcheidet forafäktig 
zwiichen dem Stanbe, welcher der bürgerlichen Gefellichaft durch bie 
Bildung des Individuums angehört, umd zwiſchen dem, welcher dem 
Individuum durch die Vermittelung der Wahl für die polistiche Re- 
präfentation und Gefebgebung zu Theil wird. Hegel fcheint es nie 
recht Har geworden zu fein, Daß eine Breußiiche Provinz weber ein 
Heiner Staat im größeren, noch blos quantitativ ein Franuzoͤſiſches 
Departement oder Ruffifches Gouvernement, fondern der Staat felbft in 
einer eigenthümlichen ımd doch mit dem Ganzen concretidentifchen 
Stammindividualifirung iſt. Was er dagegen an Preußen volllommen 
richtig auffaßte, war fein Verhaͤltniß zur Wiftenfchaft, daß Breußen nur 
im freien Bunde mit derfelben fich behaupten und fortentwideln hönne. 

Aber nicht nur Anmerfungen zum Tert fehrieb er, fondern auch 
eine Borrede und in dieſer ließ er einen lange und tief gefühl⸗ 
ten: Stachel zurüd. Das Jahr 1819 hate durch Kotzebue's Er⸗ 
mardung den Fanatismus enthüllt, bis zu welchem die begrifflofe 
Schwärmerei der Deutfchen Jugend für vie politifche Wieder 
geburt des Vaterlandes fich gefteigert hatte. Die am Abend bei 
Anzündung der herfümmlichen Octoberfeuer vorgefallenen, vom Vor⸗ 
ſtand nicht befchloffenen und nicht genehmigten Exrcentricitäten bes 
Wortburgfeftes hatten die Bevenflichkeit der Regierungen von den 
Kreifen der Jugend auch auf andere, namentlich auf die ber Lehrer 
felbft, übertragen. Diefem Treiben war Hegel gram. Seine Abnei- 
gung gegen alles geheime Bündlerweien war aufriehtig und chen 
fo aufrichtig feine Berachtung einer gebanfenlofen Begeifterung, 
fein Zorn gegen eine blos fubjective Politik, welche mit den Abſtrac⸗ 
tionen von Bolt, Freiheit, Brüberlichkeit, Einheit und mit ähnlichen 
Allgemeinheiten für die Kehrfeite Dieter Vorftellungen in bluͤmelnden 
phrafenreihen Declamationen fi erhitzte. Seine Polemif gegen 
das abſtracte Stantmachen aus gebanfenlofen Gefühlen heraus war 
hier gerade die umgefehrte derjenigen, welche er 1817 gegen den hi⸗ 
ftortichen Particularismus und Monopolismus der Wuͤrtemberger vand⸗ 
ſtaͤnde geführt hatte. Damals bekaͤmpfte er eine abſtracte Vergan⸗ 
genheit, jetzt eine abſtracte Zukunft. Gewiß hatte er Recht gegen 
das einſichtsloſe Pochen auf ein Ideal, gegen ein unbeſtimmtes Sollen 
und eine oft damit verbundene unmotivirte Mißachtung des Beſte⸗ 
henden, die in der empirifhen Wirflichfeit auch ſchon vor 
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handene Bernunft geltend zu machen und in dieſer Rückſicht vor 
bem Geſchichtlichen Achtung einzuprägen. 

Allein durch zweierlei verbarb er fid) bie wohlthätigen Folgen 
feiner dem Begriff des Staats nach berechtigten Polemik. Crftlich 
darch Die leichte Mißverſtaͤndlichleit des Kanone, den er für die Bolttif 
in ber Borrebe zur Rechtsphiloſophie mit den verrufenen Worten aufs 
elite: „Was wirklich if, iſt vernuͤnftig; was vernünftig if, iſt wir 
lich“ — Er iſt ſelbſt gemöthigt geweien, fpäter in der zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Eneyllopaͤdie die Erklärung zu geben, daß er unter Wick 
lichkeit nicht das bloße empirifche, mit dem Zufall, alfo auch mit 
dem Schledhten und dem Richtfeinfollenden gemifchte Dafein, ſondern 
die mit dem Begriff der Vernunft iventiiche Eriftenz verfiche. Denn 
wenn das Wirfliche in dem Sinn genommen wird, die gemeine Er⸗ 
feheinung, die unmittelbare Realität darunter zu fubfmumiren, fo if 
keine Frage, daß dieſelbe nicht auch höchft unvernuͤnftig fein koͤnne. 
Die Vernunft if freilich an und für ſich und ift die allgemeine 
Nothwendigkeit, aber in der Erfcheinung behauptet der Zufall für 
die Natur, die Willkür für die Gefchichte als bie Freiheit Des 
Individuellen ein unleugbares Recht, fo daß Die Abfolutheit der Ber: 
nunft zugleich in der Form des Relativen erfcheint; das Relative 
aber bat eine Seite an fich, nach welcher es noch nicht tft, was es 
fein foll, oder nicht mehr ift, was es fein ſollte. Nach der gewöhn- 
lichen Weiſe, wie Bhilofophifches aufgefaßt wird, ift daher in jenem 
Paradoron Hegel's ein abfoluter politifcher Quietismus geprebigt, 
der, als Marime angenommen, einem, zumal noch in voller Bewe⸗ 
gung begriffenem Staate, wie dem Preußiſchen, die größte Gefahr 
bringen Fönnte. Richt ganz mit Unrecht wandten fich daher, Durch 
jene Worte erſchreckt, Alle, welche Preußens Zukunft vor Augen 
hatten, mißtrauiſch von Hegel als einem Wanne ab, deſſen Politik 
zu befchränkt und von der Beziehung auf Preußen, wie er ed eben 
fand, zu abhängig ſei. 

Der zweite Punct, der ihm in jener Borrede die Herzen abwendig 
machte, war, daß er nicht nur gegen die demagogiſche Richtung über⸗ 
haupt ſich ausſprach, ſondern auch in ſeine Polemik den Namen 
eines Mannes verflocht, deſſen College er als Privatdocent in Jena, 
deſſen Nachfolger im Lehramt er zu Heidelberg geweſen war. Er 
nannte Fries ben „Heerführer aller Seichtigfeit" und verwarf in 
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den bitterfien Ausdrücken deſſen Begeiſterung für Das Vaterland, ben 
Gemeingeift, die Freundfchaft — als den „Brei ded Herzend.” — 
Diefe Aeußerungen wären befier unterblieben. Auch bat Hegel fchwer 
genug dafür büßen müſſen. Eine bis zur Unverföhnlichfeit fich flei- 
gernde Antipathie ſetzte fich bei Allen feft, welche der Kantifchen, 
ber Sacobi’fchen, der de Wette Schleiermacherfchen und ber nationa- 
len Richtung angehörten. Je größer Hegel’ Anſehen in Berlin 
ward, je bebeutender er in das gelehrte Beamtenthum wirklich auch 
perfönlich einzugreifen anfing, um fo heftiger wurde bie Reaction 
gegen ihn und wir dürfen ums ber Bflicht nicht entziehen, Das Haupt- 
füchlichfte aus der damaligen Reibung mitzutheiln. In der Halle- 
fehen Allgemeinen Literaturzeitung Februar 1822, No. 40, ©. 316 
und 17 fchloß eine Kritif der Hegel'ſchen Rechtsphilofephie Damit, 
daß fie die von Hegel felbft als Beleg feines Urtheild über Fries 
angeführte Stelle mittheilte, welche fo lautete: „In dem Bolfe, in 
welchem ächter Gemeingeift herrfche, würde jedem Gefchäfte der öffent- 
lichen Angelegenheiten das Leben von unten aus dem Bolfe kom⸗ 
men, würden jedem einzelnen Werfe der Vollsbildung und des volfs- 
thümlichen Dienftes fich lebendige Gefellfchaften weihen, durch Die 
heilige Kette der Sreundfchaft unverbrüchlich vereinigt.“ — Hierzu 
machte jene Recenfion die Bemerkung: „Wir geben zu, daß eine in's 
Schlimme gehende deutende Auslegung biefe Worte bedenklich fin- 
den koͤnne, inzwifchen verftatten fie doch eine unverfängliche, felbft 
vom Verfaſſer gebilligte, wenn er anderd zu feinen oben angeführ- 
ten Worten über die öffentliche Meinung S. 323 ſteht. Iſt dieſe 
im gefunden Sinne, nicht Achter Gemeingeift? Warum nun geflif- 
fentlich die fchlimme Auslegung wählen und die Worte verbächtigen? 
Hr. Fries, fo viel wir wiſſen, hat fein glüdliches Loos und Das 
Benehmen des Verfaſſers gegen ihn gleicht dem Hohne und abficht- 
licher Kränfung eines ohnehin gebeugten Mannes. Edel iftein fol- 
ches Betragen nicht, Doch will Necenfent den wahren Namen ver- 
ſchweigen und deſſen Wahl dem denkenden Leſer anheimftellen.” 

Da nun Hegel in feiner. objectiven Sinnesweife in der That 
nicht an eine perfönliche Kraͤnkung gedacht hatte, fo gerieth er ganz 
außer fih. Er ſchrieb fich den Schluß der Recenfion ab und ging 
in feinem Verdruß fo welt, in einem weitläufigen Schreiben vom 
Minifterium des Unterrichts Schug gegen dieſe Denundiation, wie 
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er ed nannte, zu verlangen. Er war fo ſchwach, es abſcheulich zu 
finden, daß ein Preußifcher Beamter in einem von der Munificenz 
ber Preußifchen Regierung unterftügten, in Preußen felbft erfchei- 
nendem Blatte fo follte verdächtigt werden können. Er verficherte, 
an Fries als Privatmann nicht im Mindeften, nur an feine verderb- 
lichen Grundſätze gedacht zu haben. Sa, er wollte dem Mintfterium 
in jener Kritik einer Parthei, welche fich privilegirt glaube, und. das 
große Wort. zu nehmen gewohnt fei, ein Beifptel liefern, wohin eine 
zu große Prepfreiheit führen Tonne! 

Kun hatte der Minifter Altenftein 1821 unter dem 24, Au- 
guſt an Hegel in Bezug auf feine Rechtsphilofophie. geäußert: In⸗ 
dem Sie in. diefem Werke, wie in Ihren Borlefungen überhaupt, 
mit dem Ermfte, welcher der Wiſſenſchaft geziemt, darauf dringen, 
Das Gegenwärtige und Wirfliche zu erfaflen, und das Vernünftige 
in der Natur und Gefchichte zu begreifen, geben Sie der Philofophie, 
wie mir fcheint, die einzig richtige Stellung zur Wirklichkeit, und fo 
wird es Ihnen am Sicherften gelingen, Ihre Zuhörer vor dem ver- 
derblihen Dünfel zn bewahren, welcher das Beltehende, ohne es 
erkannt zu haben, verwirft.und fich beſonders in Bezug auf den 
Staat in dem. willfürlichen Aufftellen inhaltSleerer Ideale gefällt.” — 
Als nun Hegel jene Zumuthung machte, war Altenftein zwar 
ängftlich. genug, der Redaction der Halleſchen Literaturzeitung eine 
firengere Genfur der in bie Zeitung aufzunehmenden Recenfionen 
unter Androhung der Zurüdnahme der folcher beigelegten Be- 
fugniß im Nichtbeachtungsfalle zu empfehlen. „Hierauf aber, fchrieb 
- Altenftein am 26. Juli an Hegel, hat fih das Minifterium beichrän- 
fen müflen, da es vollfommen bie Richtigfeit Ihrer Ueberzeugung 
anerkennt, daß, wenn Sie Genugthuung fuchen wollen für den, in 
der in Rede ftehenden Necenfion, gegen Ste gerichteten perfönlichen 
Angriff, Sie fih an die Gerichte zu wenden, oder in Rüdficht auf 
das Publicum eine Erklärung an dasfelbe zu machen. haben.“ 

Bon diefer Berirrung Hegel’d, die Staatögewalt in die Litera- 
tur zu mifchen, abgefehen, wirfte feine Rechtsphilofophie, namentlich 
als Kathedervortrag, außerordentlich fegensreich. Der einfache Ger 
Danke, daß der menfchliche Geift in fo viel taufend Jahren in ven 
beftehenden Staaten doch nicht blos Verkehrtes und Widermenfchlis 
ches hervorgebracht haben, daß alfo eine nur negative Stellung zur 
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Wirklichkeit als gegebener nicht Die rechte fein und ed mithin nicht 
auf das Fahle Poftuliren anderer Zuftände ankommen Tonne, biejer 
einfache Gedanke wirkte auf Biele mit magiſch verfühnender Gewalt. 
Die geiftvolle Auffafjung der bejondern Elemente des Staatsorga- 
nismus, welche Hegel gab, erfchuf ein ganz anderes Bild des Staa⸗ 
tes, als die ſubjectiven Allgemeinheiten der burfchenfchaftlichen Poli⸗ 
tif hatten bieten fönnen. Man fand ſich angenehm überrafcht, in 
der Gegenwart doch fchon mehr Freiheit und praftifche Vernunft an- 
zutreffen, als das fehnfüchtige Bathos der überfchwänglichen Reden es 
erwarten ließ. Biele junge Männer, welche in Folge der feit 1817, 
noch mehr feit 1819 begonnenen burfchenfchaftlichen Unterfuchungen 
nach Berlin famen und Hegel’8 Zuhörer wurden, fingen an, ihm 
ein wahrhaft neues Leben zu verdanken und bildeten recht eigentlich 
den Kern feiner Anhängerfchaft, an ven ſich erft allmälig Die breitere 
Maſſe anſetzte. Gar manche Namen waderer, jebt angeſehener Maͤnner 
fönnten bier genannt werben, welche zu Hegel in folhem Verhaͤltniß 
flanden und für welche er unermüblich, mit väterlichem Gemüth mit 
Aufopferung aller Art, ja mit perfönlicher Gefahr thätig war. 

Sein Wohlwollen ließ fich hier wohl felbft bis an die Grenze 
des Abenteuerlichen fortreißen. Nur ein kleines Beifpiel ſei davon 
erzählt. Einer feiner Zuhörer befand fich, politiiher Verbin⸗ 
dungen halber, im Gefängnifle der Stadtvoigtei, Das mit der Rück⸗ 
feite nach der Spree hinausliegt. Freunde des Gefangenen hatten 
mit demſelben ein Berftändniß eröffnet, und da fie ihn, wie auch 
die Unterfuchung ergab, mit Recht für unfchuldig hielten, fo fuchten 
fie ihm ihre Theilnahme dadurdy zu beweifen, daß fie mit einem 
Raben um Mitternacht unter das Fenfter feines Gefängnifies 
fuhren, und ſich mit ihm zu unterreden fuchten. Cinmal war 
e8 gelungen, und die Freunde, gleichfalls Zuhörer Hegel's wußten 
dieſem die Sache fo darzuftellen, daß auch er fich entfchloß, eine 
Sahrt mitzumachen. Sehr leicht hätte eine Kugel der Schild⸗ 
wacht dem Demagogenbefchrer alle ferneren Bemühungen erfparen 
fönnen. Auch fcheint Hegel auf dem Wafler das Gefühl der felt- 
ſamen Situation angewandelt zu fein. Als der Rachen nämlich vor 
dem Fenſter hielt, follte die Unterredung beginnen und aus Vorſicht 
Lateiniſch geführt werden. Hegel befchränfte ſich aber auf einige 
unſchuldige Allgemeinheiten und fragte z. B. den Gefangenen; „num 
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me vides?“ Da man demfelben faſt bie Hand reichen konnte, fo 
mar dieſe Stage etwas Tomifch und verfehlte nicht, große Heiterfeit 
zu erregen, in welche Hegel auf ber Rüdfahre mit Sofratifchem 
Scherz einftimmte. 


Apologie der Göthe’fchen Farbenlehre. 


Das große Intereffe, welches Hegel an der Göthe’fchen Far- 
benlehre nahm und Durch eracte Arbeiten für fich, namentlich über 
bie vom Regierungsrath Schulze angeftellten und ihm in Rürnberg 
als Experiment mitgeteilten Beobachtungen über die phyſiologiſchen 
Barben, (worüber noch ein, wie es fcheint, für den Drud beftimmt 
geivefened Manufeript vorhanden), ſtets bethätigte, wurde won Göthe 
mit großem Wohlgefallen bemerkt. Eine Verſtaͤrkung feiner Angele- 
genheit durch eine mächtig aufichoffende Philofophie, durch den Bei- 
tritt und die fpeculative Ausdeutung eines Philofophen wie Hegel, 
die Wirkfamkeit deſſelben gerade in Berlin, die Verfuche eines Schi- 
lers Hegel’8, des Herrn v. Henning, der Erflärung der Göthe'- 
fhen Farbenlehre eine ftehende befondere Vorleſung zu widmen — 
dies Alles Fonnte Göthe nur willkommen fein. Bon der Art ber 
Verhandlung zwifchen ihm und Hegel Fönnen bie in Hegel's Wer- 
fen XVII. ©. 501 — 508 von Beiden abgedrudten Briefe eine 
Borftellung geben, obwohl dies nicht alle zwifchen ihnen gewechfel- 
ten Briefe find, Man erfleht daraus, daß Göthe auf Hegel's Zu- 
fimmung einen großen Werth legte, aber auch, wie glüdlich es He- 
gel machte, von einem Göthe, defien Schriften er unabläßig zu lefen 
pflegte, in feinen Beftrebungen für ihn anerfannt zu werben. 

Göthe hatte ihm Sommersanfang 1821 ein Trinfglas, welches 
die Hanptmomenie feiner Lehre veranfchaulichte, mit folgender eigen- 
händiger Zufchrift zugefchiet: 

Dem absoluten 
empfiehlt sich 
schönstens 
zu freundlicher Aufnahme 
das Urphänomen. 

In einem noch ungedrudten Brief, auf welchen der gedruckte 

Goͤthe ſche vom 13, April 1821 die Antwort if, dankte Hegel mit 
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humoriftifcher Feierlichkeit. Der Wein, meinte er, ſei immer ein gro- 
Ser Verbündeter der Naturphilofophie gewefen, weil er der Welt 
fo deutlich beweife, daß Geift auch in der Natur fei. Aber ein fo 
inftructives MWeinglas, wie das von Göthe ihm gefchenkte, fei ein 
wahrer Weltbecher, an welchem der ſchwarze Ahriman dem lichten 
Ormuzd zur Folie der Offenbarung diene. Auch hätten die Alten 
nicht vergefien, dem myſtiſchen Dionyſos unter ſeinen abe einen 
Becher zu geben. - 

Bon da ab blieben Göthe und Hegel wieder in beftändigem, 
wenn auch nicht zu reichlichem Verkehr. Sie empfahlen ſich gegen- 
feitig junge Männer 3. B. Göthe feinen Commentator Schubart, 
der nachmals ein fo heftiger Gegner Hegel’8 wurde. Späterhin ga- 
ben die Berliner Jahrbücher zu manchen Mittheilungen Anlaß. Sol- 
che Briefe Goͤthe's gehörten zu Hegel's höchflen Freuden und man 
merkt e8 den zerfnitterten, brüchigen Papieren an, wie viel fie befe- 
ben, wie oft fie lieben Befannten triumphirend vorgezeigt fein mögen. 
Zelter war ein Kauptvermittler aller Titerarifchen, artiftiichen und 
höheren forialen Lebensregungen zwifchen Berlin und Weimar. 

Die Einheit Hegel’fcher Speculation und Göthe'ſcher Poeſie 
wurde ein förmliches Dogma der HegePfchen Schule. Den Dichter 
erflärte.man mit dem Philofophen, den Philoſophen bewahrheitete, 
belegte man mit dem Dichter, wie vorzüglih Göſchel dies gethan 
hat, der dann freilich zu beiden noch die Bibel hinzufügte. Der Zu- 
fall, daß die Geburtstage beider Männer aneinander greniten, gab 
ihrer geiftigen Verwañdtſchaft vollends einen muftifchen Schimmer 
und den poetifcheren Genoffen des MWeimar- Berlin’fchen Kreifes viel 
glüdlichen Gefangftoff zu enfomiaftifchen Verfen. So fehr intereffirte 
fih Hegel für Alles, was Göthe und in wiffenfchaftlicher Beziehung 
beffen Barbentheorie betraf, daß er fich aus dem curriculum  vitae, 
welches Schopenhauer der philofophifchen Facultät zu Berlin ein- 
reichte, "Die ganze ausführliche Erzählung abfchrieb, welche der- 
felbe darin von feinem PVerhältnig zu Göthe in Anfehung feiner 
Unterfuchungen über das Sehen und die Farben gemacht hatte. 
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Polemik gegen die &efühlstheologie. 

Hatte Hegel mit feiner Rechtsphilofophie das Princip der Sub: 
jeetivität in politifcher Hinficht angegriffen, fo follte er bald dazu 
fommen, dafjelbe auch in religiöfer Beziehung zu thun, ein Angriff, 
der ihm jedoch noch unendlich viel mehr Gehäffigfeit, Verlaͤumdung, 
Verbächtigung und Berbitterung zuzog. Die Theologen verfolgten 
ihn von hier ab unter dem damals fügshterlichen Spihnamen eines 
Bantheiften. Die Veranlaffung gab Hinrichs. Diefer hatte Hegel 
erfucht, ihm zu feinem Buch: über die Religion im inneren Ber- 
haͤltniß zur Wiffenfchaft; eine empfehlende Vorrede zu fehreiben, mas 
derfelbe auch, nach einem voraufgegangenen Briefwechfel, im April 
1822 that. Dies Vorwort ift auch in Hegel's S. Werfen XVII. 
©. 279 — 304 wieder abgedrudt. Der Ingrimm über den An- 
griff der Hallefchen Literaturzeitung mwühlte noch in ihm fort und 
jene Vorrede ift noch unter der Herrfchaft dieſes Affects gefchriehen, 
wodurd fie zum Theil eine große Schönheit der marfigften Zorn⸗ 
fprache erhalten hat. Sie bemühete ſich um den Beweis, daß über- 
haupt nicht, alfo auch nicht für die Religion, das Gefühl als 
Princip genommen werben bürfe; noch weniger fönne die Wiffen- 
fchaft felbft, alfo auch nicht die Theologie, durch das Gefühl begrün- 
det werben. Hegel zeigte zuerft, wie der Gang der Philofophie es 
dahin habe bringen müffen, dem Gefühl die Bedeutung eines Prin- 
eiped zu verfchaffen. Der Verftand habe nämlich das Erkennen in 
fauter Endlichkeiten aufgelöft, weshalb das tiefere Beduͤrfniß zum 
Gefühl geflüchtet fei, um in deſſen Einfachheit die in der Zerfplitte- 
rung der Reflerion verlorene Einheit und Ganzheit wiederherzuſtel⸗ 
fen. Dies feidie Berechtigung des Gefühle Allein eben hier 
trete num auch der Wendungspunet ein, nämlich die Verwechslung 
biefer Form mit dem Inhalt ſelbſt. Das Gefühl fei die Form 
der unmittelbaren Exiſtenz des Geiftes; mithin liege in ihm als 
folchem gar feine Beftimmung, fondern diefe fomme ihm nur burd) 
den anderweitig vermittelten Inhalt. Diefer Fünne demnach noth- 
wendig ein in's Unendliche hin verfchiedener fein, nicht nur im Po⸗ 
fitiven, Gefunden und Guten, fondern eben fo im Negativen, Kranf- 
haften und Böfen. Wenn man alfo fage, die Theologie müfle vom 
Gefühl ausgehen, fo komme Alles auf den Unterſchied der 
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Stellung an, ob das Gefühl nur als die erfte, anfängliche Form 
des Inhalts, oder ob daſſelbe als fuhftantielles Princip als fchlecht- 
hin Erſtes gelten folle. Behaupte man dies kehtere, ſo ſei dies 
der Weg, alle möglichen ſubjectiven Einfälle zum Rang wiflen- 
Schaftlicher Beftimmungen emporzufchrauben und der Willfür des Be⸗ 
ftimmens fei Thür und Thor aufgethan. Der Geift, welcher durch 
das Denken zur Allgemeinheit und Nothwendigfeit ald feinem We- 
fen fich Iäutere, werde dadurch in Widerfpruch mit fich felbft ver- 
feßt. 

Indem er fih nun fo gegen die Gefühlsiheologie überhaupt 
fehrte, griff er auch, wiewohl er den Namen nicht nannte, die befon- 
dere Mobification an, welche Schleiermacher dem Gefühl für vie 
Bearbeitung der Dogmatif 1821 gegeben hatte. Wir haben früher 
gefehen, wie Hegel bereits 1802 über das Princip der Schleierma- 
cher'ſchen Religiofität und Kirchlichkeit urtheilte. Noch ehe Schleier: 
macher's Buch erfchien, hatte er an Daub gefchrieben, das Unter⸗ 
nehmen erinnere ihn an bie Xenie: 

Lange genug Tann man mit Rechenpfennigen zahlen, 

Aber am Ende — da muß man den Beutel doch ziehn. 

Schleiermacher hatte fein Buch überfchrieben: ‘Der chriftliche 
Glaube, nach den Grundfäßen der evangelifchen Kirche im Zufam- 
menhange dargeftellt. Die Grundſaätze famen aber nur auf die Bor: 
ausfegung zurüd, daß bie Wiffenfchaft in der Reflerion auf die be- 
fondere Zuftändigfeit des frommen Gefühls beftehe. Sie hatten alfo 
feinen objectiven Charafter. Nicht die Offenbarung als Ihatfache; 
nicht die Lehre der Kirche ald Symbol; nicht die Bibel als primitine 
heilige Tradition; nicht der Geift in der Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit feines Weſens, fondern das empirifche Subject follte zum 
Prineip erhoben werben. 

Gerade diefer an und für ſich ungemügende Standpunct ift 
allerdings bei Schleiermacher dad Große und eine nothiwendige Con- 
fequenz, zu welcher das Princip der Subjectivität hat kommen müf- 
jen. Wenn daher wohlmeinende, aber uneinfichtige Anhänger Schlei- 
ermacher's alles Mögliche verfucht haben, Die gänzliche Auflöfung 
alles Hiftorifchen Inhalts bei ihm durch fophiftifche Wendungen zu 
vertufchen; wenn fie fich überredet haben, daß die Offenbarung, bie 
Kirchenlehre, die bibfifche Tradition bei ihm einen principiellen Rang 
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einnähmen, ftatt daß fie bei ihm in Wahrheit nur feiner Subjectivi- 
tät untergeordnete Momente find, die er fehr zufällig als Beftäti- 
gung feines Gefühle, aber nicht ald Grund der Musfagen feiner 
frommen Erregungen heranzieht und deshalb auch, von allen Seiten 
her aufgelefen, nur unter dem Text ald Anmerfungen, als Roten 
bruden läßt: fo haben fie den Mann verkleinert, während fie ihn 
durch folche Entftelungen größer zu machen wähntn. Man muß 
den Prediger Schleiermacher nicht mit dem Dogmatiker vermwechfeln; 
man muß bie trefflichen Inconfequenzen innerhalb feiner Dogma- 
tik nicht mit ihrem Princip felbft vermengen. Schleiermacher's Eis 
genthümlichkeit liegt einmal darin, daß er von allem Außerlich Ge⸗ 
fchichtlichen fich frei gemacht hatte. Eben hierdurch hing er innerlich 
mit Hegel zufammen, fo fehr er mit ihm wegen ver lediglich pfycho⸗ 
logiſchen DBermittelung des Inhalts der Dogmatif in Conflict ges 


rieth. 

Die proteſtantiſche Kirche hat freilich niemals den Grundſatz 
gehabt, die Ausfagen eines frommen Gefühls zu ihrem Princip zu 
machen. Daß hier das Gefühl eines Schleiermacher’s, eines fo geift- 
vollen, tiefreligiöfen Menſchen den Stoff der Befchreibung lieferte, 
und diefer Umftand Vieles wieder gut machte, was das Princip als 
ſolches verbarb, bleibt doch zulegt nur eine Zufälligkeit. Das, was 
Schleiermacher den Zufammenhang nannte, war blos eine piy- 
hologifche Analyfe. Er fand fi, in der Reflerion auf fich, un- 
ter vielen anderen Zuftänden, auch ald ein Subject mit Erregungen, 
die er zum Unterfchied von anderen fromme nannte, weil fie fich Durch 
den Dualismus des Böfen und Guten in Bezug auf den allgemei- 
nen Weltzufammenhang bemerflich machten. Das Böfe fand er als 
eine durch ihn, das Gute ald eine durch ihn nur in fofern gefehte 
Eriftenz, als er zugleich in feinem Bemwußtfein auf die Vorſtellung 
Chriſti als diejenige ftieß, welche feinem Gefühl die Richtung darauf 
gegeben, ihm die Entfcheidung dafür möglich gemacht habe. Dieſer 
Chriftus aber, fein Herr und Meifter, wirkte in ihm eigentlich nur 
als ein Ideal. 

Gonfequent hätte er nur diefen dualiftiichen Zuftand der Sünde 
und Gnade, nicht aber den Zuftand befchreiben Fönnen, der ihm in 
der eigenen Erfahrung gar nicht, nur in der Abftraction von. ihr 
folglich mr im reinen Denken gegeben werben Eonnte, den Zuftand 
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des von der Enigegenfegung des‘ Guten. und Boͤſen noch unbe 
rührten Gefühle. Denn in der Wirflichfeit feines . frommen Ge⸗ 
fühls fand er nur Die Krafis des Guten und Böfen mit dem. rela- 
tin größeren oder geringeren Hervortreten bed einen gegen bas 
andere, welche quantitative Differenz er als bie zugleich qualitative 
ber Seligfeit oder Verdammniß empfand. Nach feinem eigenen 
Standpunct mußte er fich daher eingeftehen, daß fein Begriff von 
dem Mefen Gottes an ſich nicht mehr aus dem Gefühl als folchen, 
fondern durch. einen Fünftlichen Act der Reflerion darüber entnommen 
fei. Und wie es ihm mit diefer Einheit erging, fo auch mit ber 
entgegengefegten, dem wirklichen Aufgehobenfein des Gegenfa- 
es von Sünde und Gnade, welches .empirifch, ihm zufolge, gar nicht 
vorkommt. Mithin läßt auch diefer Zuftand fich abermals nicht füh- 
len, nur denken. Weil Schleiermacher von den Empfindungen, wel: 
che die Theologie in den Dogmen der Eschatolo gie befchreibt, Feine 
Erfahrung machen Fonnte, fo blieben ihm hier nur analogifche Ver⸗ 
ftandesichlüffe übrig, und Alles, was er von den Dogmen der Un- 
fterblichfeit, der Auferftehung und des Weltgerichts fagte, fiel daher 
fehr dünn und unbeftimmt aus; eine Unbeftimmtheit, welche völlig nach 
der Philofophie der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts ſchmeckte. 

Die gänzliche Zufammenhanglofigfeit endlich feiner Dogmatik, — 
wenn man unter wiffenfchaftlichem Zufammenhang das innere, felbft- 
ftändige nicht gemachte Ineinandergreifen der Beftimmungen als fol 
cher verfteht, zeigte fih am Schluß in recht erfichtlicher Weife. Er 
behandelte darin nämlich das Dogma der Trinität ald einen for: 
malen Collectivſatz, die Verfchienenheit ver Ausfagen des from⸗ 
men ‚Gefühle zu einer Aggregateinheit zufammenzufaflen. So wenig 
er Damit dem Begriff der Sache genügte, fo war er doch hier feinem 
Prineip getreu. Die meiften feiner Anhänger haben im Beftreben ihn 
zu einem Mufterheiligen der Orthodorie auszuftempeln, ihn auch um 
biefe Größe zu bringen gewetteifert und feine fcharffinnige Kritik der 
Trinitätslehre unfruchtbar gefaffen. Durch ihre nad) Calov, Quen⸗ 
ftädt, Gerhard gemobelten Interpretationen haben fie in Dies noth- 
wendige NRefultat des Subjectivitaͤtsprincips eine falfche Objectivität 
hineingefünftelt. Freilich hatte Schleiermacher in der zweiten Aus- 
gabe feines unfterblichen Werkes, dem höchften Product des fentimen- 
talen Rationalismus, was er in der gegenfeitigen Gebrochenheit bes 


Polemik gegen die Gefuhlstheologie. 945 


Gefühle und. der Neflerion erzeugen konnte, felbft ſchon eine ſolche 
Verwirrung angebahnt. 

Da das Gefühl als ſolches in ſich unbeſtimmt iſt, ſo fragt es 
ſich, wodurch es beſtimmt werde und ſpecifiſchen Inhalt bekomme. 
Genau genommen kann derſelbe bei Schleiermacher ſich nur auf ſein 
Verhältniß zu Chriſtus als dem Erlöſer beziehen und erſt 
durch Reflexion geht er über dieſe Beziehung zu dem Gedanken von 
Gott hinaus. Fromm foll jeves Gefühl fein, in welchem mit dem 
befonderen weltlichen Inhalt eine Beziehung auf Gott gefegt ift. Die 
Beziehung gehört factifch dem Menfchen an. Das Subject aber, 
worauf fie fich richtet, ift zwar dem Menfchen feinem Wefen nach un- 
begreiflich und unbefannt, follaber doch als das abfolute gelten und 
deswegen auch das Gefühl der Beziehung auf Daffelbe ein Gefühl 
der Abhängigfeit fein, einer Abhängigkeit, welche durch die Abfo- 
Iutheit ihres Inhalts felbft zur abfoluten wird. Das Beftimmtmer- 
den des Menfchen durch Gott ift nach Schleiermacher nicht Einheit 
mit Gott, nur Relation. | 

Bergegenwärtigt man fich Diefe Grundzüge der Schleiermacher- 
fchen Glaubenslehre, fo Teuchtet ein, daß Hegel's Widerfpruch gegen 
diefelbe nicht etwa eine aus Verfönlichkeitögründen eingegebene, fon= 
bern in der That eine aus dem Sinnerften feines Syſtems entfprun- 
gene war. Während Schleiermacher dad Denken nur als Inftru- 
ment gebrauchte, fein Gefühl zur Darftellung zu bringen, während 
er die Bhilofophie von der Theologie auszuweifen, bemühet war, hielt 
Hegel daran feft, daß das Denken, das Princip aller Wiffen- 
fehaft, alfo auch der Theologie, fei. „Was, fagte er, in dieſer mehr 
ift, oder nur im ihr mehr zu fein verbient, als Die allgemeine, 
jedem Mitglieve jedweder Bildung zugehörige Kenntniß der Reli- 
gion, died hat dieſe Wiffenfchaft mit der Philofophie gemein.’ — 
Die Bolemif der Schleiermacher’fchen Anhänger hat Hegel mit der 
Behauptung oft Unrecht gethan, -als leugne er, daß die Religion in 
der Form des Gefühle eriftiren Fönne. Diefer Abfinn ift ihn nie 
eingefallen, wohl aber ift der Kampf gegen das Firiren diefer Form 
ihm nothwendig erfchienen. Das Sntenfive des Gefühls fol fich 
zur Gegenftänblichfeit, zur beftimmten Vorftellung des Glaubens, zu 
einer. Breite religiöfer Handlungen, zu einem Cultus, zu einer Wif- 
fenfchaft entfalten, was im Grunde unmöglich ift, wenn bei der Em- 
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pfindung als der ausfchließlich wahren Form der Religion ſtehen 
geblieben werben fol. 

Große Menfchen haben die Kraft, das, worauf es ankommt, 
in einer fchlagenden Weife auszudrüden, welche Aergerniß erregt. 
Wehe dem, durch welchen Aergerniß kommt! Dies Wehe müflen fie 
im vollften Maaße genießen. Aber, fagt derfelbe Mund, Aergerniß 
muß fein. Hatte Hegel der Subjeetivitätspolitif durch fein Pa- 
radoron von der VBernünftigfeit des Wirflichen ein Aergerniß gege⸗ 
ben, fo gab er nun der Subiertivitätstheologie dadurch eines, Daß 
er das Gefühl der Abhängigkeit für das echt thierifche erflärte und 
farfaftifch äußerte, daß, infofern das abfolute Abhängigfeitsgefühl das 
Weſen des Chriftenthbums ausmachen folle, der Hund der befte 
Ehrift wäre. Dies Wort erregte einen Sturm. Ein Privatdocent 
der Berliner Univerfität, v.. Keyſerlingk, fchrieb 1824 eine Reli 
gionsphilofophie und hielt Vorleſungen darüber, eigends gegen die⸗ 
ſes Wort, welches Schleiermacher's Freunde und Anhänger, bei all' 
ihrem fonftigen Weichmuth, Gegel nie vergeben haben. Aber wie 
es mit folchen Worten zu gehen pflegt; im urfprünglichen Zuſam⸗ 
menhang, wie fie dem Urheber entftanden, haben fie zwar alle Ener: 
gie, allein gar nicht den @iftftachel, der hinterher bei ihrer fragmen- 
tarifchen Iſolirung oft die einzige Pointe zu fein fcheint. Jene denf- 
würdig gewordene Stelle lautet jo: „Selbft daß jenes natürliche Ge⸗ 
fühl ein Gefühl des Göttlichen fei, liegt nicht im Gefühl als natür⸗ 
lichem. Das Göttliche ift nur im und für den Geift, und der Geift 
ift Dies, wie oben gejagt worden, nicht ein Naturleben, fondern ein 
MWiedergeborner zu fein. Sol das Gefühl die Grundbeftimmung des 
Weſens des Menfchen ausmachen, fo ift er dem Thiere gleichgefeßt, 
denn Das Eigene des Thieres ift es, das, was feine Beſtimmung 
it, in dem Gefühle zu haben und dem Gefühle gemäß zu leben. 
Gründet fih die Religion im Menfchen nur auf ein Gefühl, fo hat 
jolches richtig Feine weitere Beftimmung, als das Gefühl feiner 
Abhängigkeit zu fein, und fo wäre der Hund der beſte Chriſt, denn 
er trägt diefes am ftärfften in fich, und lebt vornehmlich in biefem 
Gefühle. Auch Erlöfungsgefühle hat der Hund, wenn feinem Hun⸗ 
ger durch einen Knochen Befriedigung wird. Der Geift !hat aber 
in der Religion vielmehr feine Befreiung und das Gefühl feiner 
göttlichen Freiheit; mur der freie Geift hat Religion, und Tann Res 
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ligion haben; was gebunden ‚wird in der Religion, ift das natürliche 
Gefühl des Herzens, die befondere Subjeetivität; was in ihr frei 
wird, und eben damit wird, ift der Geil. In den fchlechteften Re— 
ligionen, und dies find folche, in welchen die Knechtfchaft und da⸗ 
mit der Aberglaube am mächtigften ift, ift für den Menfchen in der 
Erhebung zu Gott der Drt, wo er feine Freiheit, Unendlichkeit, AU- 
gemeinheit, d. i. Das Höhere, was nicht aus dem Gefühle als fol- 
chem, fondern aus dem Geifte itammt, fühlt, anfehaut, genießt.” 

Die Religion befreiet den Menfchen von der Laft feiner felbft; 
fie befreiet ihn aber au von dem Wahne, in Gott ein ihm frem- 
des Weſen fich gegenüber zu haben. Sich durch Gott beftimmen 
laſſen, it eben jo viel, als fich Durch fein eigenes, nicht zufälliges, 
jondern nothwendiges Wefen beftimmen. Die Theologen reden fo 
gern von der Wärme des Herzens. Aber die Religion ift nicht 
blos ein Erwärmen der Individualität, welche in ihrer Bartieularität 
fich noch immer außer Gott hält, vielmehr ift ſie das abfolute Feuer, 
in welchem das Herz, infofern es nach Chrifti eigener Bezeichnung 
das Princip der natürlichen Gefühle ift, verbrennt und der Geiſt 
aus folcher Vernichtung deflen, was an ihm nichtig, zur Einheit mit 
Gott als dem heiligen Geifte auferfteht. Wir find es von den The⸗ 
vlogen gewohnt, daß fie fih noch mehr, ala die Philofophen, felbft 
wiperfprechen. Sie predigen oft fo fchön von ber Verföhnung mit 
Gott, von der Einheit der Menſchen mit Gott und dadurch unter 
einander. Soll aber mit der Einigung des Göttlichen und Menfch- 
fichen Ernſt und die Wahrheit des Chriſtenthums zur Wirklichkeit 
gemacht werden, fo erflären fie dies Streben geſchwind für eine pan- 
theiftiiche DVerirrung, erbliden darin den Umſturz von Staat und 
Kirche und verwandeln die Ehrfurcht vor dem Göttlichen in einen 
Terrorismus der Furcht. 


Hegel’s Runftintereffe. 


A Berlins Kunftfchäbe, feine Kunftfchauftelungen aller Art regten 

Hegel's Liebe zur Kunft im böchften Grade an. Für Muſik war 
er leidenschaftlich eingenommen; für Malerei befaß er einen angebo- 
renen Blick. Sn der Poeſie war er überall zu Haufe und für Ar- 
chitectur und Sculptur hatte er wenigftens die offenfte Empfänglichkeit, 
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die er beftänbig fortzubilden fuchte. Es ift wahrhaft Lächerlich, He⸗ 
gel noch immer bier und da als einen Philoſophen dargeftellt zu 
finden, der nur ein Dürrer, abftrufer Zogifer, ohne allen Sinn für bie 
Werke der Phantafte, geweſen fei. So fehr ift dieſe Auffafiung un- 
wahr, daß vielmehr unter den Philofophen, die als Syftemgrün- 
der fich auszeichneten, bis jebt Hegel als der einzige daſteht, wel- 
cher Das ganze Gebiet der Kunft mit eigenthümlichem Geift durch- 
drungen hat. Fremde Nationen find in ihrem Urtheil in diefer Be— 
ziehung gerechter geweſen, als die Deutfchen. Der Branzöftfche Ueber: 
feger der Hegelfchen Aeſthetik Bénard, fagt in feiner Vorrede 
&.V: ‚Nous le dirons, sans craindre, qu’on nous accuse, de nous 
laisser entrainer à l’exageration par un faux enthousiasme: nul 
philosophe n’a developpe avec autant de profondeur et d’eten-. 
due l’idee de l’art; nul n’a determine et caracterise les princi- 
pales epoques de son histoire avec la même precision; nul enfin 
n’a prösente une classification et une theorie des arts, qui soit 
plus capable de satisfaire l’esprit philosophique de notre siecle.— 
'D’ailleurs, le systeme mis à part, on trouvera en abondance dans 
ce livre des vues originales, des apercus- nouveaux, des‘ — 
ciations justes, des jugemens d’une haute portée.“ 

Was Hegel als Kunftphilofophen befonders re ließ, 
war die Fähigfeit, fich auf einzelne Kunftwerfe jedweder Art mit be- 
ſtimmtem Urtheil einlaffen zu können. Diefe Fähigkeit hing aller 
dings mit feiner Kunftanficht überhaupt zufammen, infofern er die 
Metaphyfif des Schönen, mit welcher noch Solger vorzugs⸗ 
weife fich abgegeben, mehr bei Seite Tiegen ließ und fich Dagegen ber 
Kunft und ihrer Gefchichte überwiegend zumandte. Die nähere Aus- 
einanderfegung der Mängel, welche dadurch entftanden: der Einſei⸗ 
tigfeiten, welche felbft für die richtige Würdigung des Gefchichtlichen 
aus der Vernacdhläffigung der reinen Idee des Schönen fich ergaben; 
der Gezwungenheit, mit welcher er den Begriff des Erhabenen, ver 
Satire, des Romantifchen u. f. w. immer nur mit beftimmten Ideal⸗ 
formen und befonderen Künften in Verbindung bringen wollte — 
diefe Kritif gehört nicht hieher. Er hat in feine Aefthetif über faft 
alle wichtigeren Künftler und Kunſtwerke die geviegenften Urtheile 
hineingearbeitet. Indem er nun bei feinen Vorträgen die unmittel- 
bare Berliner Kunftwelt, ihr Theater, ihre Gemaͤldeausſtellungen 
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u. f. f. nicht felten als Beifpiel einmifchte, gab er dadurch dem Pub⸗ 
licum einen großen Impuls, der rüdwirfend ihm felbft eine unge- 
meine Popularität fchaffte. 

Se länger je mehr nahm daher die ernſtheitere Beſchaͤftigung 
mit der Kunſt bei Hegel eine große Breite ein. Das aͤſthetiſche In⸗ 
tereſſe war damals in Berlin das einzig öffentliche. Ein politiſches 
eriftirte nicht. Die melodramatifche Gefpanntheit polizeilicher Unter- 
ſuchungen war Fein politifches Pathos, und die planvolle Firchliche 
Politik, welche in der Hauptſtadt des Preußifchen Staates eine Art 
von Surrogat für den Mangel an politifcher Bildung abgab, war 
noch in Verfuchen begriffen, die erft feit 1827 fich entfchiedener ges 
ſtalteten. Mit der Zeit wird dies Uebermaaß äfthetifchen Getreibes 
auch in Berlin verfchwinden; ſchon hat die religiöfe Eultur es fich 
unterzuorbnen verftanden. Aber bis zur Zulirevolution waren die 
Kunftgenüfle in der That der einzige gemeinfchaftliche Mittelpunct 
der Berliner Gefellfchaft und felbft fo geiftreiche, weltvertraute, pa⸗ 
triotifh-Fosmopolitifche Gemüther, wie Rahel, liefern den Beweis 
für die damalige Alfherrfchaft der Kunft. Auch Schleiermacher’s 
Nefthetif beftätigt auf interefiante Weiſe das Gefagte und kann recht 
eigentlich al8 ein Product der individuellen Berliner Kunſtanſchau⸗ 
ung gelten, denn die feinige brachte Hegel ſchon von Heivelberg mit 
und impfte fie den Berlinern erft ein. - Wenn aber das äfthetifche 
Element andere fubftantielle Intereflen zurüdvrängt, wenn es geflif- 
fentlich genährt wird, um von benfelben zu abftrahiren, jo ift mit 
ihm ftets viel Fadheit und Trägheit, viel Selbftgefälligfeit und ziel- 
Iofe Zerftreuungsfucht verbunden. Das Beichauen und Anhören, 
das Genießen und Kritifiren wird zuletzt ein inhaltslofes, unmänn- 
liches Spybaritenleben, welches auch tüchtigere Naturen verderben 
fann. Bis 1827 hatte Berlin, einige ſchnell vorübergehende ernfte 
Anwandkungen. abgerechnet, feit dem Aufhören der Nicolarfchen Fri- 
tifchen Zeitfchrift und der Gedicke'ſchen Berliner Monatsfchrift, in 
der Journaliſtik wichts als Iofe, lockere Unterhaltungsblätter hervorge⸗ 
bracht, in denen Theater, Eoncerte, Gedichte, Bilder, Anekdotenklatſch 
von Künftlern, die Hauptfache waren. Als nun Hegel nad Ber: 
lin Tam, hatte er die Heroenarbeit feines Lebens hinter fi, ‘Der 
Tiefe ficher, erfreute er fih mit Harmlofigfeit an dem leichten, ans 
muthigen Spiel einer ſchönen Oberflächlichkeit. Und er that mehr, 
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Durch die nimmer zu verläugnende Gediegenheit feiner Theifnahme 
brachte er einen größeren Ernft in den äfthetifchen Epifuräismus. 
Seine vielfeitige, zuverläffige Gelehrfamfeit, fein reifer Geſchmack 
gaben neue Befichtspuncte, nöthigten zu neuen Vergleichen, zwangen 
zu wiffenfchaftlicherer Haltung. Zwar wurde auch unvermeidlich von 
. diefem höheren Ernft bald fehr Vieles zur unausftehlichen Manier, 
indem eine beftimmte SHegelianiftrende Kunſtkritik entftland, die im 
Urtheil oft in die abgefchmadtefte Albernheit und im Ton in bie 
unnatürlichfte Gefchraubtheit, in einen Dialeftifchen Pedantismus 
verfiel, der Die einfachften Dinge auf den fonderbarften Umwegen 
darftellte. Wein dieſer Schattenfeite eines pretiöfen, fein follenden 
fpeculativen Erfaffens der Kunft fland auch Die Lichtfeite eines wirk- 
lich tieferen Eindringens in das Weſen des Schönen und eines 
glücklicheren Bewältigend des gefchichtlichen Materiald gegenüber. 
Hotho ift von den Berliner Hegelianern derjenige, der diefe Licht: 
feite in feinen Vorträgen und Schriften am Reinften darftellt und 
ber daher auch mit Recht der Herausgeber von Hegel’6 Aefthetif 
geworden if. Für die Annäherung des Syſtems an die Intereffen 
des Theaters ift dann vorzüglich Rötfcher thätig gewefen. 

Mit der Luft eines Jünglings, mit fchwelgender Wonne, warf 
ſich Hegel in die mannigfaltige Nahrung, welche Berlin feinem Kunft- 
finne bot. Mit unabläßigem und dauerndem Behagen befuchte er 
Concert, Theater, Galerien und Ausftellungen. Unter den Sänge- 
rinnen verehrte er die Milder, diefe unvergeßliche Darftellerin ver 
Gluck'ſchen und Mozartfchen Muftf, mit ver reinften Inbrunft. Aber 
auch das Mittelmäßige fuchte er Teidlich zu finden und war uner- 
fchöpflich, ihm noch einen Werth nach irgend einer Seite hin abzu- 
gewinnen. In feiner Gutmüthigfeit ließ er fih ein paar Mal fo 
weit herab, an den fritifchen Localblättern Berlins Antheil zu 
nehmen. Ueber Schillers Wallenftein, über Raupach's Bekehrte, 
ließ er 1825 in die Berliner Schnelfpoft Aufſätze einrüden (wie⸗ 
derabgedruckt im ftehzehnten Band der fämmtlichen Werke). Die 
Gründlichkeit Hegel’8 mußte fich felbft in ſolchen Dingen befriedi⸗ 
gen. Seine nachgelafienen Bapiere enthalten viele Heine Spuren der 
genaueren Rechenfchaft, Die er von folchen mehr ephemeren Genäfien 
ſich ablegte. Fuͤr die Gefchichte der bildenden Kunft machte er fi 
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namentlih aus dem Kunftblatt des Morgenblatts beftändig 
lange Auszüge. 

Es fei vergönnt, zur Veranſchaulichung eine folcher privaten 
Analyfen -mitzutheilen; welche bei ihm einerfeits für das Detail an 
das Grüblerifche ftreifen, andererfeitö aber nie darin untergehen, fon- 
dern plöglich wieder zu den: großartigfien Weitbliden ſich ausdeh⸗ 
nen. Er hatte 1820 zu Dresden die Kunftausftellung befucht und 
ſchrieb ſich darüber Folgendes auf: 

„Auf der diesjährigen Kunftausftellung in Dresden befanden 
ſich die vier legten Arbeiten von Kügelgen, Bruſtbilder in Por⸗ 
traitgröße und Format, von Chriftus, Johannes dem Täufer und dem 
Evangeliften und vom verlorenen Sohn. 

Es ift die PVortraitgröße und ihr Format wohl für einen Chri- 
ſtuskopf paflend, aber was ein Portrait von den Anderen fagen foll, 
iſt nicht abzufehen, vollends vom verlorenen Sohn und Johannes 
dem Gyangeliften, von welchen jener wenigftens Fein Heiliger iſt. — 
Die Art ihres Ausbruds und Charakters ift ferner felbft infofern 
portraitmäßig, als fie nicht fomohl Charaktere, Phyſiognomien eines 
andern Volks, einer andern Zeit, einer andern Welt, in fich ruhende, 
eigenthümliche Geftalten ausprüden, fondern den Grundton mo- 
derner Geſichtsbildung zeigen: Blick, befonders Mund und 
defien ganze Umgebung, enthält eine Ausarbeitung — es ift nicht 
die technifche gemeint — der Muskeln, daß moderne Reflerion, gei⸗ 
flige Thätigfeit, Empfindung, — viel Gedacht⸗æ Gefprochenhaben u. ſ. w. 
die in dieſe unteren Parthien des Geſichts Cwelche bei den Alten 
ohnehin meift der Bart beveckte) den Ton eines -vielfeitig bewegten 
und burchgearbeiteten, nach vielen Richtungen und Verhaͤltniſſen hin- 
gegangenen, an fich haltenden, überlegten und geäußerten Benehmens 
bringt. Wo bei den Alten Fein Bart ift, bei jungen und weiblichen 
- Figuren, ift die. Form der Mafoteren einfach, rund, und fo die ganze 
Umgebung des Dundes, nicht nur in momentaner Ruhe, fondern fo, 
dag man flieht, diefe Partie hat das ganze Dafein hindurch geruht. 
Die modernen Portraits, eines Dürer, Holbein, haben einen Theil 
ihrer Bortrefflichfeit in dieſem geiftreichen Fleiß, der in vie Hleinfte 
Bartie hinein den Reflex eines denkenden, bethätigten, vielgefchäfti- 
gen Lebens bringt. Ihm fleht entgegen das Oroßartige der Bil⸗ 
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dung der Antifen, eben fo wie das Einfache, Reine Raphaclifcher 
Figuren. 

An Iohannes, dem Evangeliften, aber vornehmlich am verlore- 
nen Sohn, erfcheint der Ausdruck in diefem Zuſtand der Zerfnir- 
[hung als ein Zuftand, als eine hiftorifche Situation, ald ein Mo- 
mentanes — und der Grundlage der Phyſiognomie fieht man an, 
daß fie ganz anderer Zuftände, des Glüdes u. ſ. w. fähig, und jener 
Ausdruck ein nur vorübergehender fein Tann. Bei einer büßenden, 
betenden, Inieenden Magdalene, auch von einem jungen Sünftler, 
machte eine empfindende Frau die Bemerkung, daß die Buße fie nicht 
durchdrungen und, wenn fie aufgeftanden, fie wieber fein fünne, was 
vorher. In Correggio's Magdalene ift diefe ewige Tiefe und from- 
mes Sinnen einer edlen Seele vielmehr das Orundwefen, und bag 
fie Teichtfinnig gewefen, liegt hinter dem ganzen Charakter ihres 
Geiftes. Man weiß es mehr nur fonft woher, hiſtoriſch. Dieſe 
Seite ift das Momentane, ein Sehler, der vergänglich ift, ein — 
übergegangenes. 

Dies macht einen Hauptunterſchied der großen Meiſter aus: 
das Ewige, Unvergängliche, in einem Ausdruck, der das Ganze 
durchdringt, ſo daß nichts vor und nach, nichts Anderes in dieſem 
Charakter fein Tann. Correggio's heiliger Franciscus u. ſ. w., fie 
ſind nur dies, durch und durch und immer, was ſie hier und jetzt 
find. Es iſt Feine Situation. Die Situation gibt nicht den In— 
halt, fondern die Form eines erhöheten, deutlicheren Ausdrucks, — 
oder blos der Aeußerung deſſen, was fie in Allem, durch und Durch, 
und immer find.“ 

Auf welche Weife Hegel dann folche Reflexionen mit _populä- 
rer Wendung in feine Vorlefungen zu verflechten wußte, zeigt für 
den. vorliegenden Fall die Aefthetif IIL ©. 79, 106. *- 


Gefelligkeit. 

Hegel's eigenthümlich gefellige Stellung in Berlin richtig zu 
faflen, müffen wir noch einmal auf den früher gefchilverten Charaf- 
ter diefer Stadt zurüdfommen, daß er ein in’s Große erft hinſtre⸗ 
bender, keineswegs aber ſchon wahrhaft großer if. Gegenwärtig, 
mo fie Durch ein Eifenbahnneg auch dem Meere nach zwei Seiten, 
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nach ‚Stettin und Hamburg zu, näber gerüdt iſt, bürfte fich Vieles 
ſchon verändert haben und die Gewohnheit eines größeren Maaß⸗ 


ſtabes der Dinge, wie ein folcher in Paris und noch mehr in Lon— 


don zu Haufe tft, im Werben begriffen fein. Damals aber war das 
Ringen Berlins nah Sättigung noch viel hervorftechender. Einer 
folchen bildungsfüchtigen Welt öffentlich ausgeftellt zu fein, ift eine 
fehwere Probe. Der Einzelne muß in dieſer Situation mit fich we- 
nigftens im Allgemeinen fertig fein, um ben unfehlbaren vielfachen 
Anläufen Stand halten zu koͤnnen, denn den Befuchenden foll der 
berähmte Dann fich ewig in Scene fegen und in. jedem Gefpräch 
mit jedweder Gefellfchaft feine Eigenthümlichfeit fignalifiren. Er muß 
gewiß fein, daß man ihm auf jebe, auch die Heinfte Yeußerung, aufs 
paßt und fie im Weitertragen unbewußt wilffürlih, bald zum Gu⸗ 
ten, bald zum Schlimmen verändert. Als Verehrer will jeder ein 
Stüdchen der bewunderten Größe ſich aneignen, als Gegner will 
er eben dieſe Größe, die ihm eine falfche zu fein feheint, verkleinern 
und bei feiner Berührung mit ihr neue Materialien zur Widerlegung 
des Borurtheild ſammeln. Run ift unfer modernes Leben .an fich 


ſchon fo. unendlich zufammengefegt, daß es in dem aufgebrungenen 


Cultus zahlloſer Kleinfrämereien auch mächtige Geifter zu verzwer- 
gen Gewalt hat und der Genius immer in revolutionirenden Ge⸗ 
genftößen gegen Die conventionellen Dürftigfeiten und ftereotypen 
Meinungstrivialitäten fich wieder freien Raum, göttliche Unbedingt- 


heit fchaffen muß. Die im Wefen der Bhilofophie liegende Univerfas 


lität ift vollends bazu gemacht, diefe Polypragmofyne, dieſe zerfplit- 
ternde Pygmäenunruhe in eine zerftörende Maaßlofigfeit auszuweiten. 

Jede Wiftenfchaft, jedes Intereſſe hat für die Philofophie einen be- 
rechtigten Anfnüpfungspunct und auch der Unbedeutende findet fich 
einen mindeftens fcheinbar triftigen Vorwand aus, fih zum Philofo- 


phen den Zugang zu bahnen. Der Philofoph darf fein Mann der 


yerfönlichen Auctorität fein; er darf nur der Wahrheit ohne alle per- 
fönliche Rüdficht die Ehre geben. Allein aus eben dieſem Grunde 
machen Andere ihn gern für fich zur Auctorität, denn es feheint mit 
ihr ein Letztes, die unperfönliche, unparteiifche Vernunft, erreicht zu 
fein. Dem Bhilofophen bleibt in folcher Lage nur die Wahl zwifchen 
einen firengen Abgeſchloſſenheit in ſich und zwifchen einer alljeitigen 


Ausbreitung. Die erftere ae faft bis zur hypochondriſchen 
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Gereiztheit, hatte Solger eingenommen; die zweite nahm Kegel 
ein, deſſen umgängliches Raturell, das ihm noch überall, wo er ges 
lebt, zahlreiche Bekannte, ja Freunde erworben, fich auch in Berlin. 
bewährte. Und zwar nahm er diefe Stellung ohne Reflerion, ohne 
alle Abſicht ein. Kein Menſch konnte entfernter, ald er, von 
fünftlichen Rebensplänen fein. Er ließ fich im Umgang eben gehen 
und wirfte gerade durch dieſe Harmlofigfeit auf die berechnenden 
Berliner fo bezaubernd ein. Die ſocialen Verhäliniffe, in. die er ger 
rieth, machten ſich allmählig von felbft und er verfolgte Teine Rich- 
tung der Geſellſchaft auf erelufive Weiſe. So fpann fich denn eine 
Bekanntfchaft an die andere, fo fchlang fich ein Kreis in ben andem, 
zuletzt bis zu einer fchon ſchwer überfehlichen Maunigfaltigfeit, die 
als ein Ganges zu überbliden, und in ihren Schattirungen zu un⸗ 
terfuchen ihm aber wohl faum in den Sinn kam. Aus den Briefen 
an feine Familie Tann man fehon eine ungefähre Vorſtellung der 
vielfachen ſocialen Berührungen entnehmen, worin er zuleht fand. 
Die nothwendige Krankheit einer ſolchen Weltftellung ift der Kampf 
mit dem Ueberlaufenwerben. Mitunter wurden die Zumuthun⸗ 
gen überaus farf, um nicht zu fagen abentewerlich. Nicht nur follte 
er Anderen zum Gintritt in fchon vorhandene Stellungen helfen, 
nein, er follte fogar Profeſſuren für fie aus dem Boden flampfen. 
Und nicht nur Preußen, nicht nur Deutjche, fogar Ausländer wer 
beten fich mit folchen Anfinnen an ihn. Die Berficherung, feine 
Philofophie zu ſtudiren oder fie ſtudiren zu wollen, genugte Biden 
als Legitimation, ihm ihre Wünfche nahe zu legen. Mit einer un⸗ 
endlichen Bonhommie ging Hegel auf alle folche Zumuthungen, fo 
weit e8 irgend möglicd, war, ein; vielen mußte er entgegentreten. 
So forderte ihn 3. B. ein Ungar auf, ihm in Berlin auf einige 
Jahre das Studiren möglich zu machen; er babe erft große Vorur⸗ 
theile gegen feine Philoſophie anf der Univerfität Tübingen einge: 
fogen, allein die Bekanntſchaft mit feinen Schriften ſelbſt habe ihm 
eine günftigere Borftellung gegeben und, um fich vecht im feinem 
Syſtem feftzufeben, habe er angefangen, Hegel's Bücher auswens 
dig zu lernen. Hegel mochte wohl denfen, daß dieſer heroiſtiſche 
Act zwar wiel Bewunderungsgabe, allein weniger fpeculatines Ta⸗ 
lent verrathe; genug er fchrieb dem Unger ſehr höflich, daß er nicht 
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im Stande jet, ihm in Berlin eine Stellung nach feinen Wünfchen 
zu ſchaffen. 

Die Berliner Gefelligfeit hatte. übrigens damals . viel Un- 
gezwungenes, Offenes: 

Sie ſaßen mnd tranken am Theetiſch 
Und ſprachen von Liebe viel, 

Die Herren, die waren aͤſthetiſch, 
Die Damen von zartem Gefühl. 

Seit der Julirevolution iſt dieſe lebensluſtige Unbekümmertheit einer 
bedeutungsvollen innern Geſpanntheit gewichen, deren Charakteriſtik nicht 
hicher gehört. Das Artzende, Kauftifcheaber, was einen Grundzug des 
Berlinismus ausmacht und im vorigen Jahrhundert Durch den encyflopä- 
diſtiſchen Geſellſchaftskreis Friedrichs des Großen feine erfte Höhere Bil⸗ 
bung empfing, machte fich auch zu Hegel's Zeit geltend, damals jedoch 
mit vorwiegend lächelnder Miene. Wie fehr Hegel nach diefer heiteren, 
wisivortigen Seite hin auf. die Berliner Manier einging, ift noch 
burch ein merkwuͤrdiges Product beurfundet, welches unter dem Ti- 
tel: Wer denkt abfiract? in feinen Werfen XVII S. 400-405 
abgedrudt fteht. Welch’ eine ſeltſame, einzige Mifchung von Metaphyſik, 
Spaß, Satire, ſchneidenſter Satire, ja erfhütterndem Humor, der bei der 
Betrachtung hervorbricht, wie eine gemeine alte Frau, ald man den 
abgefchlagenen Kopf eines Mörbers im Sonnenfchein aufdas Schaffot 
gelegt, auögerufen: wie doch jo ſchoͤn Gottes Onadenfonne Binders 
Haupt beglänzt! Mit dieſem Aufſatz wollte Hegel eine Geſellſchaft 
amäfiven, und in biefer Beziehung iſt der Gang, den er Darin nimmt, 
fehr anziehend. Anfänglich ift er noch der Profeſſor; er will belch- 
ven, aber er will auch den Berbacht befeitigen, als ob das abftracte 
Denken nur bei den Bhilofophen zu Haufe ſei. Er fängt an, durch 
Beiſpiele fich klar zu machen. Die empfinbfamen fchönen Leipzige⸗ 
rinnen, die dad Rad, worauf: ein Verbrecher geflochten, mit Rofen 
und Beilchen befränzten, denken abftract; jene alte Frau, die auf Gott 
tes Sonnengnade ſchaut, welche Das Haupt des Mörders zu beſchei⸗ 
nen für werth hält, venft concret. Die Höferfrau, welche eine Ein⸗ 
kaͤuferin, weil dieſe ihre Eier faul befunden, ſchimpft und nach allen 
von Hegel fehr derb ausgeführten Kategorieen feinen guten Faden 
an ihr läßt, denkt abſtract. So geht es num in gebrängtem Zuge 
fort, bis zu plöglicher Ueberraſchung ber Aufſatßz folgendermanpen 
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abfhnappt: „Beim Defterreichiichen kann der Soldat geprügelt wer- 
‚ben, er ift alfo eine Canaille; denn was geprügelt zu werden Das 
paſſive Recht hat, ift eine Canaille. So gilt der: gemeine Soldat 
dem Offizier für dies Abſtractum eines prügelbaren Subjects, mit 
dem ein Herr, der Uniform und Port d’epee hat, fi) abgeben muß, 
und das iſt um ſich dem Teufel zu ergeben.” 

Doch fehlte Hegel gänzlich das eigenthümlich Coquette, was 
im Allgemeinen den Berliner bis zu Nante Strumpf hinunter, -oft 
mit großem Reiz, charafterifirt; die Schmäbifche Raivetät machte ihm 
ein. folches Bezeigen ganz unmöglih. Die reinfte Abklärung dieſes 
zum Frivolen neigenden Elementes war die Ironie, in her Geftalt, 
wie früher ein geborner Berliner, Ludwig Tieck, fpäter in intenfl- 
ver Concentration Heine fie ausbildet. In Feiner Stadt dürfte 
Heine fo viel gefefen, fo gut verftanden, fo viel in Gedichten nach⸗ 
geahmt, und, was am wichtigften, in feiner ihm fo viel nachgelebt 
fein, als gerade in Berlin, wo Taufende von jungen Leuten da- 
mals ihre ethifche Confeffion mit Heine's Worten hätten ausſpre⸗ 
chen konnen: 

Manchmal war's, daß ich bezwang 
Meine fündige Begier; 

. Aber wenn mir’s nicht gelang — 
Hatt’ ich dennoch viel Plaiſir! 

Dies Element, defien Frivolifiren oft tiefe Bebürfniffe zu Grunde 
lagen, umfpielte nun zwar Hegel. Auch faßte er es in einzelnen 
Aeußerungen, bald tolerant als Spaß und Unfinn, bald mit Unwil⸗ 
len als Unfittlichfeit auf, aber Vieles, ja, wie Hotho felbft in feiner. 
meifterhaften Charafteriftit Hegel’s in den Vorftudien für Leben und 
Kunft 1835, ©. 394 zugibt, das Kigentlichfte darin, was man mit 
einem Ausdruck der Schelling’fchen Mythologie den Hunger nad 
Wefen nennen möchte, entging ihm. Seine fubftanzielle Unbefangen- 
heit fchüste ihn ganz unmittelbar vor den Gefahren, denen Refleri- 
- onsmenfchen in Diefem eigenthümlich coquetten Clement am ehejten 
preigegeben find. Diefe Naivetät war die magiſche Atmofphäre, 
welche die Berliner Zünglinge, welche die fehnfüchtigen, innerlich ge⸗ 
brochenen, mit fich entzweieten Norbbeutfchen Naturen fo allmächtig 
an Hegel heranzog und ihn mit den Jahren von felbft zu dem im« 
mer entſchiednerem Gentrum eines großen Kreiſes machte, deſſen 
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Glieder bei ihm als einem Letzten ausruheten. Was er fagte und 
wie er es machte, galt für einen fhlechthin Beifals- und nachah⸗ 
mungswürdigen Abſchluß. Es fehlte fogar nicht an folchen, die ihn 
im Oeftieuliren und Sprechen zu copiren fich bemüheten. Hegel's 
große, fehon ausgereifte, aus früheren Schiffbruchsgefahren in ven 
Hafen gelangte Innerlichfeit konnte das ftete Heranfpülen der Ta- 
gesfluth nicht nur aushalten, fondern bedurfte vielmehr zum Gegen- 
fat ihrer Intenfttät einer leichteren, Tuftigeren .Koft und es war ba- 
ber dem Philoſophen, wenn er aus der Vertiefung in die Begriffs- 
welt auftauchte,- ganz Recht, fich, wie andere Menfchen, von Tages- 
neuigfeiten, von Stabtgefchichten u. dgl. zu unterhalten. 

In der unendlichen Breite der Berliner Gefellfchaft war der 
Stoff dazu natürlich reichhaltig genug. Auch an fich einfache Ber- 
häftniffe bergen in Berlin mehr Anlage zur Verwickelung in fich. 
Namentlich ſchwebt über ber -fogenannten höheren Berliner Societät 
ein Etwas,” das fich am Beſten in die freilich unzureichende, jedoch 
die Hauptfache in fich faflende Formel zufammendrängen läßt: was 
wird oder würde man wohl bei Hof davon fagen! Dies oft ganz 
unbewußte Hinfchielen nach dem Könige, nach den Miniftern und 
ihren Raͤthen, iſt unftreitig ber einzige Schlüffel zu fo vielen 
Idioſynkraſteen und Inconfequenzen der feineren Berliner Welt. He- 
gel fand hierin glücklich genug da, infofern er in dem ermuthigenden 
Bemußtfein Tebte, mit dem Staatsfanzler Hardenberg, mit dem 
Minifter Altenftein und Kampp, ſich im beiten Vernehmen zu 
befinden und alfo nach Obenhin in feinerlei Art von gene fich zu 
fühlen. Freilich hatte er auch für dieſe Gunft Dadurch zu büßen, 
daß man ihn gemach förmlich für einen Mann anfah, deflen Für- 
fprache, namentlich durch die Vermittelung feines innigen Freundes, 
des Geheimen Oberregierungsrathes I. Schulze, unfehlbare Anftel- 
‚Iungsfähigfeit zur Solge haben müffe. Der Egoismus vergiftete feit- 
dem viele perfönliche Annäherungen an ihn. Der Drang der Deut- 
fchen, nach Preußen zu kommen, das ihnen als ein Kanaan ber 
MWiffenfchaft erfchien, wo für biefelbe die Milch der Chre und der 
Honig bedeutenden Gehaltes in Strömen flöße, wurde jehr ftarf, 
und hundertfach warb Hegel mündlich und ſchriftlich angegangen, 
dahin zu helfen und bei Sr. Ereellenz, dem Herrn Minifter Alten- 
ftein fich gelegentlich in diefem Sinne zu verwenden, Ä 
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Die Liebenswuͤrdigkeit, welche Hegel für die Berliner infonderheit 
hatte, lag nicht nur in der ihm eigenen Urbanität, die zugleich von aller 
eleganten Oberflächlichfeit weit entfernt blieb; nicht nur in der Laͤß⸗ 
licfeit, mit der er fich auf Alle und auf Alles einließ, ſondern aud) 
vorzüglich in feiner Offenheit nicht mehr feheinen zu wollen, als er war. 
Denndie Kunftdes vortheilhaftenScheinensund Erſcheinens 
ift in Berlin fehr ausgebildet. Hegel's freies harmlofes Weſen dunkte 
daher den Berlinern eine große Wohlthat und mit edlem Inftinet ſonn⸗ 
ten fie ſich am dieſer Biederkeit und Unverftellcheit. Laube hat in feinen 
Neuen Reifenovellen Bd. I, 1837, ©. 373 — 417, ein Gemebild: 
Hegel in Berlin, geliefert, worin allerdings viel charakteriftifche Züge 
des Philofophen zufammengeftellt find. Wenn er aber meint, daß 
Hegeln die große Welt imponirt habe, wenn er auf ihn ben &on- 
traft des literariſch verhodten Schwäbifchen Magifters und bed 
formgefchmeidigen Mannes von Erziehung anwendet, fo if dies lm 
theil fehlgegriffen. Hegel war als Stutigarter ein geborner Reſi⸗ 
denzftädter, hatte ſtets in der beiten Gefellfehaft und auch genug un⸗ 
. ter dem Adel gelebt, als daß man ihn in eine folche Beleuchtung 
ftellen dürfte. Eine natürliche Schwerfälligfeit des Sprechens muß 
man nicht zur Unbeholfenheit des Ausbruds und eine bürgerlich 
formirte Schlichtheit und Einfachheit des Benehmens nicht zur lin- 
kiſchen Blödigkeit carrifiren. An Macht aller Art, ob fie als Herr⸗ 
fehaft oder Vermögen, als Talent und Bildung oder ald der Zau⸗ 
ber der Schönheit erfhien, hatte Hegel ein großes Wohlgefallen, 
weil er als ein Fraftooller Menfch alles Energifche liebte. Allein 
eben, weil er felbft den Gott im Bufen fpürte, fo war ihm die Un- 
terwerfung unter bloße Neußerlichfeiten, eine Huldigung conventionel= 
ler Prächtigfeiten unmöglih. In feinen Oymnaflalrden ©. W. 
XVI. ©. 197 findet ſich eine Stelle, welche auf feine Art und 
Weile zu fein als deren befte Erläuterung paßt, indem er fagt: „Bie- 
len Schaden hat gewiß in der modernen Erziehung der Grundſatz 
gethan, daß den Kindern frühzeitig auch die Weltumgänglichkeit bei 
zubringen, und fie zu dem Ende in den Umgang, das heißt: in bie 
Bergnügungen und Zerftreuungen der Erwachfenen einzuführen, ober 
ihnen dergleichen auf Die Weife der Ermwachfenen zu bereiten feien. 
Die Erfahrung widerlegt dieſen Gedanken, denn fie zeigt vielmehr, 
daß Menfchen, die einen tüchtigen Innen Grund gelegt hatten, und 
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dabei fonft in guten Sitten erzogen waren, auch mit der Gewohn⸗ 
heit der Außerlichen Bezeigung und ded Benehmens in der Welt 
bald zurechifamen, Daß ausgezeichnete Weltmänner felbft aus dem 
beſchraͤnkteften Mönchsleben hervorgegangen find, daB Dagegen bie 
Menfchen, welche in diefer Aeußerlichfeit des Lebens auferzogen wur= . 
den, auch zu keinem inneren Kern famen. Es gehört wenig Nach- 
denken Dazu, dies begreiflich zu finden; um mit Tüchtigfeit und Vor⸗ 
theil zu ericheinen, muß der innere Grund gepflegt und flarf gezo- 
gen worden fein.” 

Außerorbentlich gefiel ſich Hegel in der Geſellſchaft der Berli- 
ner Frauen, fo wie fie umgelehrt den guten und fcherzreichen Pro⸗ 
feſſor bald mit Vorliebe hegten und pflegten. Er ließ «8 fich nicht 
nehmen, von Zeit zu Zeit ihnen auch durch Verſe, quand möme, 
feine Berehrung auszubrüden. So fchrieb er am 31. März 1824 
einer Dame folgende. Abfchienäftanze: 


Drei Schweftern, Güte, Heiterkeit, Berftand, 
Du haft zu Deinen Parzen fie erforen; 
Sie find’s, die weben Deines Lebens Band. 
Wohl Niemand, felbft zu Sans-sonei geboren, 
Sf frei von Leid, doch auch bie ſtarke Hand, 
Es zu beftegen, reichen jene Horen; | 
Und laſſen die, die ihrer Huld fich weihten, 
Don eb’ und Freundſchaft überall geleiten. 
Zum freundlichen Andenken 


Prof. Hegel. 


Wenn gebildeten. Frauen ber die foriale Bedeutung eines 
Mannes unftreitig Das treffendfte Urtheil zufteht, fo wird es will 
fommen fein, bier ein folches Urtheil aus Berlin, das und Hegel in 
feiner Beziehung zu den Frauen fchilvert, einzufchalten. „Hegel war 
der Freund unferes Haufes, das er öfter durch feinen Befuch beehrte; 
außerdem war er ein treuer Freund des Onfels, mit‘ dem er fich 
gern und oft zu unterhalten pflegte. Die Unterhaltung mit mir 
aber Tonnte fich, wie Die mit den meiften Damen in unferem Gefell- 
ſchaftokreiſe, nur auf allgemein gefellige Interefien .befchränfen, und 
das war eben bie feltene, liebenswürdige Eigenfchaft des humanen 
Philoſophen, daß er fich zu jeder Eigenthümlichfeit feiner Umgebung 
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. berab- und heranzuſtimmen verfland, one es jeim Geringſten fühle 
bar zu machen. Keine Spur von Pedanterei mifchte fich in bie Un- 
terhaltung, wenn er mit dem Künftler über die höheren Zwecke der 
Kunft fprah, dem Finanzmann eine eblere Tendenz feined Faches 
vorführte, ald an bie jener irgend gedacht hatte u. f. w. Mit ber 
zärtlichen Mutter wußte er fich gemüthlich über Erziehung zu erge- 
hen, der eleganten Dame etwas Angenehmes über die Wahl ver 
Toilette zu fagen, auf die er — beiläufig — fich fo beſonders gut 
verftand, daß nicht leicht eine neue gewählte Parüre feiner Aufmerk- 
famfeit entging, und er die gelegentlichen Toilettengefchenfe für feine 
Frau immer felbft mit Sorgfalt zu wählen pflegte. Der wirthlichen 
Hausfrau fpendete er nicht nur fein Lob über ein wohlichmeifendes 
Gericht, fondern ließ fich über die Bereitung in alle Detaild ein, 
wobet er denn mit Humor zuweilen als eifriger Gaſtronom erſchei⸗ 
nen fonnte, was er jedoch keinesweges war, da in. feinem Haufe 
auch hierin eine edle Einfachheit herrichte, wie es denn in allen 
Beziehungen erfreulich und erhebend war, ihn als Gatte, Vater und 
Hauswirth zu beobachten. Angebetet von den Kindern, vergöttert 
von der Frau, Die, zwei und zwanzig Jahre jünger als er, nicht blos 
mit der Zärtlichfeit einer Gattin, fondern mit kindlicher Verehrung 
an ihm hing, fah man ihn in gleichmüthiger Zuthätigfeit - bemühet, 
ed feinen Gäften möglichft wohl werden zu lafien in feiner Umge- 
bung. Die Unterhaltung bei Tifche war meiftens der Art, daß Ie- 
der der Anweſenden thätig oder Doch ftillfchweigend Theil daran neh, 
men fonnte. Cr felbft fprach nicht ohne äußere Schwierigkeit. Sein 
Organ war ihm nicht günflig zur Rede; der Ausdruck weder leicht 
noch elegant; der Schwäbifche Dialekt war ihm geblieben; er beglei- 
tete fletS die Rede mit Bewegung der Arme und Hände. Hatte 
man fich indefien mit dieſen Aeußerlichkeiten verföhnt, fo war der 
Refrain deſſen, was man durchhörte, Doch gewöhnlich fo gehaltvol, 
finnig oder auch fo fchlagend wibig, daß man auch an der Form 
nichts auszufegen fand. Beim Spiel war er nun gar liebenswür- 
dig, man Tönnte fagen herablafiend gegen feine Mitfpieler; im- 
mer in gleichem Humor bei Gewinn und Verluſt Fleivete der laͤ⸗ 
helnde Zorn den lieben Philofophen gar Föftlih, wenn er beim 
Whift feinem Aide das ſchlechte Spielen verwies. Er bediente ſich 
dafür gewifier flehender Ausprüde und Redensarten, die felbft in 
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ihrer Trivialitaͤt durch ihn Sinn und Bedeutung erhielten. Er neckte 
gutmüthig gern diejenigen, die er beſonders lieb hatte. So war der 
Profefior Gans, als ein großer Liebling von ihm, oft der Gegen: 
- fand feiner fcherzbaften Verweiſe, wenn er während des Spiels etwas 
zu erzählen begann und dabei die Aufmerkfamfeit vom Spiel wandte. 
„Da ſchwätzt er und ſchwätzt und gibt nicht Acht!" pflegte er dann 
heiter fcheltend zu rufen. Wenn er denn aber doch die Partie ges 
wann und der Gegner etwa die honneurs in Anfpruch brachte, bie 
ihm nichts mehr helfen Fonnten, fagte er gewöhnlich fchadenfroh laͤ— 
chelnd: „vie koͤnnen Sie fich jet an's Bein binden, — eine Redens⸗ 
art, die bei ähnlichen Fällen noch jebt von denen in Anwendung 
gebracht wird, welche fie von ihm gehört haben.“ 

In Bezug auf Hegel’s Sprache kann hier noch eine handſchrift⸗ 
lich mitgetheilte ſinnvolle Bemerkung des Profeffor Siege einge 
fehaltet werden: „Das offenbar Beichwerliche in Hegel's Sprache 
konnte ich mir nur dadurch erklaͤren, daß er gewiſſermaaßen in Haupt⸗ 
wörtern dachte, daß bei Betrachtung eines Gegenſtandes ihm bie 
Beziehungen gleichſam wie Geftalten erjchtenen, die miteinander in 
Handlung traten und deren. Handlımgen er Dann erft in Worte 
überfegen müfle. Ganz eigen figurirten dabei gewifie Lieblingscon- 
fiructionen, 3. B. die nach dem Franzöftfchen gebilbete: Es ift in 
— daß C'est y, que —. In Folge folcher Eigenthümlichfeit mußte 
fih Hegel bisweilen zufammen nehmen, um nicht gerade grammatifch 
fehlerhaft zu fehreiben. Nicht ald ob ihm Die Negeln irgend gefehlt 
hätten, fondern weil er den Inhalt feiner Gedanken erft überfeßte, 
fo dag ihm jede Sprache gewiffermaaßen als fremde er- 
fhien. Wie -meifterhaft er wieder fprechen Fonnte, wenn er fein 
Augenmerk gerade darauf richtete, Tann hierbei nicht als Widerlegung 
dienen, fo wenig ats 3. B. Chamiffo’s meifterhafte Gedichte zur 
Widerlegung deffen, daß derſelbe Deutſch und Franzoͤſiſch gleich un 
beholfen ſprach.“ 

Aber nicht mur die freundliche Seite muß man in Hegel's ges 
feligen Beziehungen erwägen, fondern auch die herbe, feine Entfchie- 
denheit, Hartnädigfeit, Wiverborftigfeit, feine Tyr annei, wie Die 
Berliner e8 zu nennen pflegen. Der Mechanismus des Berliner 
Lebens macht es freilich felbft nothwendig, in einer öffentlichen Stel- 
füng die Macht ver Beftimmihelt zu befigen, will man nicht zum 
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Spiel der Parteien werben und durch fie feine Wirkſamkeit gelähmt, 
wohl gar, auch beim größten Talent, zur Unbedeutendheit herabges 
brüdt ſehen. So hatte auch bei Hegel die heitere Oberfkiche eines 
bunten Genußlebens, der traute Umgang mit den näheren Freunden, 
wie Geheimeratb Schulze, Brofeffor Marheineke, Gans, Hothe, 
dem Maler Röfel, vem Banquier Bloch, Beer, dem Maler und Lands⸗ 
mann Zeller, dem Hofrath Foͤrſter, Dr. Stege u.f.f. eine ernfie; 
öfter trübe Kehrfeite und felbft mit den Freunden gerieth ber zäbe, 
firenge Charakter zuweilen hart an einander. Gegen folche, die ſchlechthin 
widerſpruchsvoll ihm gegemüberftanden, war er chern und nur in befter 
Laune vermochte er fich zu überreden, auch mit ihnen perſoͤnlich beifunmen 


zu fein. Er hatte eine große Kraft des Zormes und Grimms, und wo 


er einmal glaubte haflen zu müflen, da that er es recht gründlich. So 
auch im Scheften war er fürchterlich. Wen er anfaßte, dem fchlesterten 
alsbald. die Gebeine und zumeilen wies er Manchen, der ed nicht verms 
thete, wie einen Schuljungen zurecht, daß ein folcher und bie etwa 


Anmefenden zufammenfchraden, Doc war er nicht flörrifch Bis zur - 


Unverföhnlichkeit. Nur mußte er mit Manchem -von einem an ſich 
guten, aber Außerlichen Verhaͤltniß gerade durch eine ſolche Heftig 
feit der Entgegenfeßung erft bindurchgegangen ku um zu einem 
wärmeren Antheil zu fommen. 


Reifeleben. 

Das Jahrzehend vor der Sulirevolution war alfo ein forglos 
lebeluftiges. Die Reftauration glaubte alles Fürchierliche abgethan, 
verließ fich auf das Späherauge der Polizei, auf die Mauern ber 
Gefängnifie, auf die Bajonette der Soldaten und die Scheere ber 
Cenſur. Mit Frohmuth widmete man fich, da auch der verhängniß« 
volle Eorfe auf St. Helena geftorben, der Gegenwart, worin bie 
Kunft mehr ald je ihre magifchen Zäufchungen entfaltete und ben 
feinften Senfualismus nährte, — bis plöglich und unvermuthet der 
Donner der Kanonen zu Baris, NAutwerpen und Warſchau in Die 
verweichlichten Ohren dröhnte. Berlin, bis dahin ganz in fein Aftheti- 
fhes Genußleben verfunten, hatte durch feine gengraphifche Lage Die 
Gunft zum bequemen Reifen nach allen. Selten hin obenein um) 
konnte nicht Beſſeres thun, um die Kleinlichkeit der Intereſſen und 
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des Tons, die ſonſt in friedensfatten Zeiten au entſtehen pflegen, 
busch weitere Weltanfchauung, durch Kenntniß anderer Maapftäbe 
möglichft zu verhüten. Hegel war kaum ein Jahr in Berlin, als - 
auch ihn die Reifeluft anwandelte und er, troß des wachſenden Al 
ters, mit jedem Jahr rüfliger Darin wurde. 

Kleinere Ausflüge abgerechnet, reife er im Herbſt 1819 mit 
ſeiner Familie nach der Inſel Rügen; 1820 bereiſte er mit ſeiner 
Familie und mit Förſter, Dresden und die Sächſiſche Schweiz; 
1822 ging er nach den Nieder landen; 1824 nach Wien; 1826 
nah Paris; 1829 über Weimar und Jena nach Carlsbad und Prag. 

Unwillkuͤrlich erinnert man fich hierbei, daß Kant in dem 
norböftlichen Winfel Deuticher Gultur, obwohl er ein fehr großer 
Geograph war, gar nicht reiſete; daß Fichte und Herbart, beide 
weſentlich Norddeutſch, fih in der Diagonale durch Deutfchland 
binburchbewegten; daß Schelling, wefentlih Süppeutfch, bis jetzt 
wenigftens immer im centralen Binnenlande in der Runde um- 
berfreifte; Daß der mitielveutfche Krane fodann der erſte war, der 
die Grenzen Deutfchlands überichritt, der nah Paris und Rom 
ging, bis Hegel endlich auf dem beften Wege war, nach allen Rich- 
tungen hin fich auszulegen. 

An mannigfaltigen Aufenthalten hatte es ihm, wie wir gefehen 
haben, nie gefehlt, aber das Reifen um des Reifens willen — 
nicht wie bei Leibnitz der Gefchäfte halber — trieb er eigentlich 
er in Berlin. Die Berichte über feine Reifen nach den Rieder 
landen, nach Wien und Paris, die er an feine Frau fchrieb und 
welche ©. W. XV. 544 — 624 abgedruckt find, flelen uns in 
ihrer gebrängten Weife ein fchönes Bild der Berfönlichkeit Hegel's 
nach ihrer unmittelbaren, fuftemlofen Energie dar und find von Dies 
fer. Seite namentlich unfchägbare Documente. Aller Reichthum ſei⸗ 
nes Interefies und feiner Empfindung legt fich hier blos, obwohl 
wir und denken müffen, daß er Vieles, was ihn auch befchäftigte, 
nicht in die Mittheilung einfließen ließ, weil es Gebieten angehörte, 
welche dem weiblichen Gemüth zu fern liegen. So äußert er felöft, 
daß er in Paris politiiche Reflerionen, die fich ihm aufprängten, als 
für feine Frau umgeeignet, abfchtlich zurüdhielt. 

Hegel reifte zwar zur Erholung, aber die Erholung im Sinn 
eines hinfchlendernden Richtsthuns war ihm doch eine Nebenfache. 
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Die genaue Auffaffung des Großen und Schönen, was es in der 
Melt giebt, war ihm bie Erholung. Er hatte, was wir fchon von 
feiner Berner Alyenreife ber an ihm kennen, ein Auge und Ohr für 
Alles und es entging ihm fo leicht Richts; felbft von ber Toilette 
der Damen in-Paris und Wien flattete er feiner Frau Bericht ab. 
Die Natur befeligte ihn vorzüglich in der Geftalt Tieblichen Reich- 
thums. Der Blid von der Nollendorfer Höhe, vom Schloßberg 
bei Zöplig auf die Böhmifchen und Schleftfehen Gebirge, der aufs 
Donauthal bei Wien, auf die üppig grünen Wiefen der Niederlande 
mit ihrem frohfatten Vieh, von Montmorency und vom Montmartre 
auf die gartenmäßig angebaute Umgebung von Paris, entzüdte ihn. 
Bei folchen Anſchauungen war das Licht fein geliebfostes Element. 
Wie pries er den Bollmond, der zu Duran in Böhmen mit zwei 
Kerzen ihm das Papier, worauf er fchrieb, vergoldete. Nur bei den 
öden Steppen der Lüneburger Haide dauerte ihn der fchöne Son- 
nenfchein orbentlich, folch triftes Land befcheinen zu müffen. In Heffen 
bemerft er vom Poſtwagen aus den fcehönen Aufgang des Morgen- 
fterns und fährt, an Schwaben erinnert, fehr rührend fort: Jetzt 
fahen wir eine andere Phyfiognomie der Natur, als bisher, nicht 
mehr Die unfruchtbaren oder fruchtbaren Plänen, fondern jchöne €; 
chenwälber, Berghügel, die fanften Abbänge mit Zruchtfeldern, Die 
Grimde mit Wiefen — kurz eine heimathliche Natur.“ 

Mit den Menfchen fehen wir ihn faft immer zufrieden. Nur 
wo er Manier und Affectation merkt, knurrt er etwas. Auch die 
Rheinreiferei der Studenten, welche mit dem grümen Ranzen und 
ver Tabadspfeife im Munde in den Kölner Dom traten, biefe 
„Stubententabadspfeifengefelfchaft” will ihm nicht recht in den Sinn. 
Sonft heißt es von feinen Reifegefährten gewöhnlich,. e8 feien or- 
dentliche, brave, verftändige, anftändige Leute und er mit ihnen gut 
daran geweſen. Kommt er näher mit Jemand in Berührung und 
erweift fich ihm ein folcher freundlich, fo befommt er noch das Praͤ⸗ 
dicat eines lieben, rechtfchaffenen, treuen Menfchen, wie in 
Köln die Frau Horn und Herr Wallraff, als fie ihm ihre 
Kunftfachen zeigen. Gegen Niemand hat er ‘einen vorgefaßten Ge- 
danfen. Gr befucht daher auch alle feine Sperialeoflegen, mögen fie 
auch im Spftem von ihm noch fo fehr abweichen, Snell in Gie- 
gen, Suabediffen in Marburg, Windiſchmann inBonn, Rem- 
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bold in Wien, welcher letztere durch die Intriguen und Verfolgun⸗ 
gen der Jeſuiten ſpaͤterhin zum Verlaſſen ſeines Lehramtes bei der 
Univerſitaͤt gezwungen wurde. Allein er verkehrt wieder nicht nur 
mit den Philoſophen, ſondern mit allen Gelehrten, wie ſie ihm gerade 
vorkommen. In Magdeburg unterlaͤßt er auch nicht, den dort con⸗ 
cernirten Carnot zu beſuchen und erfreuet ſich ſeines freundlichen 
Empfanges bei dieſem Helden der Revolution, des Kaiſerreichs und 
der Wiſſenſchaft. | 

Was jedoch auf dieſen Reifen allem Anderen voranleuchtet, das 
it das leidenſchaftliche Kunftintereffe, für deſſen Befriedigung er mit 
eiferner Gewifienhaftigfeit verfuhr, fo daß er felbft von feinen Kunſt⸗ 
gefchäften fpricht und auch wohl nach beftimmten Planen, 3. 3. 
in Prag nad) einem ihm von Hirt entworfenen, fich einrichtet. Da 
‚werben bie Kirchen um und durchwandelt, Gemälde befehen, Thea⸗ 
ter befucht. In Wien kaum angekommen, fist er eine halbe Stunde 
darauf ſchon in der Stalienifchen Oper, die für ihn wegen ber rei- 
nen. Zeidenfchaft des Tons, wegen der unmittelbaren Freiheit der 
Sänger von allem Anderen, außer ihrer Kunft, ein Höchftes von mu⸗ 
fifalifchem Genuß wurde. In Böhmen reift er blos eines Bildes 
wegen nach einem alten Schloffe Karlftein; in Braunfchweig ver- 
mweilt er fich blos ihm empfohlener Gemälde wegen. In ven Rie- 
derlanden macht er einen Ummeg, über Breda zu fommen, ein bor= 
tiges Werk des Michel Angelo, ein Maufoleum zu fehen, worüs 
ber er ganz außer ſich if. Seine Furzen Befchreibungen folcher 
Werke find bei näherem Betracht höchft nachhaltig und concentriren 
das igenthümliche ver Sache oft in Ein allerichöpfendes Wort. 
Das Spracherfinderifche Hegel’8 kommt dabei oft zu Lage, auch im 
Komifchen, wie wenn er von Deutfchinnen, von Altveutfchieis u. dgl. 
fpricht. Mitunter wird. er, recht kurz und eindringlich zu fein, ein 
paar Zeilen hindurch recht wortreich. So will er bei der Befchrei- 
bung der Faiferlihen Burg in Prag blos eine Parenthefe machen, 
häuft aber darin Praͤdicat auf Prädicat: „tele Dir aber Darunter 
einen mobernen Balaft vor, nicht fo ein ediges, winfelhaftes und 
indefinifiables, unmwohnliches, unförmliches, fenfterlofes, fünfediges, 
ungeftaltetes Ding, wie die Burg von Nürnberg." — Am ausführlichften 
find feine mit intereffanten Bemerkungen auch über dad Publicum ges 
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mifchten Thenterbefchreibungen, was aus dem früher über bie ganze 
Zeit Gefagten begreiflich wird. 

Er beſaß eine glüdliche, verbrießlichleitsfreie Empfaͤnglichkeit, fo 
daß ihn feine Sentimentalität ftörte. Auch preidt er an-den Italie⸗ 
nischen Sängern, daß ihre Stimme ſehnſuchtslos fei, daß nichts 
Kleinlautes, Unbefrievigtes daraus hervorflinge. Die Größe ber 
Dinge, 3. B. in Paris, übermwältigte ihn oft. Jedoch blickt bie 
in feiner Natur auch Tiegende Weichheit zuweilen in zarten Zügen 
durch, befonders in Anfehung feiner Familie Mitunter drängen ſich 
Bergangenheit und Zufunft unwillkürlich in die genußreiche Gegen⸗ 
wart. So bemerkt er, als er zu Menehould des Isiettes bei ver 
Windmühle von Valmy, la Lune, durchkommt: „Erinnerungen mei- 
ner Jugend, die daran das größte Intereffe genommen.” — Als er 
in Gefellfchaft Raumer’s die liniverfitäten Lüttich, Löwen und 
Gent auf der Rüdreife aus Frankreich berührte, mußte ibm wieder 
einfallen, wie fein Freund van Ghert, von dem er in Bnüfiel auf 
das Liebevollfte aufgenommen ward, ihm einft in trüben Tagen in 
den Riederlanden eine Stätte zu bereiten geftrebt Hatte. Daran 
fnüpfte fich für ihn die fcherzend hingeworfene Beziehung auf bie 
Zuhmft ©. 619: „Wir haben uns auf diefen Univerfitäten umge- 
ſehen, als einem bereinftigen Rubeplag, wenn die Pfaffen in 
Berlin mir felbft den Kupfergraben vollends verleiden; die Curie 
in Rom wäre auf jeden Fall ein ehrenwertherer Gegner.” 

Der Gipfel felbftbewußter Lebensluſt war für ihn Wien. Der 
päterliche Geift feiner einft von Deftreih ausgewanberten Ahnen 
lächelte ihn bier in der Natur- und Kunftichönen Phaͤakenſtadt refig 
an. Paris befchäftigte ihn mehr. Die Revolution und Rapoleon, 
diefe großen Anfchauungen feiner früheren Jahre, traten ihm hier 
uberall nahe. Selbft das grandiofe Schlachthaus, bemerft er, ver- 
danfe Paris Kapoleon! Es lag in Hegel eine durch feime ganze 
Jugendgefchichte vermittelte Sympathie für das Yranzöfikhe, wenn 
er auch in Lüttich einem Sranzofen, dem Baron de Reiffenberg, wel- 
cher eine explication succinte de son systeme verlangt, fehr naiv 
antwortete:-Monsieur, cela ne s’explique pas, surtout en Fran- 
cais. — Auf die Dauer dürften Hegel, wäre er nicht in Berlin fo 
glüdlich umd auf fein Preußiſches Profeſſorthum ſo ſtolz geweſen, 
die Niederlande am meiſten zugeſagt haben. Das Kernige und kraft⸗ 
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vol Schöne der Geftalten, das Malerifche der Trachten, die Gedie⸗ 
genheit der Lebensweiſe, die Pietät der Sitte, die freie Behaglichkeit 
des Benehmens, die Menge der öffentlichen Kunftwerfe und das _ 
beinah völlige Verſchwinden der Ratur in der Kunft ober vielmehr 
das Producirtwerden der Natur Durch die Kunft, infofern der Bo⸗ 
den fogar dem Meere abgerungen worben und ftatt der Fluͤſſe Ca⸗ 
näle das Land burchsiehen: dies Alles fagte feinem Sinn ungemein 
zu und hatte für ihn etwas vom Hellenifchen Geift. Man vergleiche, 
dies Urtheil berechtigt zu finden, die treffliche Schilverung, die er 
in der Aeſthetik von ben Niederlanden und ihrer Kunft hinterlaſſen 
hat. 

Die lebte größere Tour, die er machte, war 1829 nad Boͤh⸗ 
men. Cr beſuchte auf ihr ben achtzigiährigen Juͤngling Göthe in 
Weimar, und traf, ald er in Carlobad einige Tage den Sprudel 

trank, unvermuthet mit Schelling zufammen. Daß befonders Diele 
Begegnung ihm fehr merkeirbig geweſen, geht daraus hervor, Daß 
er fowohl an Daub als an Foͤrſter (S. W. XVII, 538) davon 
fehreibt, wie er mit Schelling fünf Tage in alter, cordater Freund⸗ 
fchaft zugebracht habe. Das einzig Nähere über dies Zufammen- 
treffen beider Philofophen, weldyes erft durch Schelling’8 befannte 
wegwerfende Yeußerungen über feinen Freund feit 1834 ein größe 
res Intereſſe erhielt, findet fih in einem Brief Hegel's an feine 
Frau aus Carlsbad, Freitags den 4. September: 

„Seftern Abend habe ich ein Zufammenitreffen mit einem 
alten Bekannten — mit Schelling — gehabt, der vor wenigen Ta⸗ 
gen gleichfalls hier angefommen, allein, wie ich, um, wie ich nicht, 
die Gur durchzumachen. Er ift übrigens ſehr gefund und flarf; ber 
Gebrauch des Sprudels ift nur ein Praͤſervativ bei ihm. Wir find 
beide darüber erfreut und als alte cordate Freunde zufammen. Die⸗ 
fen Nachmittag haben wir einen Spaziergang mit einander gemacht, 
und dann im Kaffehans die Einnahme von Adrianopel in dem Oeſtrei⸗ 
chiſchen Beobachter officiell gelefen und den Abend miteinander zuge- 
bracht. Und fo ift für Beute das Tagewerk mit biefen Zeilen an 
Dich und der Erinnerung an Euch gefchlofin. — Sonntage: ge- 
fern bin ich mit Sprubeltrinfen eingeweiht worden, habe mit Schel- 
Img zu Mitiag gefpeift und den Dreifreuzberg beftiegen.” 
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Coufin und Hegel. 

An diefe Begegnung mit Schelling reihen wir wohl das Ber 
hältniß Hegel’ ‚zu Coufin am Beften ganz unmittelbar an, da 
Eoufin das Organ wurbe, durch welches zuerft öffentlich der Streit 
um die Hegemonie in der Deutfchen Philofophie zwifchen Schelling 
und Hegel bis in die perfünliche Beziehung berfelben hineingefpielt 
ward. 

Eoufin, ein Franzöftfcher Bhilofoph aus der Schottifchen Schule, 
hatte 1817 und 1818 als Begleiter eines vornehmen Mannes, eines 
Sohnes des Herzogs von Montebelo, eine Reife nach Deutſchland 
gemacht. Auf derſelben verweilte er mehre Wochen lang in Heidel- 
berg und verfehrte eifrig. mit Hegel, fo daß fich zwifchen beiden Män- 
nern ein freundfchaftliches DVerhältniß begründete. 1821 wibmete 
er Hegel und Schelling ald Amicis et magistris, philosophiae prae- 
sentis ducibus, den vierten Theil feiner Ausgabe des Proklus und 

und an Hegel nody 1826 in feiner Meberfegung ded Platon den 
Gorgias. | 

1824 befand er fich wieder auf einer Reife in Deutſchland. 
Plotzlich ward er zufolge ganz unbeftimmter Bermuthungen auf ben 
Antrag der Preußifchen Regierung als politiſch verdächtig zu Dres⸗ 
den verhaftet und nad Berlin in's Gefängniß abgeführt. Kaum 
erfuhr Hegel von dieſem Vorfall, als er fogleich unter dem 4. No— 
venber an den Minifter des Innern und der Polizei, von Schuds- 
mann, ein ausführliches Schreiben richtete, in welchem er fich leb⸗ 
haft für die Freilafjung des Franzöftfchen Philofophen verwendete. 
Er fagte darin unter Anderem: „In den Jahren 1817 und 1818 
hat Herr Profefior Eoufin aus Paris auf den beiden Reifen, die 
er damals nach Deutfchland machte, auch mich in Heibelberg auf⸗ 
gefucht. In dem Umgange, den ich mit bemfelben während feines 
im Sommer bes erfigenannten Jahres, mehrmwöchentlichen Aufent⸗ 
haltes gepflogen, habe ich denfelben damals, und zwar nur von Dies 
fer Seite, als einen Mann kennen lernen, der fich für die Wiſſen⸗ 
fchaften und insbefondere für fein und mein gemeinfchaftliches Fach 
fehr ernftlich intereffirte und vornehmlich: das eifrige Beftreben hatte, 
fich mit der Art, wie die Philofophie in Deutfchland getrieben wird, 
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auf's Genauefte befannt zu machen. Ein folcher insbeſondere an 
einem Branzofen mir fchägenswerthe Trieb, ferner die Gründlichfeit, 
mit ber er in umfere abftrufere Weife, die Philofophie zu betreiben, 
einging, und die ich auch an feirien mir mitgetheilten, an der Pari- 
fer Univerfität gehaltenen Borlefungen nicht verfennen Fonnte, fo wie 
fein mir rechtlich und milde erfcheinender Charakter, haben, wie ich 
wohl fagen kann, ein lebhaftes, achtungsvolles, freundfchaftliches In- 
terefie in mir für denſelben erwedt. Seit den hierauf verfloffenen 
ſechs Jahren habe ich weiter Feine Mittheilung von ihm gehabt und 
nur Durch Hörenfagen vernommen, baß er in einer feiner Lehrftellen, 
jedoch mit Belaffung in der andern fuspenbirt: worben. In feiner 
Muße und zugleich zur Sicherung feiner Subfiftenz hat er theils 
literarifche Arbeiten unternommen, im Journal des savans und in 
den Archives literaires. Theils hat er eine neue Ausgabe von Des- 
cartes Werfen veranftaltet, eine Weberfegung des Platon angefangen 
und auf DVergleichung der Parifer Handfchriften eine Edition der 
Werke des Proklus unternommen, von der er mir, in Gemeinfchaft 
mit Schelling, den vierten Band zugueignen, die Ehre angethan. 
Ich habe mich nicht verwundern Fönnen, aber auch bebauern müffen, 
zu hören, daß folche Anftrengung (ber ich — ich geftehe e8 — mich 
nur aus Pflicht für fähig halten fönnte) denfelben in lang andau- 
ernde Krankheit und Schwäche geftürzt habe.” — Nun kommt He- 
gel darauf, daß er mit ihm vor einigen Wochen in Dresden zufäl- 
fig zufammengetroffen und das alte freundliche Verhältnis mit ihm 
erneut habe, weshalb der Vorfall der Verhaftung Eoufin’s ihm um 
fo überrafchender gewefen und er nur glauben Fönne, daß ein Irr⸗ 
thum hiebei obwalte. Er habe daher den dringenden Wunfch, Cou⸗ 
fin zu fehen und zu fprechen und bitte um die Erlaubniß dazu. 
Auf diefe Verwendung, auf die Vermittelung der Franzöfifchen 
Geſandiſchaft und auf fein Ehrenwort warb Couſin freigegeben. Er 
verweilte nun noch einige Zeit in Berlin, wo er mit Hegelund eini- 
gen Schülern deſſelben, Gans, Hotho, v. Henning, Michelet, 
in dem freunbfchaftlichften und für ihn philoſophiſch fruchtbarften 
Umgange lebte. Seit diefer. Zeit trat er mit Hegel in Briefwechſel. 
1826 war er der liebenswürbigfte und aufmerffamfte Freund für 
Hegel in Paris, der ihm den dortigen Aufenthalt fo angenehm und 
lehrreich als möglich machte, worüber Hegel in den Briefen an feine 
24 
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Frau fich auf das Zufrievenfte und Dankbarfte ausfpricht. Dies Verhaͤlt⸗ 
niß ift, fo lange Hegellebte, auch nicht nach der Julirevolution und nachdem 
Eoufin Pair geworben und in’s Minifterium getreten war, geftört worben. 

Couſin erbat fich bei feiner Befchäftigung mit den Griechifchen 
Philoſophen bald für dies, bald für jenes Hegels Rath. Bon Ho- 
tho's Nachjchriften der Hegelfchen Gefchichte der Philoſophie und 
Philoſophie der Gefchichte ließ er fich Abfchriften nach Paris ſchicken. 
Sehr angelegentlich hoffte er, — aber vergebens — auf eine Kri- 
tif feiner Fragmens philosophiques von Hegel, welche ihn in Deutfch- 
land bekannter machen möchte; ein Wunſch, den ihm Schelling, 
wenn auch erft 1833, in ven Bayer’fchen Annalen erfüllte. In ſei⸗ 
nen Briefen an Hegel drüdt Coufin fish niemald anders, als mit 
der größten Befcheivenheit und zärtlichen Hochachtung aus. Bald 
nennt er ihn feierlich: Seigneur, bald: mon maitre; Bald: cher He- 
gel u. f. w. In wifienfchaftlicher Hinficht ſchildert er. felbft fein 
Berhalten einmal fehr gut, wenn er fagt: „J’attends Vötre enoyde- 
pedie. . J’en attraperai toujours quelque chose, et tacherai, 
d’ajuster à ma taille quelques lambeaux de Vos grandes 
pens6es.“ — Am 1. Yuguft 1826 fchrieb er: „Je veux me 
former, Hegel; j’ai donc hesoin tant pour ma conduile, que 
pour ma publication d’avis austere,. et je l’atiends de Vous. Saus 
ce rapport, Vous me devez de temps en temps une lelire säri- 
euse.“ Ueber das Ziel, das er fich geftedt hatte, fagt er: „Je 
Yai- dit fortement à nötre excellent ami Schelling et je crais 
Pavoir ecrit aussi au Dr. Gans; il ne s’agit pas, de creer 
ici en terre chaude un inter&t artifiiel pour du speculation 
eirengere; non, il s’agit, d’implanter dans les entrailles du pays 
des germes feconds, qui s’y developpent naturellement et d’aprös 
les vertus primitives du sol; il s’agit, d’imprimer à la France un 
mouvement Frangais, qui aille ensuite de lui möme, — Cela pos6, 
parlez, parlez mon ami, mes oreilles et mon ame Vous sont ou- 
vertes. Si Vous n’avez pas le temps, dem’ecrire, dictez & d’Hen- 
ning, Hotho, Michelet, Gans, Förster quelques pages Allemandes 
en caracieres Lalins; ou, comme l’empereur Napoleon, faites 
- rediger Vötre pensde, et corrigez en la redaction, que Vous m’en- 
verrez. :. H ne s’agit pas de complimens & faire, mais de loyaux 
avis à donner.“ — Es kam Coufin, nad feinem Ausdruck, darauf 
an, eine „position forte et élevôe““ zu gewinnen. Am 7. April 
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1928 ſchrieb er daruͤber an Hegel: „J'ai pris mon parti. Non, jene 
veux pas entrer dans les affeires; ma carriere est la philosophie, 
Yenseignement, l’instruction publique. Je l’ai declare une fois pour tou- 
tes à mes amis, ei je souliendrai ma resolution. J’ai commence dans - 
mon paysun mouvement philosophique, qui n’est pas sans impor- 
tance; j’y veux avec le temps attacher mon nom, voilà toute mon 
ambition. J’ai celle là; je n’en aipas d’autre. Je desire avec le temps 
affermir, elargir, ameliorer ma situation dans l’instruction publique, 
mais seulement dans P’instruction publigüe. Qu’en ditez Vous, Hegel?“ 

Was Hegel darauf geantwortet, wiſſen wir nicht, da feine Briefe 
an Eoufin uns nicht vorliegen. Wenn wir noch erwähnen, daß 
Eoufin Hegel's Briefe immer als excellens uud aimables preist, fo 
- dürften die gegebenen Anführungen wohl ausreichen, von der Eor- 
vefpondenz beider Bhilofophen eine in’ wifjenfchaftlicher Beziehung ge- 
nügende Borftellung zu geben; denn was darin fonft noch über die 
Politik, über Rotabilitäten, über Eoufin’s Ausfichten und feine Stel- 
hung zu den Parteien vor und nad) der Yulirevolution gefagt wird, 
haben wir fein Recht mitzutheilen, fo interefiant e8 namentlich den _ 
Srangofen fein Könnte. Aber der bisherige rein factifche Bericht dürfte 
auch Hinlänglich fein, den Lefer felbft über die Art und Weiſe ur- 
theilen zu laſſen, wie Couſin 1833 in der Vorrede zur zweiten Aus- 
gabe feiner Fragmente fein Verhältniß zu Hegel gefchildert hat. Rach 
der Deutichen Ueberfegung diefer Vorrede, welche unter ung am 
meiften befannt geworben, lauten Couſin's eigene Worte, nachdem 
er verfichert, mit unfäglicher Mühe Deutfch gelernt, zwei Jahr hin- 
durch Kant's Kritiken in der Lateinifchen Ueberfegung von Born 
entziffert zu haben und durch den Ruf der Naturphiloſophie 
auf Deutichland aufmerkfamer geworden zu fein, S. 36 folgender- 
maaßen: „Die neue Philofophie bewegte und theilte Damals Deutfch- 
land noch wie in den Tagen ihres Entftehens. Der große Name ' 
Schelling’s tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, dort 
beinahe verwünfcht, rief er allenthalben jenes leidenfchaftliche Inter⸗ 
efie, jenen Weitſtreit von feurigen Lobeserhebungen und heftigen An- 
griffen, fur; das hervor, was wir mit Einem Worte Ruhm nennen, 
Sch ſah Schelling viesmal nicht; aber anftatt feiner fand ich, ohne 
ihn zu füchen — wie durch Zufall — Hegel in Heidelberg. Mit 
ihm habe ich in Deutſchland angefangen und mit Ihm auch aufgehört.” 
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„Zu jener Zeit war übrigens Hegel noch lange nicht der bes 
rühmte Dann, ven ich feitdem in Berlin wieder gefunden habe, wo 
er alle Blicke auf ſich zog, und an der Spike einer zahlreichen und 
eifrigen Schule ftand. Hegel hatte noch feinen andern Ruf, als ven 
eines ausgezeichneten Schülers Schelling’s. Er. hatte wenig gele- 
fene Bücher herausgegeben, und feine Vorträge fingen kaum an, ihn 
mehr berühmt zu machen... Die Enchklopäbie der philoſophiſchen Wif- 
fenfchaften erfchien gerade damals, und ich erhielt eines der erften 
Eremplare davon. Dies war ein ganz von Formeln ftarrendes Buch, 
von ziemlich fcholaftifchem Anfehen, und in einer, befonders für mich, 
zu wenig deutlichen Sprache gefchrieben. Hegel verftand vom Fran⸗ 
zöftfchen nicht viel mehr, als ich vom Deutfchen, und, vertieft in 
feine Studien, weder noch im Reinen mit ſich felbft, noch feines Ru- 
fes ficher, verfehrte er faft mit Niemandem und war auch, um es 
herauszufagen, eben nicht von außerorbentlicher Liebenswürbigfeit. 
Ich kann nicht begreifen, wie e8 einem noch ganz unbefannten jun« 
gen Manne möglich war, ihn zu intereffiren; aber in Zeit von’ einer 
Stunde gehörte er mir, wie ich ihm an, und dieſe unfere, mehr denn 
Einmal auf die Probe geftellte Freundfchaft hat fich bis zum legten: 
Augenblid nie verleugnet. Bon der erften Unterrevung an war. 
mein Urtheil über ihn gefaßt; ich begriff den ganzen Umfang feines 
Geiftes, ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen Manne gegen- 
über ftand, und als ich, von Heidelberg aus, meine Reife durch 
Deutfchland fortfehte, brachte ich die Kunde von ihm überall Hin, 
prophezeiete ihn gewiſſermaaßen und fagte bei meiner Rüdfehr nach 
Sranfreich meinen Freunden: Meine Herrn, ich habe einen Mann. 
von Genie gefunden.” 

„Der Eindrud, den Hegel in mir zurüdgelaffen, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgende Jahre (1818) ging ich nach) Mün- 
chen, um den Urheber des Syſtems felbft aufzufuchen. Nicht leicht 
können zwei Menfchen fich unähnlicher fein, als ich hier ven Schüler 
und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten tiefe, etwas 
räthfelhafte Worte fallen; feine Fräftige, jevoch im Ausdruck verle- 
gene Dirtion, fein ſtarres Antli, feine ummölfte Stirn — fcheinen 
das Bild des in fich felbft zurücgewenbeten Gedankens. Schelling 
ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache ift, wie fein Blid, voll 
Licht und Leben: er befigt eine angeborene Berebtfamfeit, Ich habe einen 
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ganzen Monat mit ihm und Jacobi zu München 1818 verlebt, und 
bier erft fing ich an, in der Naturphilofophie ein wenig Harer zu fehen.“ 

Was fol man zu dieſer Erzählung fagen! Wenn Ruhm, An- 
jehen, Liebenswürbigfeit des Benehmens, Rebeleichtigfeit Die Katego- 
rieen find, nach denen Coufin den Werth eines Philofophen ab- 
fchägt; wenn Coufin fo wenig Hegel begriffen hat, daß er in dem 
Augenblid, als derfelbe mit der Herausgabe feiner Encyklopaͤdie fein 
Syſtem ald Totalität vollendete, von ihm behauptet, er ſei mit fich 
noch nicht aufs Reine geweien; wenn Couſin endlich eitel genug 
ift, den Franzoſen einzubilden, er hätte, als ein Prophet, Hegeln 
in Deutfchland fogar erft berühmt gemacht — dann freilich wird 
‚eine folche Relation begreiflih. Zu befchreiben, welche Metamor- 
phofe feit 1828 Bis 1833 in Couſin vorgegangen, wollen wir ben 
Franzoſen überlaffen. 


Die Philofophie der Sefchichte und der Orient. 


Im Winterfemefter 1835 trug Hegel zum erften Mal Philo- 
fophie der Gejchichte vor und hat dies Collegium zum lebten, 
nämlich zum fünften Mal in dem Semefter von 1838 gelefen. Kei- 
neöwegs ift er der Erfte, der Bhilofophie der Gefchichte auf den deut⸗ 
ſchen Univerfitäten gelehrt bat. Alser noch in Jena doeirte, wurben _ 
dort von Mehren folche Verfuche gemacht. Fichte's Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalter8 waren eigentlich auch eine Philofophie der Ge- 
ſchichte. Am Beften lehrte fie Stugmannin Erlangen. Allein für bie 
jüngere Zeit hat Hegel allerdings das Verdienft, die fperulative Behand⸗ 
lung der Univerfalgefchichte auf ven Univerfitäten in lebhaftere Anregung 
gebracht zu haben. Eine eracte Wiflenfchaft kann die Philofophie 
der Gefchichte niemals fein. Denn wenn darunter die Erfenntniß 
der. Geſetze verftanden wird, welche die Entwickelung des menfchli- 
chen Geiftes beherrfchen, fo find die phyſikaliſche Geographie, Die 
Pſychologie und praftifche Philofophie die wahren Wiflenfchaften, 
um die e8 ſich handelt. Die Iebtere hat auch den Begriff des 
Geſchehens audeinanderzufeßen, in welcher Hinficht Hegel den 
Schluß feiner praftifchen Philofophie ganz richtig mit dem Begriff 
der Gefchichte gemacht hat. 

Wird Dagegen unter Philoſophie der Gefchichte die Erfenntniß 
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per Nothwendigkeit in dem befondern Verlauf ber Thaten und Schiel- 
fale der Bölfer verftanden, fo ift eine folhe Betrachtung fogleich 
auch von der Gelehrfamfeit und dem Reproduetionstalent 
des Einzelnen, nicht aber nur von den Confequenzen bed reinen 
Denkens abhängig, Die Grenze der Entwidlung kann bier nicht 
allein aus der immanenten Beftimmiheit der Sache gezogen werben; 
das fogenannte Geiftreiche vermifcht fich mit der Iogifchen Ableitung. 
- Wenn man die Gefehe der bivlogifchen Periodicitaͤt auf die Gefchichte 
des Geiſtes übertragen, mit Herder ein Kinded- und Juͤnglings⸗, 
ein Mannes- und Greifenalter, oder abftracter mit Kraufe eine 
Periode des Keimens, Wachfens und Reifens, unterfchieven hat, fo 
ift eine folche Uebertragung gegen den Begriff des Geiftes als 
Gattung, denn in biefer liegt die unendliche Progreſſivitaͤt, fo 
daß zwar alles Mögliche wirklich wird, die Möglichfeit felbft aber 
durch alles Verwirklichen fich nie erfchöpft, fondern, feheinbar ange- 
langt an dem Abgrund gähnender Langenweile eines ewigen Einer: 
lei's, plöglich wieder mit Entdeckungen und Erfindungen überrafcht, 
die zur Erregung neuen Intereſſes auf Jahrhunderte vorhalten. 
Kraufe ftellte fich vor, Daß unfer Planet fih phyilich ableben und 
einft auf ihm ein Greis einfam als der vollendetfte Menſch fterben 
werbe; eine poetifch fchauerliche, aber leere Abftraction. 

In feiner Rechtsphilofophie hatte Hegel die Weltgefchichte als 
das Gebiet dargeſtellt, in welches die Dialektik der beſonderen Völ⸗ 
fergeifter von felbft übergehe. Sie war ihm das Gericht, worin 
fie durch den Kampf miteinander ihrer Einfeitigfeit fich entäußern. 
Das Rechtsmoment diefer Sphäre hatte er jedoch, weil Fein Volk 
ein anderes als Richter über fich Anerfennt, zu dem atomiflifchen 
Standpunct des blos perfönlichen Rechts gemacht. Allein über ben 
vielen Völkern fleht der Geift der Menfchheit, der eben aus ihnen 
und ihren Kämpfen fich zur Geburt hervorringt. Unter den Böls 
fern muß fich daher eine menfchheitliche Sitte ausbilden, welche 
fie heilig halten, wenn fie auch nur ein Recht ver Gewohnheit, eine 
Beſtimmung der öffentlichen Meinung ift. Allerdings wirb auch Dies 
Recht, wie das pofitive, durch beftimmte Verträge firirte, von der 
Wilfür der Voͤlkerindividuen verlegt werden koönnen. Deswegen 
Tann es aber doch als eine wahre Macht eriftiren, welche zu belei- 
digen der particuläre Volksgeiſt fich fchenet und deren Nemeſis er 
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fürchtet. Daß fchon das Chriftenthum ideeller und ver Welthandel 
reeller Weite die Völker immer mehr zur gegenfeitigen Anerfennung 
und zur Bildung einer allgemeinen Sitte zwingt, ift far. Kant, 
dem Fichte hierin folgte, ging daher am Schluß feiner Rechtsphilo- 
fophie über den Begriff des Nölferrechts noch zu dem bed Welt- 
‚ bürgerrechts hinaus, welches bei Hegel in dem Begriff der Welt- 
gefchichte eingeſchloſſen blieb. 

Darin aber war Hegel mit Kant einſtimmig, die Philoſophie ber 
Gefchichte fo aufzufaffen, daß der Staat ihm die Form ihrer Entwidelung 
gab. Wenn Schüler Hegel’3 die Philoſophie der Gefchichte als den 
Schluß des ganzen Syſtems, ale die Krone des Baumes, dargeftellt ha⸗ 
ben, fo tft dies nicht in Hegel’8 Sinn, der freilich auf Religion, Kunft 
Wiſſenſchaft auch Rüdficht nahm, allein nur infofern fie mit dem 
befondern Syſtem der Sittlichfeit, welches wir den Staat eines Vol- 
- fe nennen, zufammenhängen. Thaten find nur auf dem Gebiet 
des objertiven Geiftes möglich. Hegel ftellte daher den Begriff der 
MWeltgefchichte zwifchen dem Begriff des objectiven und des abfolu- 
ten Geiftes gerade in die Mitte, weil das- Handeln und die unver- 
weibliche Beſchraͤnktheit vefielben in der Region der Abfolutheit des 
Geiſtes ſich auflöst. In der Reihenfolge der Geſammtausgabe ſei⸗ 
ner Werke folgt auch die Philoſophie der Gefchichte als neunter 
Band auf den achten, der die Rechtsphilofophie enthält. Man muß 
nur Hegel nicht fo abftract verftehen, als wenn er, weil er die Ab⸗ 
folutheit des Geiſtes in der Kunft, Religion und Wiffenfchaft als 
Abſolutheit ſetzt, das Recht und die Sittlichfeit an fich nicht für ab- 
folut, für heilig umd göttlich gehalten habe. Weil ihm der Staat 
als die Form der beftimmten objectiven Sreiheltsentwidelung galt, 
fo befchäftigte er fich auch in der Einleitung ausfchließlich mit fei- 
nem Begriff und fagte in Bezug auf die Kunft, Religion und Wif- 
fenfchaft ausprüdlich: „Wir können nicht die Abficht haben, dieſe 
drei Geflaltungen hier näher zu betrachten; fie haben nur genannt 
werden müfien, weil ſie fich auf demſelben Boden befinden, als der 
Gegenftand, den wir zu entwideln haben. Die Geftaltung, weldye 
unfer Zweck ift, ift ver Staat. Diefe gibt zu erkennen, daß das an 
und für ſich Seiende fich in der Gefchichte zeige, und zwar auf dem 
Boden der gegenwärtigen Intereſſen der Menfchen, innerhalb der 
Erſcheinungswelt des Geiftes; In dieſer Ericheinungswelt führt ſich 
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. der abfolute Endzwel aus. — — Daß mın das Suhflantielle im 
wirklichen Thun und in der Gefinnung der Menfchen gelte, vorhan- 
den fet, und fich felbft erhalte, das tft es, was wir ben Staat nen 
nen.” Daher fchloß Hegel feine Vorlefungen, nad) der erften Aus⸗ 
gabe, aud) mit den Worten: „Die Entwidlung des Principe des 
Geiftes ift die wahrhafte Theodicee, denn fie ift die Einficht, daß 
der Geiſt fi) nur im Elemente des Geiftes befreien kann, und daß 
das, was gefchehen ift und alle Tage gefchieht, nicht nur von Gott 
fommt, fondern Gottes Werk felber tft.“ 

Diefe Borlefungen erwarben Hegel, ähnlich wie die von Kant 
über die Geographie diefem, eine große, Popularität bei dem gemifch- 
ten Publicum, welches im Durchfchnitt freilich von Philoſophie noch 
fo feltfame Vorftellungen eines ftubengelehrten, weltfernen Unweſens 
im Kopf hat, daß es fich ‘ordentlich verwundert, wenn der Philo⸗ 
foph auch Beſcheid in der Wirflichfeit und in treffender Sprache 
über Weltinterefien und Weltbegebenheiten ein fogenanntes gefundes 
Urtheil zeigt. An den Berftand der Borlefungen knüpfte fich aller 
dings, wie dies nicht auszubleiben pflegt, auch ein Mißverftand. 
Hegel konnte fi) nur an das Allgemeine, an die entfcheidenden 
Völker, Thaten und Individuen halten und fagte fchließlich ſelbſt: 
„Wir haben den Fortgang des Begriffs allein betrachtet, und haben 
dem Reiz entfagen müffen, das Glück, die Perioden der Blüthe der 
Völker, die Schönheit der Charaktere der Individuen, das Intereſſe 
ihres Schickſals in Leid und Freud näher zu fehildern. Die Bhilo- 
fophie hat ed nur mit dem Glanze der Idee zu thun, ver fich in 
ver Weltgefchichte ſpiegelt.“ Solche Aeußerungen wurden ihm dahin 
ausgelegt, ald wenn die Individualität ihm an und für fich 
gleichgültig fei. Für die Nothwendigfeit des Ganzen ift der Bei⸗ 
trag des einzelnen, auch noch fo gewaltigen Menfchen, freilich nur 
fetu Thun, welches in die allfeitige Dermittelung des Thuns Aller 
als ein Nichts verfchwindet. Aber daraus ift weder abzunehmen, daß 
nicht die plaftifchen Individuen, in denen Vollksgeiſter und Ge⸗ 
chichtsepochen fih fummiren und concentriren, ihre eigenthümliche 
Würde behalten, weil fie am meiften haben fowohl arbeiten als lei⸗ 
den müſſen; noch auch, daß dem geringften, namenlofeflen In- 
dividuum von Seiten feiner Menfchheit nicht die nämliche Achtung 
zufomme, wie jenen zu fichtbaren Idealen ausgearbeiteten Heroen. 
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Was den erfteren Mißverſtand betrifft, daß Hegel dem Abſtractum 
feines Weltgeiftes die Freiheit der Individuen geopfert und bie 
Rechte der Individualität mißachtet, und dieſe zu einem feelenlofen Organ 
degradirt habe, fo ift derfelbe nicht nur Durch einzelne beftimmte Aeuße⸗ 
rungen Hegel’8, wie Die oben angeführte, ſondern auch Durch die Ener- 
gie widerlegt, mit welcher er felber das Eigenthümliche eines Sokrates, 
Perifles, Alerander, Cäfar, Luther zu ſchildern und zu feiern wußte, 
Was aber zweitens die Verachtung ber ruhmlos Iebenden und 
fterbenden Menfchen anbetrifft, fo wäre fie nicht nur überhaupt gänz- 
lich unphilofophifch, fondern fie widerfpräche auch durchaus dem Be⸗ 
griff, den die Hegel’fche Philofophie von der abfoluten Würde des 
Menfchen, felhft des DVerbrechers, aufftellt. Aber freilich, worüber 
Hegel ſchon mündlich fich beflagte, man kann jebt nicht einmal mehr 
leſen. In Diefen Borlefungen fagt er fo wahr als fchön: „Die 
Religiofttät, die Sittlichkeit eines befchränkten Lebens — eines Hir- 
ten, eines Bauern, in ihrer concentrirten Innigfeit und Befchränft- 
beit auf wenige und ganz einfache Verhältnifie des Lebens, hat uns 
endlichen Werth und dDenfelben Werth, als die Religioſitaͤt 
und Sittlichlett einer ausgebilbeten Erfenntniß, und eined an Um- 
fang der Beziehungen und Handlungen reichen Dafeind. Diefer 
innere Mittelpunet, diefe einfache Region der ſubjectiven Freiheit, 
der. Heerd des Wollens, Entſchließens und Thuns, der abftracte 
Inhalt des Gewifiens, das, worin Schuld und Werth des Indi⸗ 
viduums eingefchloflen ift, bleibt unangetaftet und iſt dem lauten 
Lärm der Weltgefchichte, und den nicht nur Außerlichen. und zeitlis 
chen Veränderungen, fondern auch denjenigen, welche die abfolute 
Rothwendigleit des Freiheitsbegriffes felbft mit fich bringt, ganz ent- 
nommen. Im Allgemeinen ift aber dies feftzuhalten, Daß, was in 
der Welt als Edles und Herrliches berechtigt ift, auch ein Hoͤheres 
über fich hat.” 

Für Hegel war feine Philoſophie der Gefchichte ein tiefes Be⸗ 
duürfniß. Sie war ein. Fortfchritt feiner ertenfiven Entwidlung, die 
lebte feiner Arbeiten, mit welcher er gewiffermaaßen zu einem In⸗ 
halt zurüdfehrte, der ihn im letzten Drittel feiner Phänomenologie 
fo lebhaft befchäftigt hatte. Er warb daher auch von der Arbeit, 
wie fehr fle ihm zufagte, fo in Anfpruch genommen, daß er. feine 
. "&orrefponvenz noch mehr als fonft darüber vernachläffigte. Am 
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22. December 1922 fehrteb er Herm Düboe in Hamburg unter 
Anderem: | 

„Schon längft hätte ich re mehreren freundfchaftlichen Briefe, 
verehrter Freund, beantworten follen, und ich verdiene darüber Bor: 
würfe. Sch bin aber fofehr befchäftigt gewefen und habeden Kopf 
fo voll, daß ich nicht zu den paar Zeilen habe fommen koͤnnen, be 
ren es zunächft in Anſehung jener Sache beburft hätte.- Ich bin 
darin das Gegentheil von einem Gefchäftsmann; was für Diefen in 
jedem Augenblide leicht umd erpebit ift, das iſt mir oft in vielen 
Wochen unmöglich, einige Zeilen an einen guten Freund zu ſchrei⸗ 
ben. Es fehlt freilich an’ ver halben Stunde nicht, in der es ſich 
abmachen ließe; wenn aber der Gefchäftsemann eine Sache abges 
macht hat, fo ift fie ihm ſo weit aus dem Kopfe, daß er unmittel- 
Bar an eine andere und an einen anderen Brief gehen Tann. Sch 
muß aber durchaus erft die. Zeit abwarten, wo, ich den Kopf frei 
habe, um daran gehen zu können; fo lange ed mich in einer Zeit, 
wo mir Gedanfeninterefien im Kopf herumgehen, nicht ganz auf bie 
Finger brennt, fo fchiebe ich dergleichen von einem Tage zum ans 
dern auf, ſo lange fich noch eine Ausrede darbietet, daß nicht wirf 
licher Schaden auf dem Verzuge fiehe. — Meine Vorlefungen über 
die Philofophte der Weltgefchichte machen mir fehr viel zu thun. Ich 
bin in Quartanten und Octavbaͤnden zundchft noch von Indi⸗ 
ſchem und Chineſiſchem Weſen. Es ift mir aber ein ſehr intereffan- 
tes und vergnügliches GBefchäfte, die WVölfer der Welt Revue paf- 
firen zu laſſen; aber ich weiß noch nicht recht, wie ich fie bie u 
dieſe unfere letzte Zeit,. auf Oſtern durchfriegen fol.“ 

Durch diefe Vorlefungen nährte Hegel noch mehr, als durch 
bie über Religionsphilofophie und Aefthetif, ein Intereffe für das Stus 
dium des Orients und unterftüßte darin die poetifchen Beftrebun- 
gen Göthe's, Rüdert’s, Platen’s, Hammers', deren Haſispoe⸗ 
fteen, deren Ghaſelen, Kaffiven und Mafamen vortrefflich zu der ein- 
reißenden Schlaffheit und Genußweichlichfeit des Zeitalterd paßten. 
Hegel freilich für ſich holte nach, was er ſich bis dahin vom Ori⸗ 
ent theilmweife hatte entgehen laſſen. Mit wahrer Begeifterung und 
gewohnter Nachhaltigkeit flürzte er fih in das Studium der Mor: 
genlänbifchen Eulturen, namentlich der Indiſchen Philofophie und 
Berfifchen Myſtik, welche letztere ihm unendlich zufagte, weil fie das 








Die Schule mb thre Eukemiaſti. 0 


Subfert zum bloßen Accidenz der Subftanz mit affirmativem Selbſt⸗ 
gefühl verflüchtigte und mit dem Pantheismus ‚ohne Rüdhalt, ohne 
Beengtheit,.. ohne Trübfinn und Opferunluft Ernft machte. Nicht, 
ald wenn er in ben erhabenen Verſen eines Dfehellaledin Rumi 
ein voͤlliges Gegenbild feiner Philoſophie gefunden und mit fei- 
ner Bewimderung jener Myſtik, welche damals ja auch Theologen, 
wie Tholud, mit. ihm theilten, fich felbft zum Pantheismus befannt 
hätte; — im Gegentheil blieb er hartnädig dabei, dem Orient ben 
Mangel an fubjectiver Freiheit zum Vorwurf zu machen. 
Aber die kummerloſe Heiterfeit mit welcher der perfifche Dichter fich als 
Individuum dem Allgemeinen Preis gibt, und die Wahrheit, mit welcher 
er fich an die Subſtanz entaͤußert; jene Weite der Anfchauung und dieſe 
Aufrichtigfeit der Hingebung an das All und den Einen, thaten ihm wohl 
gegen die moderne Selbftquälerei, gegen die hypochondriſche Eitelfeit, 
gegen. bie :heuchlerifche Froͤmmelei, welche ſich gegen Bott, indem fie ihm 
als Herrn fich unterwirft und ihn ald Die. Liehe anbetet, doch in 
ihrem öden Fürfichfein fefthält, gegen die Weinerlichfeit der ſelbſtge⸗ 
fälligften Beſchraͤnktheit, die ihre. biblifchen Falſchmuͤnzereien und ihre 
geiſtloſe Knechtſchaft als das achteſte Chriſtenthum zu verehren und 
jeden. Andersdenkenden zu verfolgen unglüdlich genug ift. 

Bei manchem Göthohegelianer.. wurden nun allerdings Hegel’s 
Befchreibungen von der: Pracht und dem verwüftenden Taumel des 
Morgenlandes leider theils zur Phraſe, der. fein reelles Studium 
eine Baſis unterbreitete, cheils zu einem in's Wüſte gehenden Dich« 
ten, das neben Göthe’s. Weftöftlichem. Divan oder gar neben den 
Drientalifchen: Originalen mit feiner: blafirt Tofetten Schenfenliebe . 
und bummbreiften Allahvertsaulichkeit ſich als völlige Garricatur aus: 
nahm. Der Berliner Mufenalmanach ‚von 1830 enthielt ſchon Die 
Erſtlingsorgien dieſes erfünftelten Pantheismus, der zulegt an einer 
dem Inhalt nach finnlofen, ber nad) —n Indomanie 
delirirend dahinſtechte. 


Die Schule und a Enkomiaftik. 

Unmerflich war Hegel in Berlin, ja in Preußen zu einer großen 
Macht gelangt. Es wurde Ton, ihn zu hören. Männer aus allen Stän: 
den befuchten feine Borlefungen. Stubirende aus allen Gegenden Deutſch⸗ 
lands, aus allen Europätichen-Rationen, insbeſondere Polen, aber auch 
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Keugriechen und Scandinavier, faßen zu feinen Füßen und lauſchten feinen 
magifchen Worten, die er, in Bapieren auf dem Statheder wuͤhlend, hu⸗ 
ftend, fehnupfend, fich wiederholend, nicht ohne Mühfamfeit vorbrachte. 
Die Tiefe des Inhalts durchdrang die Geifter und ließ fie im rein⸗ 
ften Enthufiasmus auflovern. Daß auch’ der Eigennug mit beredh- 
nenden Nebenabfichten in Hegel's Collegia ging, verfteht fih von 
ſelbſt. Man fah, wie fehon oben erinnert, in ber Hegelianiſtrung 
oder im Schein derfelben ein Mittel der Anftellungsfähigfeit. Man 
hoffte fich Dadurch nicht nur bei Hegel, fondern weiterhin auch bei 
den Minifterialräthen und dem Minifter felbft entfchieden zu empfeh- 
fen. Aber in der Majorität war die Begeifterung rein und in ihr 
durchlebte die Berliner Univerfität eine ihrer fchönften Epochen. 

Wohl hat man gefagt, Hegel habe in Berlin Schule gemacht. 
Er fei fchülerfüchtig geworden. 

Bei der großen Empfänglichkeit Berlins für die Erzeugung von 
Schulen hat fich die Sache jedoch von felbft gemacht, weil der Schö⸗ 
pfer eines Syſtems in feiner Productivität, in der Sicherheit, 
mit welcher er auf feinem Talent beruht, in dem Bewußtſein, Das 
er über fich als einer allgemeinen gefchichtlichen Nothwendig— 
feit gewinnt, für den Wervenden, den Unbeftimmten und Streben- 
den, abfolut anziehend wirfen muß. Für den großen Haufen, für 
den Egoismus der Gefinnung und die Mittelmäßigfeit der Anlage 
drückt jedoch immer erft die Vorftellung von dem praftiichen Einfluß 
ber öffentlichen Stellung und der Gunft der Regierung der Aucto⸗ 
rität eined Mannes das lebte Siegel auf. Manche Umftände ver: 
einigten fich, für Hegel dieſe Vorausfegung mehr, als -für einen 
Bhilofophen wünfchenswerth, geltend zu machen. Manche Aufträge, 
die er für das Unterrichtsminifterium vollführte, wie fein Gutachten 
über den Unterricht in der Philoſophie auf Gymnaſien; feine Mit- 
glienfchaft an der Berliner wiffenfchaftlichen Prüfungscommiffton; ein 
©utachten, das er über Eſſer's, ein anderes, das er über Cal⸗ 
ker's Rogif und über noch andere Vorlagen des Minifteriums ab- 
faßte; die Hartnädigfeit, mit welcher er in der Sacultät die Zulaf- 
fungsfähigfeit des Dr. Benefe zur venia legendi. und ‚zur außer- 
ordentlichen PBrofefiur befämpfte; die Entfchieenheit, womit er im 
der Facultaͤt umgekehrt folche feiner eigenen Schüler vertheidigte, Die 
er für reif hielt, wie den Dr. Boumann; die Ertheilung des Fa⸗ 
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eultätspreifes über das von ihm geftellte Thema de Idealismo an 
den Hegelianer Mußmann: alle diefe Dinge wirkten zur Erzeu⸗ 
gung der Meinung, daß man, um in Preußen zu einem Lehrfach 
befördert zu werden, fich durchaus wenigftend einen Hegel'ſchen An⸗ 
firich geben müffe, falls man es bis zu einem wirklichen Hegelianis- 
mus nicht bringen koͤnne oder wolle. Hegel felbft gewöhnte fich 
allmaͤhlig an die Vorftellung, daß für die fpeculative Bildung in der 
That nur innerhalb feiner Philofophie Heil zu finden ſei. Es fing 
unter den Berliner Hegelianern die unfelige Mode an, auf alle 
Eigenthümlichkeit als eine fchlechte Befonderheit zu fticheln und 
mit altfluger Prätenfion jedes außerhalb der fogenannten Schule 
vorkommende frifche Phänomen fogleich als längft in dem Syſtem 
vorhanden zu conftruiren, fo daß vor dem Schickſal, ald „ein Mo- 
ment aufgewiefen” zu werben, fich Niemand mehr retten fonnte. 
Abgeſehen nämlich von dem damaligen Berürfniß Berlins, ge- 
ſchult zu werden, hatte die Hegel'ſche Philofophie mehr als andere 
Philofophieen die Anlage, eine Schule zu befchäftigen und auf das 
Bielfeitigfte an andere Studien anzufnüpfen. Zuvörderſt befaß fie 
eine ausgearbeitete Logik, welche mit allen möglichen abftracten Ka⸗ 
tegorieen vertraut machte, fo daß man Arbeiten von dieſer Seite 
leicht überfehen lernte, die ohne ein folches Bewußtſein über die Na- 
tur und den Werth der Stategorieen unternommen waren. Sodann 
befaß fie eine Gefchichte der Philofophie, welche ihren Kern 
. darin hatte, das Hegel'ſche Syſtem als das legte Reſultat der ge- 
fammten Gefchichte der Philofophie zu entwideln. Alle Stand- 
puncte, welche das fpeculative Erkennen jemals eingenommen, foll- 
ten innerhalb feiner felbft ald nothwendige Momente feiner be- 
grifflichen Gliederung enthalten fein. Es fehlen daher unangreifbar. 
Feder Standpunkt, welcher von Außen einen Angriff verfuchte, war 
gleichfam fchon vorher dadurch widerlegt, daß man ihn felbft, und 
zwar nach feiner organifchen Geneſis, begriffen hatte, er mithin ohne 
diefen Zufammenhang fogar viel unvollfommener, ald in dem Syftem 
felbft, erfchien. Endlich aber bot daſſelbe durch feine encyFlopä- 
diſche Altfeitigkeit allen PBartieularrichtungen der Wiflenfchaft 
Anfnüpfungspunete dar, Verzichtete der Schüler auch darauf, prin⸗ 
eipiell etwas ändern zu koͤnnen, fo blieb ihm doch Die Möglichkeit, 
in der ſpeculativen Erfafiung und Durchdringung eines befondern 
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Stoffs fi bewähren, um feine Entwicklung fich verdient machen 
und damit die Philofophie felbft fördern zu Tonnen. Der Theologe, 
Juriſt, Raturforfcher, Linguift, Politifer, Hiftorifer, Aefthetifer, alle 
wurden zur großen Mitarbeit herangezogen. Der Meifter be 
durfte der Gefellen und die Gefellen. hatten die Ausfiht, in 
ihren Fächern felbft Meifter zu werden. Diefer rege philofophifche 
Eifer, ver fich eroberungsluftig in Marheineke, Vatke, Siege, 
Gans, Hotho, Saling, Pohl, Göfhel, Mußmann, Kapp, 
Hinrichs, Michelet, Poley, M. Veit, den Benary’s, Röt- 
fcher u. A. auf die fpeciellen Wiſſenſchaften warf, hatte in denſel⸗ 
ben eine bedeutende, noch keineswegs beendete Umgeſtaltung zur 
Folge. Hegel’8 Freundlichkeit nicht nur, auch fein Ernft, fein Mah⸗ 
nen zur Arbeit, die Strenge feiner eigenen $orberungen und fehr 
eigenes Beifpiel unnachlaffenden Mühens fpornte zum Werf und in 
viel höherem Grade, als dies in den beiden vorigen Schulen der 
Philofophie Deutfchlands, der Kantifchen und Schelling’fehen, der Fall 
geweſen, fand damals eine Einheit des Strebens und Leiftens flatt. 

Unter ven Schülern felbft ſchieden fich bald drei Gruppen von 
einander ab: die Befonnenen, die Ueberfhwänglichen und bie 
Leeren. 

Die erfteren waren die ftilen, aber tiefen Gemuͤther, welche bie 
neue Philofophie mit nachhaltigem Ernft in fich aufnahmen und ‚von 
ihr. aus allmählig und ohne Geräufch an die Bearbeitung befondes 
ter Wiffenfchaften gingen. 

‚Die zweiten, die Heberfchwänglichen, waren weniger wiſſenſchaft⸗ 
lich, fondern mehr poetifch. Die Auffaflung der Weltgefchichte bei 
Hegel, feine Kunftphilofophie, der eigenthümlich dichterifche Ausdruck, 
ber feine Dialektik öfter durchbrach, feine feltene Gabe, das Weſen 
der Idee in der Erfcheinungswelt nachzumweifen, dies Alles entzücte 
fie. Ihre Phantafle empfing durch ihn neue Stoffe. In Göthe- 
fen Formen begannen fie Hegel’iche Formeln auszudichten und 
in Hegel bald einen neuen Sofrates, bald einen Alerander des Geis 
fterreichs, bald einen ſpeculativ weltfchöpferifchen Brama zu feiern. 
Mit der Zeit erhihte und fleigerte man ſich in folcher Enkomiaſtik 
bis zu der Höhe, in Kegel 2 undeutlich einen y hiloſophiſchen 
Welterlöfer zu verehren. | 

Die Mehrzahl der Schüler wear. natürlich bie Onippe ber Lee⸗ 
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sen, Die ſich befonders zum eiligen Wieberlehren des ſchnell Gelern- 
ten eignete, ein aus dem kritiſchen Berliner Boden felbft fehr frucht- 
bar auffprofiendes Geflecht. Diefe Schüler waren Die urfprüng- 
lich völlig indisinyalitätslofen, welche nur durch die Berührung ut 
dem Zauberftabe des Spftems einen Halt, eine Geftalt empfingen. 
Mir ihrem Nachdenken reichten fie in der That immer genau nur 
fo weit, als ihnen gerade von Hegel eben vorgevacht war. Mit 
der größten Beſchraͤnktheit verbanden fie aber, wie das bei folchen 
Subjerten immer der Fall ift, den größten Hochmuth auf ihre phi⸗ 
loſophiſche Bildung, Aus bloßem Mangel an pofltiven Kenninifien 
unternahmen diefe Leeren aber doch zumeilen Modifieationen an dem 
Syſtem und bildeten fich dann ein, den alten Herm, da fie ja ſchon 
auf: feinen Schultern ftünden, weit au überfehen. Ließen fie fich 
bann wohl gar gelegentlich herab, ihn über feine Ierthümer und 
Mängel belehren zu wollen, fo reagirte er in fpäterer Zeit mit Hef⸗ 
Kgfeit und begann nun erft eigentlich herrfchluftig zu merben. 
Dieſe Ichrfüchtigen Schuͤler waren e8 vorzüglich, welche durch 
ihre: Anmaaßung nicht weniger, ald durch eine oberflächliche Dialek⸗ 
HR, durch einen Haufen ſtereotyper Oemeinpläge und Mangel an. 
aller. wahren Probuctivität die Hegel’fche Schule in Mißcredit bei 
ben Publicum zu bringen halfen, in welchen viel artige Anefooten 
über biefe Hegelei circulirten. Die Oppofition fand fich daher fehr 
befriedigt, al& der. Damalige Gruppe 1831 gegen die Schule feine 
Komödie herausgab: die Winde oder ganz absolute Construction 
der neueren Weltgeschichte durch Oberons Horn gedichtet von 
Absolutus von Hegelingen. Zelter fehrieb darüber am 20. Mai 
1831 an Goͤthe: „Segen Hegel ift ein fehlechtes Buch erfchie= 
nen, Es heißt: Die. Winde — Dünfte: eines fchlaffen Magens. 
Man hatte mir es wißig.genannt, und ich habe mich Dusch einige 
vierzig Seiten gequält, bin aber eingefchlafen. Eine jchanle Nachaͤf⸗ 
fing von Oberon's und Titania’s goldener Hochzeit, jo dünn 
wie Zwien, und boshaft gemeint. Hegel hat es auch angeſehen 
und mein Urtheil fchien ihm tröftlich. Hegel ift ein fehr rechtſchaf⸗ 
fener Mann, und ich glaube, daß er auch ein würbiger Gelehr⸗ 
ter if.” 
Und doch, nachdem fo die Schattenfeite der Sache nicht ver⸗ 
fehiwiegen worden, muß gejagt werben, daß auch dieſe Fraction ber 
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Berfchulten mit den beiden andern darin einig war, fich als Theilnehmer 
einer großen welthiftorifchen Umgeftaltung zu fühlen und von biefem 
Pathos auch in fubftantieller Weife gehoben zu fein. Durch bie 
jungen Köpfe nicht nur, auch durch die jungen Herzen zitterte 
ein neues Leben. Die Erfenntniß, daß das Negative eine dem 
Abfoluten felbft immanente und nur aus biefem Grunde von ihm 
auch aufgehobene Beſtimmung fei; die Erfenniniß der Rothwendig- 
feit des Schmerzes für den Geift, aber auch die der Macht des 
Beiftes, im Wider fpruch aushalten, ihn überwinden, ald Sie- 
ger aus allen, auch den härteften Kämpfen, zur Berföhnung mit fich 
hervorgehen zu Fönnen; die Gewißhelt, daß der Genuß des fchlecht- 
bin Wahren fchon in diefer Gegenwart möglich und daß die Wirk- 
fichfeit auch des Göttlichen voll ift, falls man nur die Augen und 
Ohren des Geiſtes hat, ed zu fehen und zu hören, dieſe Gewißheit 
wurde das Princip der intelleetuellen und fittlihen Wiedergeburt 
vieler Menfchen, welche an Sehnfüchtelei, an Schönfeligfeit, an dem 
von der Kirche ſelbſt als Todfünde verbammten ungläubigem Aber- 
glauben, vom Böfen und Schlechten nicht frei werden zu’ koͤnnen; 
an der Verzweiflung, die Wahrheit zu erfennen und in.dem für fie 
begrifflofen Leben irgend ein Genüge zu finden, fchwer erfranft waren. 
Diefe ethifche Kraft, mit welcher Hegel in Die Gemüther griff und fie 
zum Bertrauen auf den Geift zurüdführte, ift zwar in feiner Schägung 
oft ganz überfehen, thatfächlich aber von nicht geringerer Wichtigfeit 
gewefen, als die eigentlich feientififche Wirkung, die er ausübte. Kapp's 
Gonfeffionen in feinen damaligen chaotifchen Schriften flellen die 
Zerriffenheit des Gemüths und den Heilungsproceß defielben durch 
die fpeculative Reinigung und Selbftbefreiung am Anſchaulichſten 
bar. Eine reiche Lefe für die Schilderung folcher Zuftände würde 
fi aus den Gedichten ausheben laſſen, welche die begeifterungtrun- 
fenen Schüler bet feierlichen Anläflen, namentlich zu dem Geburts- 
tagsfeft Hegel’s, an ihn richteten. Bor allen Thyrfusichwingern 
waren ed Heinrih Stieglitz, Moritz Beit und Karl Werder, 
welche das Hochamt einer folchen Verherrlichung in den glühend- 
fien Worten verwalteten. Hier nur einige Beiſpiele. Stieglig 
fang: 
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Was Frampfhaft ſich bei tiefſtem Hergensbeben - 
Öindurchgerungen unter Schmerz und Luft, 
Der Stachel, woran Millionen Leben 
Berblutet find, fich felber kaum bewußt, 
Der Doppellampf, der zwifchen That und Streben 
Bon Anbegium zerriß die Menſcheubruſt — 
Du Naͤcht'ger Haft fein Hyderhaupt zerfpaltet, 
Haft That und Wollen auch als Eins geftaltet. 


Oder auch: 


Soll der neue Tag erfcheinen, 
Muß das Alte untergehn, 
Und zu Grabe geht das Meinen, 
Und das Wiffen will erſtehn. 


Oder in ächt Hegel’fcher Wendung: 


Wenn ber Geiſt, am Stoff zerfpalten, 
Mit gewalt’'gem Widerſtand 
Strebt, fich felber zu erhalten, 
Was er als fein Selbft erfannt: 


Dann beginnen jene Qualen, 
Die der Starke nur befiegt, 
Bis den lichten Sonnenftrahlen 
Aller Nebel unterliegt. 


Wenn aus biefes Kampfes Drange 
Durch der Seele Flammentob 
Siegend er hervorgegangen 
In der Freiheit Morgenroth: 


Mögen dann gus tauſend Schlünden, 
Dicht gefchaart zur Gegenwehr, 
Alle Mächte fich verbünden, 
Keine Macht beſiegt ihn mehr! 


Sehr charafteriftifch für die Erwartungen, welche die Schule 
von Hegel’ Aufenthalt in Frankreich für das Schidfal feiner Phi- 
Iofophie und für eine tiefere, geiftigere Vereinigung Deutfchlands mit 
Frankreich durch biefelbe haben mochte, war ein Gedicht von Morig 
Beit, worin er ihm zu feinem Geburtstag zurief: 

25 
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Nach Weiten hin! Ob tauſend Riegel 
Sich wählen vor bie dunkle Bahn, 
Du loſe fühn die Grvenflegel, 
ıZerftöre Trug und eitlen Wahn. 
Auf; breite Deine Sonnenflügel, 
Azurnen Meeres lichter Schwan, 
Dein ew’ger Compaß ift die Schranfe, 
Dein fchwellend Segel der Gedanke. 
Licht, Licht! ruft der entzüdte Franke, 
Da Du ihm nahft und Dein Gedanke. 


D Du, der Nord und Süd verbunden 
Durch Geiftestiefe und Gewalt, 
Dem aus des Oftens fernflen Kunden 
Der Weltgeift noch vernehmlich halt, 
Du haft im Welten Dir gefunden 
Des Geiſtes dauernde Geftalt — 
Um Dich verfammeln fich die Beften, 
Die Edelſten des Bolfs im Weften. 


Manche fpäter nur zu platt getretene Wendung war in ihrer 
erften Frifche noch etwas ganz Anderes, als fie in ihrer abgebrauch- 
ten Fadenfcheinigfeit fich fpäter darftellte, wie das Vergleichen mit 
Platon und Ariftotelee. So fang 3. B. zum 27. Auguſt 1820 ein 
Schüler ihn an: 

Jetzt mit ernſterem Sinn entrollen wir heilige Schriften, 
Nur der Geweihete darf Euch, den Geweiheten, nahn. 
Platon, göttlicher, Dir, und Ariftoteles, Meiſter, 
Die Ihr vom Himmel herab riefet die Philofophie. 
Die Ihr gegründet das Reich des Geiftes, nicht an die Schwelle 
Feftgebannt, überall waltet's mit freier Gewalt. 
Kennt Euch Hellas nicht mehr, fo fein Ihr gaftlich empfangen 
Bon dem Germanifchen Geift, der in der Welt jebt regiert. 
Wie Ihr begonnen den Bau, nun ruht die Kuppel gefchlofien : 
Wuͤrdig der Dritte zu Euch wagte nur Hegel zu fein. 


Solche Aeußerungen, deren Blumenregen Hegeln ein Derennium 
lang überfchüttete, beweifen uns bie faft vergötternde Hingebung ber 
Schüler. Anders, aber ebenfalls mit innigfter Verehrung, drüdten fich 
Freunde aus. Unter dieſen ift, beſonders der Maler Röfel hervor⸗ 
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zuheben, befien liebenswürdiger Humer zu allen Zeiten Die froheſte 
Laune durch nediihen Spaß, durch die heiterften Erfindungen zu 
verbreiten und zur Beier des Hegelfchen Geburtstages jedesmal 
etwas befonderd Witziges und Gemüthliched geiſtvoll auszufinnen 
verftand, wovon ſchriftlich noch manche fehöne Urfunde vorhanden ift. 

Wie aber Alles in der Welt feine Epoche hat, fo fand auch 
das Hegel’fche Geburtstagsfeft im Jahre 1826 feinen höchften Glanz⸗ 
punst und ein längeres, ihm bier überreichtes Gedicht in Diftichen: 
ber neue Herfules von Körfter, ward das Maximum dankbar 
bewundernden Ausdruds der Hochachtung und Liebe. Gans und 
Werder, welcher lebtere von den Kategorieen der Hegelfchen 
Logif als von neuen Gdttern redete, fprachen im Namen einer 
großen Anzahl von Verehrern Hegel feierlid4 an und er antwortete, 
tief bewegt, aus dem Ötegreif fürnig und würdig dem Hauptinhalt 
nach etwa dahin: „daß man im Weiterleben auch nothwendig erlebe, 
fich nicht mehr mit oder an der Spige der Jüngeren zu fehen, fon- 
dern ihnen gegenüber ein Verhältniß des Alters zur Jugend wahr- 
zunehmen; biefer Zeitpunft fei für ihn jet gefommen.” 

Bei diefer Feier befand fich Hegel’ Familie zufällig abwefend 
in Rürnberg bei Verwandten. Diefem Umftande verdanfen wir eine 
Befchreibung des Feſtes durch Hegel ſelbſt. Am 29. Auguft 1826 
ſchrieb er nach andern nicht hierher gehörigen Heußerungen: „Es if 
von meinem Geburtstag alfo, daß ich zu erzählen habe. Euer mir 
zugeſchicktes Angedenfen, das Frau Aimee hinterrüds — recht hübſch 
— vorbereitet, wie Die Schreiben der Jungen, hat mich herzlich ge- 
freuet und ich habe Euch im Bilde der Seele recht innig Dabei ge- 
grüßt und gefüßt. So fehr Frau Aimee früh aufgeftanden und das 
Eurige zum Erften mir vor Augen zu bringen iſt bebacht geweſen, 
fo war fie doch nicht früh genug aufgeflanden. Denn wir hatten 
diefen meinen Geburtstag bereits von feinem erften Urfprung an, 
Mitternachts um 12 Uhr, zu celebriren begonnen. Bei Herm Bloch 
war ich bei einem Whift, das, fehr verzögert und bei einem eben fo 
verlängerten Nachefien, das Anpfeifen des 27ften durch den Nacht⸗ 
wächter herbeiführte, welches durch das Klingen der Gläfer erwi⸗ 
dert und überboten worden. Deine Gefundheit hat vorzüglich von 
mir und allen (Zelter's waren dabei), —— aber von Roͤſel, 
herzlich mit drein gellungen. —* 
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Morgens aber unterfchiedene Gratulanten, liebe treue Seelen 
und Freunde, außer mehren Briefen mit Gedichten. Dann. eine Ge: 
fhäftsconferenz, während welcher eine Bifite fich bei mir einfand — 
wer meinft Du? — Sr. Excellenz Herr Geheime Rath von Kampg 
felbft in eigener PBerfon. Mittag habe ich mich ftill gehalten und 
nur mit Euch zu ber gefeßten Zeit innigft angeftoßen und angetrun- 
fen, mich für den Abend fparend. Denn da hat mir große Ehre, 
Freude und Liebesbeweife bevorgeftanden. In einem neuen Local, 
unter den Linden, das zum erftenmal eingeweihet, großes Souper, 
fo ausführlich, .vaß es verdient hätte, Dir befchrieben zu werben, 
wie das vollftändigfte, erquifitefte Diner. Förſter der Ordner, 
Gans, Hülfen, Hotho, Röfel, Zelter u. f. w. etwa 20 Per⸗ 
fonen. Dann trat eine Deputation von 20 Studenten ein, über- 
reichte mir einen Föftlichen Becher von Silber (wie der Silberfauf- 
mann gehört, daß er für mich fei, hat er auch das Seinige beige- 
tragen, da er ein Zuhörer von mir gewwefen) auf einem Sammtlif- 
fen, nebft einer Anzahl gebundener Gedichte Noch viele andere 
wurden mündlich vorgetragen; auch Röſel feines, der mir daſſelbe 
am Morgen mit einem antifen Gefchenfe (einem Mofaiflmarmortäfel- 
hen aus Pompeji) bereits zugefchidt, kurz ſo, daß es Mühe hatte, 
fie vor Mitternacht zu Ende zu bringen. Daß die Studenten Mu- 
fit und Tuſch mitgebracht, verftcht fih fo. Die Gefellfchaft behielt 
fie gleichfam beim Efien. Unter der Gefellfchaft der Gaͤſte befand 
fich einer, den ich nicht kannte. Es war Profeffor Wichmann. 
Es wurde mir eröffnet, daß ihm meine (die viel befprochene, zu ber 
Rauch nicht kommen fonnte) Büfte übertragen worden. Die nächte 
Woche — die laufende habe ich noch zu leſen — werde ich ihm 
fiten. Der Frau Schwiegermutter werde ich ein Exemplar feiner Zeit 
zu überfchidfen die Ehre haben. Willt Du ſie überraſchen, fo ſag' ihr 
nichts davon. Auch ich hätte Dich damit überrafchen können, doch 
Du weißt, ich für mich liebe die Ueberrafchungen nicht — und id) 
hatte Dir die Ehre und Liebe zu erzählen, die mir an meinem Ges 
burtstag widerfahren Ceine Blumenvafe von Kroftall von Herrn v. 
Hülfen nicht zu vergefien). So verfnüpften wir denn um Mitternacht 
meinen Geburtstag mit Göthe's, dem 28ften. 

Geftern habe ich bis 11 Uhr gefchlafen und mich etwas ver 
flaurirt; nicht fowohl von den Törperlichen Fatiguen, ald von dem 
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tiefen Rührungen meines Gemuͤths und noch beim Aufflchn erhielt 
ich wieder ein Gedicht, einen Morgengruß von Dr. Stieglitz. Du 
fannft nicht glauben, welche herzlichen, tiefgefühlten Bezeugungen des 
Zutrauens, der Liebe und der Achtumg ich von den lieben Freunden 
— gereiften und jüngeren — erfahren. Es iſt ein — für die vie- 
len Mühen des Lebens — belohnender Tag. 

Jetzt habe ich abzuwehren, daß des Guten nicht zu viel ges 
ſchieht. Dem Bublicum ficht das anders aus, wern im Freund⸗ 
fehaftsfreife auch der Mund zu voll genommen werben fonnte. 

Run lebt herzlich wohl, wo Euch auch dieſer Brief treffe. . 

Euer getreuer 
Mann und Bater. 


H. 


Fügen wir noch hinzu, daß Hegel durch van Ghert's Vermit⸗ 
telung Ehrenmitglied der Königlichen Geſellſchaft Concordia zu 
Brüffel unter Präfivent Schuermanns ernannt; daß 1830 von Sei- 
ten der Stubirenden eine Medaille auf ihn gefchlagen und er 1831, 
in feinem Todesjahr, von dem Könige mit einem Orden becorirt 
wurde, zu welcher letzteren Auszeichnung der darüber höchft erfreute 
Minifter v. Altenftein Hegel.in einem fehr liebevollen Schreiben 
beglüdwünfchte: fo haben wir Alles beifammen, was Hegel in Ber- 
lin von wohlverdienten Ehren hauptfächlich zu Theil ward; denn 
von Fleineren Beweifen der Freundfchaft und Verehrung wurde er 
zulegt faft beftändig wie von einem ſeidenen Neb umwoben. 


Die Stiftung der Verliner Jahrbücher für Aritik. 


Es ift oben erwähnt worden, daß ed Berlin in unferem Jahr⸗ 
hundert bis zum Jahr 1827 an einer würdigen Vertretung der lite- 
rarifhen Kritik fehlte. Diefen Mangel für eine Hauptftadt, worin 
eine Akademie der Wiffenfchaften und eine große Univerfität, erfannte 
Hegel fehr bald und richtete deshalb an das Unterrichtsminifterium 
ein ausführliches Schreiben über die Errichtung einer Fritifchen 
Zeitfhrift (S. W. XVII, ©. 368 — 90). Im Allgemeinen 
blieb er darin den Orundfägen getreu, welche wir von ihm fchon 
1802 in dem Aufſatz über das Wefen der philofophifchen Kri- 
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tif, womit er das von ihm und Schelling herausgegebene Jour⸗ 
nal eröffnete, fo wie in dem 1806 gefchriebenen Entwurf der Ma- 
ximen eines Deutfchen Journals der Literatur, Tennen gelemt 
haben. Er wollte die Kritif auf den Bortichritt der Wiffenfchaften, 
auf den Inhalt hinlenfen. Sie follte nicht dazu dienen, der Mittel- 
mäßigfeit aufzuhelfen oder die Ueberlegenheit eines Recenſenten über 
einen Autor zur Schau zu ftellen. Es ift daher nach dem früher 
Geſagten nicht nöthig, hier weitläufiger auf dieſe Ideen einzugeben. 
Hegel wollte fie jetzt aber fo realifiren, Daß die Zeitfchrift, wie das 
Pariſer Journal des Savans, Staatsanftalt fein follte, indem er 
dem Unternehmen durch eine folche Stellung einen größeren Nach- 
drud zu geben hoffte Um nun einerfeitd vorzubeugen, daß das 
SInftitut als folches Die Detailbefchaffenheit der Beurtheilungen in 
fachlicher Beziehung — denn für den Anftand und die Würde des 
Tons räumte er die Verbindlichkeit ein — folivarifch zu vertreten 
habe, anderſeits aber, daß die Kritifen den gehäffigen Charakter 
annehmen Fönnten, im Sinne der Regierung auf gemachte Weiſe 
verfaßt zu fein, follte ale Anonymität verbannt werden. Der He- 
gel'ſche Kreis erblickte in dem Banditenwefen der Anonymität, 
wie Gans fich auszudrüden pflegte, mit Recht den Fluch unferer 
Fritifchen Literatur. Die zahlfofen Niederträchtigfeiten, welche mit 
biefer Heimlichkeit fonft noch verknüpft find, überging Hegel für dies⸗ 
mal und hielt fih nur daran, daß die Namensnennung die Unab- 
hängigfeit des Kritifers in feinem Urtheil von der Negierung, 
wie des Inftituts von ihm erhalten follte. Seine übrigen Vorfchläge 
gingen praktiſch bis in das Kleinfte, bis zur Auseinanderfegung bes 
Gefchäftsganges, des Verlags, des Drudes, Papiers. 

Der Realifirung dieſes Plans flanden jedoch von Seiten bes 
Staats zu viel Hinderniffe entgegen, fo daß Hegel fie bereits fo gut 
als aufgegeben hatte. Das Bedürfniß dazu blieb natürlich nicht 
nur, fondern fleigerte fih. Da bewirkte ein zufälliges Zufammen- 
treffen von Sans und Eotta in einem Pariſer Salon 1826 tie 
ernftliche Wiederaufnahme beflelben, aber als eines vom Staat un⸗ 
abhängigen Brivatunternehmens. Gans hat in feinen: Ruͤck⸗ 
bliden ©. 215 — 56 die Stiftung der Berliner Jahrbücher für 
wifienichaftliche Kritik ausführlich. erzählt. Wir können daraus bier 
nur den auf Hegel fich beziehenden Moment herausheben. Gans 
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verabredete mit Cotta in Stuttgart das Weſentliche und berichtet 
von feinem Gefpräch mit Hegel über die gehabten Erfolge: „Den 
Tag, nachdem ich in Berlin angekommen war, begab ich mich gleich 
zu Hegel und fand ihn in einem grünen Schlafpelze mit ſchwarzer, 
barettartiger Muͤtze, eben mit der einen Hand eine Priſe aus feiner 
Dofe nehmend, mit der andern in Papieren, die unorbentlich "vor 
ihm aufgefdyichtet waren, etwas fuchend. 

Ei, find Sie auch endlich wieder da? fagte er lächelnd zu mir. 
Wir haben Sie ſchon feit einem Monat erwartet; ber Geheimerath 
Schulze glaubte, Sie würden gar nicht wieder fommen, und die 
Brofefur, um Die Sie fich beworben haben, gar nicht antreten. 

Man läuft ja doc) gerade nicht fort, wenn man etwas fpäter 
kommt, erwieberte ich, und Daß ich fpät komme, hat einen guten 
Grund. Sch treffe nämlich nicht allein ein, fondern mit einer großen 
Berliner Biteraturgeitung. 

Das mag mir eine ſchöne Literaturzettung fein; wo haben Sie 
denn den aufgegabelt, der die unternehmen will? 

Es ift eben fein fchlechter Mann; es ift Cotta, defien Bekannt- 
schaft ich in Paris machte, und mit dem ich in Stuttgart Die Sache 
beinahe abgefchloffen habe. 

Ei der Eotta. Hat der die Horen noch nicht vergeffen, und 
die fchlechten Gefchäfte, Die man mit gewiſſen Dingen im zweiten 
Jahre macht, nachdem fie fich im_erften gut anzulaffen fchienen. 
Aber der Cotta verfteht die Sache befier, wie wir Alle, und wenn 
ber etwas angefangen hat, fo koͤnnen wir und feiner Zeitung wohl 
überlaften. Hat er Ihnen den Vorfchlag gemacht? 

Nein, eigentlich ich ihm. Ich meinte, eine Univerfität, wie Die 
Berliner, könne nicht lange mehr ohne eine literarifche Zeitung 
bleiben, und die Willfiir und das blos Negative, das in den bishe- 
rigen Unternehmmgen ber Art herrfcht, erforbere, Daß von einem 
großen Mittelpunet aus Dergleichen auf pofitive Weife betrieben 
würde. . 
So habe ich auch gemeint und deshalb an Das hohe Miniſte⸗ 
rim ſchon vor Sahren einen Aufſatz abgegeben, worauf indeſſen big 
jebt noch Feine Refolution erfolgt ik. Will man dort nicht anbei- 
Gen, fo können wir. es ja unter uns machen. Beſorgen Sie nur 
vorerft Shre Profeſſur. Ben dem Andern fprechen wir noch weiter.” 
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Gans erzählt dann weiter, wie Barnhagen von Enfe dur 
feinen feinen Tact, feine ausgebreitete Literaturfenntniß, feinen Fleiß 
und gewandte Darftellung neben Hegel der mächtigfte Halt des 
neuen Unternehmens wurde. Wir müflen hierbei nach einer fchrift- 
lichen Mitteilung Barnhagen’s deſſen Verhaͤltniß zu Hegel näher 
charakteriſtren. Er fagt: „Ich fah Hegel ziemlich viel, aber unfer 
Umgang blieb befchränft, da ich weder fein Zuhörer war, noch fein 
Gefährte in gefellfchaftlichen Dingen. Rahel war fehr aufmerk⸗ 
fam auf ihn, und hörte ihn gern fprechen, erfannte auch bie volle 
Geiftesgröße in ihm an, allein wenn er uns befuchte, fo brachte er 
meift feine Frau mit, die denn ganz auf Rahel fiel, während He⸗ 
gel mit mir Politik fprechen mochte, oder durch Ludwig Robert 
Geſſen fhöne Frau, feine Landsmännin, Hegel hoch verehrte) in 
verbrießliche und ertraglofe Streitigfeiten verwidelt wurbe, und ge 
ftehen follte, er fei doch im Grunde weniger, als Fichte. Hegel 
erkannte Raheln als eine Fluge, denfende Frau, und behandelte ſie 
als folche, aber das eigentliche Wefen ihres Geiftes hat er fchwer- 
lich gefannt. Ich felbft war mit Hegel auf dem beften Fuße. Ein 
paar einfame Abende auf meinem Zimmer führten zu vertraulichen 
Befenntniffen über Dinge, die er im größeren Gefpräch immer ver- 
mied. Auch bei der Stiftung der Berliner Jahrbücher für wiſſen⸗ 
fhaftliche Kritit, wobei viele Leidenfchaft erregt war, hatten, 
unfere Reibungen Feine Folgen. Ich mußte ihm öfters Wider: 
part halten und dies um fo Fräftiger, als ich in der Gefellfchaft 
der einzige war, ber nicht durch perfönliche Verhaͤltniſſe oder 
Rüdfichten dabei gehemmt wurde, alfo faft immer und allein Die 
Dppofition übernehmen mußte. Hegel aber, als die Jahrbücher 
fhon im Gange waren, wurde immer fchiwieriger, tyrannifcher, 
und benahm fich in den Sitzungen fo fonberbar, daß die ganze 
Geſellſchaft fühlte, fo könne es nicht. weitergehen und die Sache 
müfle in's Stocken geratfen — da fiel mir wieder die Rolle 
zu, mich im Namen Aller zu wiberfegen und ben verehrten Mann 
zu bebeuten, daß auch er feine Schranken zu beachten habe. Dies 
war ein heftiger, von beiden Seiten mit bitterer Schärfe geführter 
Kampf, ein perfönlicher Zanf mit Anflagen und Vorwürfen. Aber 
nichts Unehrbares Fam vor, nichts was die Achtung verlegt hätte. 
Während des auf die Sitzung folgenden Abendeſſens dauerte bie 
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Berftimmung und der Nachhall des Zanfes fort, die übrigen Anwe⸗ 
fenden waren mehr mit Hegel befreundet, als ich, aber in der Sache 
mehr auf meiner Seite, Als wir aber von Tifch aufftanden, trat 
ich an Hegel heran und fagte: „So dürfen wir uns zu Nacht nicht 
trennen! Sie haben mir, ich habe Ihnen harte Dinge gefagt, aber 
nichts, was nicht hinzunehmen wäre. Bedarf es noch der Verſiche⸗ 
rung, daß meine Hochachtung für Sie unverändert iſt? Hier iſt 
meine Hand, Trennen wir und verföhnt!! — Er fchlug nicht nur 
ein, fondern wir umarmten: einander herzlich, und ihm ſtanden Thrä- 
nen in den Augen. Er hatte diefe Wendung nicht erwartet. Seit- 
dem hatten wir Feine Kämpfe mehr.“ 

Rächft Hegel und Varnhagen betheiligten fich bei der Rebac- 
tion der Jahrbücher vorzüglid der Theologe Marheinefe, ver . 
Phyſiologe Schultze, die Philologen Böckh und Bopp und der Ae⸗ 
fthetifer Hotho. Die allgemeine Gefchäftsführung übernahm anfäng- 
lich Sans; nad) dieſem Leopold v. Henning, derfie mit unverwüft- 
licher Ausdauer durch alle Conflicte der Xeidenfchaften nicht nur, fondern 
auch Durch alle Metamorphofen der Wiffenfchaft mit gleichmäßig wirfen- 
dem, verföhnlich adminiftrativem Sinn technifch confequent beforgte. 

Für ein großes Interefje ift die Stiftung eined Journals im⸗ 
mer ein wichtiged Ereigniß. Es ift eine zweite Geburt deſſelben 
für die Welt. Das Intereffe wird Allen gaftlich zugänglich und 
wird Damit auch für Diejenigen eine gewiffe Macht, welche es bis 
dahin ignorirten ober verachteten, benn fie müffen gewaͤrtig fein, 
dem öffentlichen Gericht des Journals anheimzufallen. Obwohl nım 
die Jahrbücher, wie ſogleich die urfprüngliche Zufammenfegung ihrer 
Redaction zeigte, Feineswegs die Hegelfche Philoſophie fich ausfchließ- 
lich zum Gegenftand machten, fo war es doch ganz natürlich, daß 
unter den gegebenen Berhältnifien ihr Prineip auf dem Gebiet der 
Bhilofophie und Theologie fich beſonders entfaltete. Auch erregte 
das Unternehmen fofort nicht nur große Aufmerkfamfeit, fondern auch 
heftigen Widerſtand und felbft die Aufhebung der Anonymität wurbe 
von ber Oppofition ald ein Mittel betrachtet, Hegelianer zu preſſen. 
Börne namentlich verdächtigte in einem eigenen Aufſatz (wieder: 
abgebrudt in den Werfen II. 51 — 67) die Jahrbücher als ein ges 
fährliches Werkzeug der Preußifchen Regierung, die Geifter für ihre 
Aparten Tendenzen zu bearbeiten. 
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Eine gewiſſe Steifigfeit haftete dem Unternehmen anfänglich an. 
Die Präfentation neuer Mitglieder, Die Benachrichtigung des Publi⸗ 
cums von ihrer Aufnahme, die Conferenzen der Sorietät, die Ber 
gutachtung der eingegangenen Arbeiten durch zwei Referenten und 
das Gefammturtheil der Eonferenz, die Fritifchen Abenpmahle im 
Cafe national und die Anftellung eines Generalferretaird waren aller: 
dings an fich lobenswerthe, auf Deffentlichkeit und Unpartei- 
lichfeit gerichtete Formen, aber wie man fie handhabte, nicht ohne 
Schwerfälligfett, nicht ohne eine gewiffe Prätenfton. Die urfprüng- 
liche Beftimmung, die eingegangenen Recenfionen in den Sitzungen 
der Gefellfhaft vorzulefen, war fogar nicht ohne Unmöglichkeit. Al⸗ 
kein beffer war dieſer etwas ceremoniöfe Betrieb doch, als bie Forms 
Iofigfeit und Zufälligfeit der Redaction, bie fich fpäter einfchlich, 
und während welcher, wie fchon Gans bemerft, allen Principien, 
auf denen das Inftitut errichtet war, allmälig thatfächlich wiberfpro- 
ben ward. Selbft die Anonymität ‚und mit ihr die fchlechte Per⸗ 
fönlichfeit fand fi wieber ein. Es: ift das Unglück kritiſcher Zeit- 
fehriften, über bie Stunde ihres Todes hinaus noch fortleben umd 
doch nicht durch eine neue Geburt . hindurch auferftehen zu wollen. 

Es ift nicht Diefes Orts, die Schickſale Der Jahrbücher, die bei 
allen inneren Aenderungen wenigftens ftetS die Würde ber Wiſſen⸗ 
ſchaft bewahrt haben, weiter zu verfolgen, für Hegel felbft aber zu 
bemerken, daß durch die Jahrbücher eine ganz neue Vermehrung 
der Zumuthungen entftand. Im umfaflendften Sinn wurbe er 
nım, der ſchon als Staatsphilofoph galt, auch der Modephi⸗ 
loſoph und folte zu Allem in der Literatur feinen gebeihlichen 
Zauberfegen fprechen. Richt nur follte er junge Männer, die ihr fite- 
rarifche8 Debüt machten, für ihr Kortfommen bei dem Miniſterium 
fördern; er follte fie von nun ab durch eine Beurtheilung ihrer 
Schriften auch bei dem Publicum in die Höhe bringen. Und nidt 
nur Jüngere traten ihn mit folchen Erwartungen an, fondern auch 
Aeltere, von früher her mit ihm in Verbindung geweſene. Bon allen 
Drten und Enden Hefen Schriften ein, deren Verfaſſer fich Die Frei- 
heit nahmen, dem Meifter der neueften, ober, wie man gleichfum 
officiel zu reden pflegte, der gegenwärtigen Philofophie ein 
Eremplar ihrer erften oder neueften Schrift mit der ergebenften Bitte 
zu überfenden, die Unvollfommenheit ihrer Arbeit nachfichtig gu ent- 
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ſchuldigen. So der Anfang. Weiter verfichern fie, es fei ihnen nur 
am die Sache zu thun; fie wiſſen zwar, welche geringe Muße 


_ der vielbefchäftigte Mann übrig hat, aber fie wollen ihm auch nur 


ein kleines Zeichen ihrer unbegrenzten Dankbarkeit, Ergebenheit und 
aufrichtigen, umvandelbaren Verehrung geben. So die Mitte. Ueber 
gang zum Ende. Sollte der innigft hochgeachtete, vielbeanfpruchte 
Mann fich jedoch von felbft entfchließen können, in den Jahrbüchern, 
wenn auch noch fo kurz, fein Urtheil über ihren fchwachen Ver⸗ 
fuch abzugeben, fo würde nichts ihnen wichtiger und für fie belohnen⸗ 
ber fein. Ende: ober follte er gänzlich daran verhindert fein, fo würbe 
er wohl einem pafienden Mitarbeiter der Jahrbücher die Kritif übertra- 
gen, aufjeben Fall fie veranlafien fönnen, und, falls fie günflig aus⸗ 
fiele, davon Gelegenheit nehmen, die Aufmerffamtfeit des Geheimen 
Raths Schulze vder des Herm Minifters darauf hinzulenfen. 

Died wurde der faft flereotype Inhalt einer überaus großen 
Menge von Briefen. Nicht nur von Seiten philoſophiſch Gebilde⸗ 
ter wurde Hegel mit Zufendung von Büchern und Berfonalempfeh- 
kungen überhäuft, fondern auch von Seiten ber fogenannten pofiti- 
ven Wifjenfchaften und aus fonftiger Befanntfchaft heraus. Da er 
hegreiflicher Weiſe weder Zeit noch Luft hatte, auf alle dieſe Inter: 
efien fich einzulaflen, obwohl er im. Durchfchnitt fie mit dem größ- 
ten Wohlwollen nach Kräften berüdfichtigte, fo war die Folge, daB 
Biele, wenn ihre Schriften entweder gar nicht oder anders, als fie 
gewünfcht und erwartet hatten, zur Anzeige Tamen, Davon gegen 
Hegel eine Bitterfeit in fich fogen, welche fpäter, vorzüglih nach 
feinem Tode, ſich oft in den leivenfchaftlichften Aeußerungen gegen 
ihn und fein Syſtem Luft machte. Nicht nur die Freuden und Lei- 
den eines folchen Mäcenatenthums Häuften fich mit den Jahren, fon- 
dern ed entflanden auch durch die Kritifen, welche er felbft in ben 
Yahrbüchern gab, briefliche Bolemifen gegen ihn, welche ihn durch⸗ 
ans nicht fehonten, vielmehr ihm auch, namentlic in theologifcher 
Beziehung, harte Dinge.zu hören gaben, fo daß fich mit den Jahr⸗ 
büchern in ihm eine Unruhe. und Aufgefpanntheit, ein abwägendes 
Umbliden und Rüdfichtnehmen, felbft eine Säuerlichfeit des Tones 
erzeugte, wovon bie zehn vorangängigen Jahre frei geweien waren. 

Allerdings fah er feine Philofophie und die Sprache derfelben 
zu einer Europdifchen Breite fich ausdehnen. In Paris Hatte. 
er des damaligen Eonfin, des Tramöflihen Otaskäphitofophen, 
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Sympathie für fih. In den Niederlanden Iebte fein treuer Freund 
van Ghert, der zu Brüffel mit Dr. Broumer das philofophifche 
Journal Athenäum fliftete und in Lüttich die Errichtung eines phi- 
fofophifchen Collegiums bewirkte, einer umfaffenden Stubienanftalt, 
auf welcher Profeſſor Seber Hegelfche Philofophie vortrug Im 
Haag gab Dr. Kiehl in Holländifcher Sprache eine Zeitfchrift da⸗ 
für heraus; in Kiel, fpäter in Kopenhagen, Heiberg, der Hegeln 
in Berlin perfönlid, fennen gelernt hatte. In Finnland lehrten bie 
Profefforen Tengftröm, Sundwall und Laurell Hegefiche Phi- 
Iofophie in Schwebifcher Sprache u. |. w. Solche Ausdehnung im 
Auslande und die Durch Deutfchland überall bin zerftreuten, in Ber; 
Un ſogar dichtgefchaarten und enthufiaftifchen Verehrer ließen ihn für 
Die Zukunft feiner Bhilofophie in eine große Perfpective bliden, 
Aber in dieſer Perſpective Iag zugleich Die Ausficht auf den uner⸗ 
meßlichen Kampf, der bevorftünde, und der durch ein Organ, wie 
Die Jahrbücher, nur an Umfang und Schärfe gerwinnen mußte. 
Wenn man diefe vielen Briefe überblidt, fo erhält man erft 
recht Die Anfchauung und Empfindung des Gewichte, welches Hegel 
. damals in die Wagfchanle der Bildung legte. Der jüngere Fichte, 
dem er bei feiner Habilitation über die Neuplatonifche Philofophie 
in Berlin opponirt hatte, wünfchte, daß er über feine Borfchule der 
Theologie fih ausfprechen möchte. Weiße fuchte Belehrung über 
feine Nichteinftimmung mit ihm. Yeuerbach flürmte in einer aus⸗ 
führlichen Erörterung gegen alle Theologification des Syſtems mit 
fühnbefcheidener Rede an. &öfchel drang auf beftimmtere Biblifi- 
tation der religionsphilofophifchen Erpoſition und biffentirte mit He⸗ 
gel in Anfehung des Urtheild über die damaligen Streitigkeiten zwi⸗ 
then ben Pietiften und Rationaliften zu Halle in der Beziehung, 
daß er es für eine Abftraction erklärte, die Perfönlichfeit der Strei⸗ 
tenden aus ber Beurtheilung der Sache ganz zu eliminiren. Leo 
fand in der bevenklichften Zeit feines Lebens an Hegel einen wohl- 
meinenden, wahrhaft väterlichen Berather. Er ſchloß ihm in feinen 
Briefen fein ganzes, vulfanifch bewegtes Herz auf und behielt ſtets 
die dankbarſte Anerfennung gegen ihn. Ruft berichtete von Baier’; 
fchen Zuftänden. Weinholg, U. Peters, v. Ravenftein, Gün- 
ther, v. Keyferlingk, u. f. w. bis zu gänzlich obscuren und un⸗ 
bedeutenden Menfchen herunter naheten fich ihm mit ihren Anliegen. 
‚Hier ſieht man nun ſchon alle die Zerwürfnifie im Kleinen, welche 
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fpäter in der Entwidelung des Hegel'ſchen Syſtems und feiner Schule 
zu großen Krifen geworben find. Ob die Togifche Idee Die abjolute 
Form oder der abfolute Inhalt des Syſtems; ob der Weltgeift Gott 
oder Gott von ihm für fich unterfchieden; ob das Ehriftenthum fchon 
die abfolute Religion oder ob dies erft ver ſich auch philofophiich 
wifiende Glaube fei u.f. w., alle diefe Fragen wurden auch fchon in 
jenen höflichen Briefen laut. 

Die Berantwortlichfeit, welche man ihm je länger je mehr im- 
putirte, grenzte in Berlin oft an’d Lächerliche, Hegel felbft erzählte, 
wie eined Tages ein Mann zuihm gefommen fei und ihm .über bie 
gefährlichen Folgen feiner Bhilofophie Tebhafte Vorftellungen gemacht 
habe, weil fein Sohn, der einige Collegia bei Hegel gehört, oder 
Doch angenommen, fich in ein faullenzendes, verfchiwenderifches Taba- 
gieleben verloren habe. Das, ſagte Hegel mit halb — 
Laͤcheln, ſoll ich nun auch vertreten! 


Hegel's Antheil an den Gerliner Zahrbüchern. 


Hegel widmete den Jahrbüchern nicht allein die lebhafteſte Theil⸗ 
nahme für ihre Redaction durch gewiſſenhaftes Frequentiren ihrer 
Sitzungen, und genaues Referiren uͤber die in ſein Fach einſchlagenden 
eingegangenen Recenſionen, ſondern er blieb auch ein unermuͤdlicher 
Mitarbeiter und erhielt dadurch auch unter den Jüngeren das In⸗ 
terefie wach, das fo leicht durch die Bemerfung vermindert zu wer⸗ 
den pflegt, wie Perſonen von ihnen felbft begründete Unternehmun- 
gen und Inftitute oft am erften wieder zu verlaffen und aufzugeben 
geneigt find. 

Zuerft 1827 fchrieb er eine Fritifche Abhandlung über die Ab- 
handlung, in welcher W. v. Humboldt das Indiſche Religionsfy- 
ftem unterfucht hatte, dad unter dem Namen der Bhagavatgita 
als eine Epifode in dem Epos Mahabarata vorgetragen if. He⸗ 
gel befchäftigte fich zu Berlin viel mit dem Studium des Orients, 
war aber bei aller ihm natürlichen objectiven Auffaffung nicht ganz 
von dem vorgefaßten polemifchen Gedanken frei, zu zeigen, daß bie 
ältere Literatur des Orients feineswegs ein fo abfoluter Inbegriff 
göttlicher Weisheit fei, ald wofür man fie oft ausgegeben, und. fo- 
dann, daß der Indifche Orient recht eigentlich pantheiftifch, Diefer 
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Paniheismus aber doch von dem Hylozoismus, den man oft mit 
biefem Namen belege, weit entfernt fei. In einem Dankbillet äußerte 
W. v. Humboldt fich fehr fchmeichelhaft für Hegel über feine Ar- 
beit; gegen Andere freilich anders. In Gent’ Schriften, heraus- 
gegebeh von ©. Schlefier, V. 298, findet fich nämlich von ihm 
darüber folgender Brief: 

„Hegel ift gewiß ein tiefer und feltener Kopf, allein daß eine 


Philoſophie diefer Art tiefe Wurzel fchlagen follte, kann ich mir nicht 


benfen. Sch wenigftens habe mich, fo wiel ich bis jeßt verfucht, auf 
feine Weife damit befreunden Fönnen. Biel mag ihm die Dunkel⸗ 
beit des Bortrags fchaden. Diefe ift nicht anregend, und wie die 
Kantifche und Fichtefche, coloſſal und erhaben, wie die Finflerniß des 
Grabes, fondern entfteht aus fichtbarer Unbehülflichfeit. Es ift, als 
wäre bie Sprache bei dem Berfafter nicht durchgebrungen. Denn 
auch wo er ganz gewöhnliche Dinge. behandelt, ift er nichts weni- 
ger als leicht und edel. Es mag an einem großen Mangel von 
Phantafte liegen. Dennoch möchte ich über die Philofophie nicht 
abfprehen. Das Publicum feheint fih mir in Anfehung Hegel’s 


in zwei Claſſen zu theilen: in diejenigen, bie ihm unbedingt amhän- 


gen, und in bie, welche ihn, wie einen ſchroffen Eckſtein, weislich 
umgehen. Er gehört übrigens nicht zu den Philofophen, die ihre 
Rirfung blos ihren Ideen überlafien wollen, er macht Schule 
und macht fie mit Abſicht. Auch die Jahrbücher find daraus 
entftanden. Sch bin fogar darum mit Fleiß in bie Gefellfchaft ge⸗ 
treten, um anzudeuten, daß man fe nicht fo nehmen folle. Ich gehe 
üßrigend mit Hegel um und ftehe äußerlich fehr gut mit ihm. In⸗ 
nerlich habe ich für feine Sähigfeit und fein Talent große und wahre 
Achtung, ohne die oben gerügten Mängel zu verfennen. Die lange 
Recenſton über mich kann ich am wenigſten billigen. Sie mifcht 
Philoſophie und Babel, echtes und Unächtes, Uraltes und Moder⸗ 
ned — was kann das für eine Art der philofophifchen Gefchichte 
geben? Die ganze Recenfton ift aber auch gegen mich, wenn gleich 
verftedt, gerichtet und geht deutlich aus der Ueberzeugung hervor, 
daß ich eher Alles, als ein Philofoph fei. Ic glaube indeß nicht, 
daß mich Dies gegen fie partheitfch macht.“ 

Eine zweite Arbeit Hegel’8 betraf 1828 Solger’8 nachgelafs 
fene Schriften und Briefiwechfel, Er enilud ſich darin alles 
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defien, was er über die romantifhe Schule feit Jena ber auf 
dem Herzen hatte. Die Ironie der beiden Schlegel; die Schrulle 
Tieds, das Theater in feiner Einrichtung wieder auf die Monoto- 
nie der Zeiten Shafefpeare’s zurücdzuführen; die Verwechlelung einer 

bilderreichen, gährenden, trüben Myſtik mit einer wahren bialeftifchen, 
begriffsklaren Philofophie; die Lockerheit der Tünftlerifchen Compoſition 
bei den Romantifern, ihre Verirrung in trodene Monftrofitäten und 
Mirakel; dies Alles wurde von ihm eben fo unbarmberzig gegeißelt 
als er das fperulative Talent und die gediegene Gelehriamfeit Sol 
ger's rühmend anerfannte und das Bemühen deſſelben, den Begriff 
der Ironie zum Mittelpunct feiner Metaphyſik zu machen, aus einem 
wahrhaft philofophifchen Beduͤrfniß erffärte. 

Eine-ähnliche Arbeit, wie über Solger, machte er in — 
Jahr über Hamann, deſſen von Roth in München geſammelte 
und zu Berlin herausgegebene Schriften damals die Aufmerkfamfeit 
von Neuem auf fich zogen. Hegel bemühte fich, Die verſchiedenen 
Elemente dieſer magiſchen Natur auseinanderzufeßen, weil aus der 
Bermifchung derfelben, aus ihrer Uebertragung auf einander, Die 
Verwirrung im Urtheil über Hamann entfpringt. Er verfolgte 
den Proceß, den die Bildung Hamann’d genommen und unterſchied 
bet ihm bie Periode wüfter, weltlich unorbentlicher Lebensart; asle⸗ 
tiſch finfterer Wiedergeburt, zelotiſcher Tyrannei gegen feine Freunde; 
envlich, bet vielen fortvauernden, niemals gehobenen Widerfprüchen, 
bie Periode eines wifienfchaftlichen, toleranten, freundfchaftlich viel- 
feitigen Verfehre. Er zeigte, daB Hamann die tiefften Probleme 
ahnungsvoll erfaßt habe, eine folche phantaftifch-fubjective Con⸗ 
eentration aber von einer entwidelten, fpftematifchen Philoſophie 
noch jehr weit abftehe. Er ehrte in Hamann, mit welchem er übri« 
gend am 27. Auguft venfelben Geburtstag gemeinfam hatte, das 
Genie und die Entgegenfebung feines feften, biblifch begründeten 
Glaubens gegen die Unbeftimmtheit der damaligen Aufklärung in reli- 
giöfen Dingen, aber er erließ ihm auch nicht Die Inconfequenzen, in 
welche ihn die Widerborftigfeit feines Naturells, feine ziellofe Viel- 
leferei und ein zu weit getriebenes Wohlgefallen am fymbolifchen 
Ausdrud oft verfegt hatten. Ueber diefe Kritik gerleth Hegel fogleich 
mit einem feiner Schüler, mit Sietze, in einen lebhaften Streit, der 
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in feiner Preußifchen Rechtögefchichte gegen ihn auftrat und Ha- 
mann als den Propheten Preußens zu fchildern unternahm. - 
Eine der merkwürbigften, ficherlich erfolgreichften Kritiken He⸗ 
gel’8 war aber 1829 feine Anzeige der Aphorismen über abſolu⸗ 
te8 Wiſſen und Nichtwifien von ©....T, d.h. von dem Juſtiztath 
Goſchel, der damals noch in Naumburg lebte und Hegel perfön- 
lich völlig unbefannt war. Göfchel hatte fi) bemühet, die dialekti⸗ 
fehen Abftractionen von Hinrichs’ Schrift über die Religion im 
innern Verhaͤltniß zur Wiffenfchaft dadurch fruchibar zu machen, daß 
er die verfchiedenen, von demſelben entwidelten Standpuncte nicht 
nur faßlicher darftellte, fondern auch auf beflimmte Ihatjachen der 
Philofophie und des Chriftenthums bezog. Er wies z. B. nach, 
wie wenig, ganz gegen die damals von ver Gefühlstheologie ver- 
breitete gangbare Meinung, die Philofophie Jacobi's mit dem bib- 
liſch⸗ und firchlich-pofitiven Chriſtenthum harmonire, Das Umge- 
fehrte aber, daß nämlich, ebenfalls gegen die Damals herrſchende An- 
ficht, die fpeculative als pantheiſtiſch oder wohl gar als atheiftifch 
verfchrieene Bhilofophie mit dem Ehriftenthum wahrhaft überein- 
ftimme, wußte ®öfchel mit feinem advocatiſch gewandten Apologeten- 
talent fehr plaufibel zu machen. Sehr viele gebildete Menſchen 
haben noch immer die Meinung, als könne die Philofophie mit 
dem Chriftenihum nicht übereinftimmen und halten daher die nega⸗ 
tive Stellung einer PBhilofophie zum Chriftenthum ſchon für den 
Beweis, daß fie eine wahrhafte, tüchtige Philoſophie fei, fo wie fie 
umgefehrt einer Philoſophie mißtrauen, fobalb Diefelbe fich zur Har⸗ 
monie mit dem Wefen des Chriftenthums befennt. Welch' ein Er⸗ 
flaunen erregte ed daher, ald Hegel in einer ausführlichen Anzeige 
fih die von Göfchel nachgewieſene Chriftlichkeit feiner Philoſophie 
alles Ernftes fehr zur Ehre rechnete und mit dem vollen Bewußt⸗ 
fein über den böfen Schein, den er der Menge dadurch gab, 
dem Berfafler für feine Rechtfertigung vor dem ganzen Publicum 
freundlich die Hand druͤckte. Für uns, die wir Hegel's Verhaͤltniß 
zur Theologie von feinen erften Anfängen an kennen gelernt haben, 
liegt nichts Weberrafchendes darin, Daß Hegel in feiner Sperulation 
mit dem Wefen des chriftlichen Glaubens nicht nur nicht in Wider⸗ 
fpruch, vielmehr in affirmativer Einheit zu fein überzeugt war. Yür 
das große Publicum aber war die Vorftellung einer folchen Einheit 
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etwas ganz Neues, Unglaubliches. Theil fing man an, die Auf- 
richtigfeit der Verficherung Hegel’8 zu bezweifeln, theils, wenn man 
ihm wohl wollte, ihn für altersſchwach zu erflären, für einen Mann, 
ber von feinen eigenen Principien aus Ohnmacht, fie durchzufüh- 
ven, unbewußt abfalle. Die fchlimmfte Folge war auch wirklich, 
daß folche, welche ſelbſt in der Philofophie letztlich nicht das Wiffen, 
nur das Glauben wollen und daher in der Bhilofophie nur den Be- 
weis für bie Impotenz des Wiſſens und die Nothwendigkeit des 
Glaubens fuchen, von dieſer Zeit ab anfingen, mit ben chriftlichen 
Dogmen allerlei dialektiſche Spielereien vorzunehmen und ihre theo- 
logiſchen Erubitäten oft fchon fuͤr unmaaßgebliche Refultate Hegel’- 
ſcher Speculation zu halten. 

In Verbindung mit folchen theologifchen Bemühungen ſtand 
bei Hegel in biefer Zeit eine Arbeit, welche er als Vorleſung aus- 
arbeitete und die ald Anhang zu feiner Religionsphilofophie gebrudt 
üt, über die Beweife für das Dafein Gottes. Er gab darin 
eine Darftellung und Kritif des fosmologifchen, ontologiſchen und 
teleologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes und damit inDirect 
eine fpeculative Theologie. In Anfehung von Hegel's religid- 
fer Uebergeugung ift dieſe Arbeit deshalb ehr wichtig, weil durch fie 
am ungmweideutigften entfchieven werben fann, daß er einen perfön- 
lichen Gott annahm. Der Ausdruck Perfönlichfeit ift allerdings 
unbequem und enthält für Viele die Vorftelung einer Befchränftheit, 
einer räumlich» zeitlichen Endlichkeit. Inſofern wäre es wuͤnſchens⸗ 
werth, ihn für die Wiſſenſchaft ganz zu vermeiden und ſtatt Perfon 
Subjert zu fagen. Wird gefragt, ob nach Hegel die Welt als 
folde unmittelbar das Abfolute ift, oder ob das Abfolute 
von der Welt als einem burch es yperennirend gefeßten und per- 
ennirend aufgehobenen Dafein unterfchieven, ob es als für fich 
feiendes, und fein Zürfichfein wiſſendes ewiges Subjert eri- 
flire, fo muß die erftere Frage verneint, die zweite bejahet werden. 
„Gott it Thätigfeit, freie, ſich auf ſich ſelbſt beziehende, bei fich blei— 
bende Thätigfeit; es ift die Grundbeftimmung in dem Begriffe oder 
auch in aller Vorftellung Gottes, Er Selbft zu fein, ald Vermit— 
telung Seiner mit Sich. Wenn Gott nur ald Schöpfer beftimmt 
wird, fo wird feine Thätigfeit nur als hinausgehende, fich aus 
fich ſelbſt erpandirnde, als anfchauendes Produciren genommen, 
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ohne Rückkehr zu fich ſelbſt,“ — Das Schaffen der Welt Hegt nach 
Hegel allerdings in ber Beftimmung Gottes; eben weil er die Welt 
fchafft, ift er nicht in feinem Weſen durch fle bedingt. Die Welt 
ift, als eine nothwendige Beftimmung, zu welcher feine Freiheit ſich 
entfchließt, fo ewig wie er, aber ihr Werden in ihm iſt nicht fein 
Werden durch fie, weil er, als anfanglos, überhaupt nicht werden 
fann. Thaͤtigkeit zu fein ift nicht bloßes Werben. Gott gefchieht 
nicht, er ifl. j 

Es iftauffallend, wie fehr diefe Schrift, die zum größten Theil von 
Hegel felbft verfaßt, nicht blos, wie die Religionsphilofophie, feinem 
Vortrage nachgefchrieben ift, bei den vielen Streitigkeiten der neue⸗ 
ren Zeit über das Verhältniß der Hegel'ſchen Speculatton zum Be- 
griff der Religion vernachläffigt worden. Namentlich wies Hegel auch 
nach, wie man die Freiheit Gottes gegen die Welt nicht als eine. 
willfürliche Gefebgebung für diefelbe zu denfen babe, weil eine 
folche in der That nichts Anderes fein würde, als die Anriahme der 
Unvernunft in Gott. Mit diefer Bemühung, die Argumente für 
die Exiſtenz Gottes, die von der Kantifchen Kritif der reinen Ber- 
nunft als. Produrte der Scholaftif antiquirt waren, in einer geläu- 
terten, von ber flarren Entgegenfeßung des Begriffs des Seins und 
Denkens befreiten Geftalt zu erneuen, vollendete Hegel fein Berhält- 
niß zu Sant, feinen affirmativen Ausbau des von Diefem gelegten Fun⸗ 
bamentes. Uns will es fcheinen, als ob auch die Sprache Hegel's 
in diefen freieren Auseinanderſetzungen viele ganz neue Schönheiten 
zeige. Sie ift umfichtig populär, marfig, fcharf und in ver Zeich- 
nung beftimmter ©eftalten der Religiofität vol von frifchen, treffenden 
Zügen. 

Je mehr num die Berliner Jahrbücher zur Propaganda ber He- 
gel'ſchen Doctrin fich ausbildeten, je größer binnen Kurzem der Kreis 
derer warb, Die fich ihnen als Mitarbeiter anfchloffen, und je viel- 
fettiger, je beftimmter dadurch die Oppofition wurde, in welche 
die Hegel’fhe Philofophie mit anderen Philofophieen und Richtun- 
gen gerieth, um fo heftiger wurde nun auch der Angriff auf fie. 
Richt nur in Journalen ward der Kampf gefochten; nicht nur. in 
ihnen warb die Anflage der Unwifſenheit, der Verderblichkeit des 
Hegelianismus erhoben und entlub fich unter der Form des wiflen- 
ſchaftlichen Angriffs oft auch der Neid, der Haß, die Verlaͤumdung, 
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bie Bosheit und Dummheit, fondern auch bie Brochliren, diefe Rafe- 
ten unferer Literatur, fingen ihr, Spiel an. Die Berliner Schüler 
brängten den Meifter, den Streit auch felbft auf fich zu nehmen, 
weil man bei ihren Erpofitionen immer geltend machen koͤnne, daß 
fie ihn nicht ganz verftanden, oder gar mißverftanden hätten. Sie 
‚ wollten fich gern auf feine authentifche Wiverlegung beziehen und 
hofften auch wohl, daß die femige Manier des Alten, wie fie in 
Hebevoller Vertraulichkeit Hegel unter fich zu nennen pflegten, die 
Wirkung haben wuͤrde, das Gebell gegen feine Philofophie eitte ge⸗ 
raume Weile verftummen zu machen. 

Sehr ungern entichloß fich Hegel, diefem Anfinnen zu wilffah- 
ven. Endlich jedoch glaubte er es der Sache fchuldig zu fein, ba- 
mit fein Stilffehweigen auf fo laut, fo entfchieden erhobene, feine 
Philofopbie als eine für Staat und Kirche gefährliche demmeirende 
Anflagen nicht als ein Eingeflänpniß derjelben oder gar als ein 
Beweis von Verlegenheit angefehen würde, ihnen etwas entgegenzu- 
feßen. So nahm er denn einige ber Brochüiren in mehren mit gro- 
fer Schärfe gefchriebenen Artikeln vor, ermübete aber in dem tädi- 
dfen Geſchaͤft, wie er felbft es bezeichnete. Er fcherzte, daß er, 
si parva magnis componere fas est, fich mit Friedrich dem Gro⸗ 
fen vergleichen fönne, der vis & vis von Kofaden und Panduren 
fich beffagt habe, mit ſolchem Geſindel fich herumfchlagen zu müf- 
fen; eine wigige Aeußerung, welche die literariſchen Philifter ihm 
nie vergeben, fondern ſtets ald Beweis eines grenzenlofen @igen- 
duͤnkels nachgetragen. Hegel hat in diefer Kritif feiner Gegner eine 
große PVirtuofität in der populären Analyfe der abftracteften Be- 
griffe wie Sein, Nichts, Werden, Eines, Vieles 1. dgl. gezeigt, eine 
Analyfe, die für fein Berhältniß zur fpäteren Schelling’fchen Philofo- 
phie nicht unwichtig iſt. Schelling nämlich nimmt den Begriff des 
Abftractums Sein ftets in dem Sinne des abfoluteften Concretums, 
der durch fich feienden Subftanz; das bloße eivar und das To Ts 
» elvar werden von ihm zufammen genommen und er fträubt fich 
aus allen Kräften, den Begriff des Seins als folchen für Denjeni- 
gen zu nehmen, der noch aller befonveren Inhaltsbeftimmtheit erman- 
gele. Er nimmt ihn als Inbegriff aller Realität und muß daher 
auch feine Eintheilung der Bhilofophie ald negative und pofitive Durch 
bie Trennung des Wefens und feiner Exiſtenz machen. Diefe Un- 
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terſcheidung iſt bei ihm ganz conſequent. Sie iſt die einzige Moͤg⸗ 
lichkeit für ihn, nicht in den Spinozismus zurückzufallen, welche bie 
Subftanz nur als eriftirend und als Selbftbegriff ihrer Eriftenz be 
flimmt. Hegel hat fich fehr deutlich ausgefprochen, daß er den ab- 
firacten Begriff des Seins von dem conereten Sein ſcharf unter 
fcheivet, aber auch, daß in dieſem das Sein als folches, das trodene 
Iſt, natürlich nicht fehlt. In der Manier, feine Gegner abzufer- 
tigen, zeigte Hegel eine großartige Schulmeifterfichfeit. Er ließ 
es fich nicht verdrießen, ihnen ihre Dentfehler förmlich, wie in einem 
Erereitium, anzuftreichen. Cr yperfiflirte ihre Unmifienheit, Unge⸗ 
fchieftheit. Er verhöhnte ihren geiftreich fein follenden Galimathias, 
ihre zur Ritterlichfeit aufgedunfene Anmaaßung. Am ftärkften gei⸗ 
felte er die heuchleriſche Frömmelei, die, obwohl fie ihn als einen 
Unchriſten zu betrachten gezwungen fei, doch aus chriftlicher Liebe 
für das Heil feiner Seele beten wolle, und die Undankbarkeit eben 
diefer Frömmelei, welche ihre Bildung und die Waffen, womit fie 
ihn befämpfte, fichtlich von ihm felbft erft überfommen hatte. 

Es braucht nicht erft erzählt zu werden, daß Hegel mit diefen 
Kritifen feinen Zwed gar nicht erreichte. Solche Vertheldigungen 
haben ihre Wirkung auf einem anderen Orte zu erwarten. Im Ge⸗ 
gentheil nährten die Anonymen und Benannten, die er mit feiner 
Polemik durchzog, den galligften Groll gegen ihn, der befonderd nad) 
feinem Tode in bitterer Sprache gehäffige Infinuationen gegen ihn 
zu häufen nicht aufgehört hat. 

Sehr intereffant ift e8, zu fehen, wie Hegel 1831 in feinen 
legten beiden Kritifen mit den Elementen noch in Berührung kommen 
follte, welche nach feinem Tode fich fo energifch gegen feine Philo⸗ 
fophie fehrten, das Schelling’fche. und das Herbart’fche, fo 
daß er auch hierin als ein vollftändiger Menfch und in feinem un⸗ 
erwarteten Sterben doch gerechtfertigt erfchien. Er antieipirte noch 
ſelbſt die nächte Zufunft feiner Philoſophie. Er unterwarf nämlich 
zunächft Görres' Vorlefungen über die Weltgefchichte einer ge- 
nauen Prüfung, um das Unhaltbare und Sinnlofe der Zahlenmy⸗ 
ftiE nachzumeijen, auf welcher Görres feine Perioden erbauet. Aber 
auch das Ungefchichtliche in der von Görres fehr ausgemalten 
Urgeſchichte des Menfchengefchlechts dedte er auf. Die Habeli- 
en und Kainiten, die Hamiten, Semiten und Japhetiven, welche 
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Görres eine große Rolle‘ fpielen laͤßt, nannte er unbedenklich „Nebel: 
haftigfeiten” Er entwidelte nachbrüdlich den Unterſchied zwifchen 
bem benfenden DBegreifen, welches auf allgemeine und fachlich noth- 
wendige Beftimmungen geht und zwifchen einem zwar glänzenden, 
allein. chaotifchen Bhantafiren. 

Mit diefer Kritik reiste er alfo das hierarchiſch⸗ mythiſche Ele— 
ment gegen fih auf. Das andere Element, dem er feine letzte 
Kritif widmete, war inbirect Die Herbart'ſche Philofophie. Ein 
Schüler Herbart’s, ein Oftpreuße, Ohlert, hatte‘ Hegel eine Schrif 
über den Ide alrealismus mit der Bitte um ihre Beurtheilung 
zugefhidt. Hegel fand darin ein tüchtiges, wenn auch noch mit 
vielen Unvollfommenheiten verwideltes Denken, das ihm einer ges 
naueren und aufmunternden Befprechung werth fehlen. Was aber 
in dieſem Idealrealismus von der Crfahrung, vom Begriff des 
Miderfpruchs, von der Einfachheit der Qualität und des realen We- 
fens, von der Bielheit der Weſen vorfommt, beruhet vorzüglich auf 
Herbart’fchen Grundlagen und Hegel hatte alſo mit diefer Kritif 
über die Hauptpuncte der Herbartfchen Metaphyfif, welche wiſſen⸗ 
ſchaftlich, nicht politifch-Firchlich genommen, eine viel beveutenbere 
Reaction, als die Schelling’fche Nachphilofophie, gegen fein — 
ausüben ſollte, ſein Urtheil abgegeben. 
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1827 hatte Hegel eine zweite Ausgabe feiner Encyflopädie zu 
veranftalten, welcher nach drei Sahren eine dritte folgte. Zweite 
Auflagen find Autoren wie Berlegern gleich. angenehm. Sie gelten 
als ver beſte Beweis für den Werth, für die Nothwendigkeit 
eines Buches. Sie find die factifche Kritif für das große Publi⸗ 
cum. Bei wifjenfchaftlichen Werken ift nun aber ver Uebelftand, 
daß der Fortfchritt der Wiffenfchaft gewöhnlich den Wunſch, Das 
Berürfniß von Veränderungen hervorruft und, wenn dieſe gemacht 
werden, fo entfteht durch fie leicht eine gewiſſe Zwiefpältigfeit ber. 
früheren und fpäteren Conception und eine Ungleichheit der Aus- 
führung und felbft des Tones. Dies Schidfal hat die Hegel'ſche 
Encyflopäbie genugſam erfahren. Hegel felbft erkannte das Miß- 
liche der theilweifen Umarbeitung. Er fchrieb an Daub, der ihm in 
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Heidelberg die Correctur beforgte: „Das Uebrige habe ich wohl be: 
ftimmter, und, fo weit es geht, klarer zu machen gefucht; aber nicht 
abgeändert ift der Hauptmangel, daß ber Inhalt nicht dem Titel 
Enchklopaͤdie mehr entfpricht, nicht das Detail mehr eingefchränft 
und Dagegen das Ganze mehr überfichtlich gehalten iſt.“ Und noch 
einmal: „Das Beftreben, gleichfam der Geiz, fo viel als möglich fte- 
hen zu laſſen, vergilt fich wieder durch die auferlegte größere Müh— 
feligfeit, Wendungen auszufuchen, durch welche die Veränderungen 
den Tertesworten am wenigften Eintrag thun. Ste werden nun 
einige Bogen der Naturphilofophie in Händen haben; ich habe darin 
wefentliche Veränderungen vorgenommen, aber nicht verhindern koͤn⸗ 
nen, hie und da zu fehr in ein Detail mich einzulaflen, das wieder 
der Haltung, die das Ganze haben follte, nicht angemeften if." 

Auf das Bebürfnig derer, welche überhaupt in die Philofophie 
erft eintreten, wollte Hegel durch eine neue Einleitung vorzügliche 
Rüdficht nehmen, verdarb fich aber dieſe Abficht gleich durch einen 
der Menge unfaßlichen Titel, indem er fie überfchrieb: über Die 
Stellung des Gedanfens zur Objectivität. Er gab darin 
einen Abriß der Grundfäge des Empirismus, der Wolffichen Me- 
taphufif, des Kriticismus und des unmittelbaren Wiſſens, d. h. 
des Carteſtanismus, des Jacobismus und des Schellingianis- 
mus, inſofern bei dieſem auf ſein Erkenntnißprincip, die unmittelbare 
Anſchauung, reflectirt wird. Dieſe zum Theil auch hiſtoriſch gehal⸗ 
tene Einleitung richtete um ſo mehr Verwirrung an, als ſie die 
Frage veranlaſſen mußte, wie fle ſich denn zur Phänomenologie ver⸗ 
halte, welche Doch vordem den iſagogiſchen Beruf überfommen hatte. 
Das Gute hatte fie jevoch, daß Biele das Wenige, was fie von 
Wolff ſcher und Kantifcher Philoſophie im Streit mit Hegel in Jour⸗ 
nalen und Brochüren vorbrachten, daraus lernten. — Der Natur= 
philofophie und Geiftesphilofophie gab Hegel jebt eine ungleich grö- 
Bere Ausführlichfeit und nahm in zahlreichen Anmerkungen auf alle 
gegen feine und gegen die Philofophie überhaupt gerichteten Vor⸗ 
würfe und Mißverflänpniffe eine genauer eingehende Rüdficht. 

Namentlich aber befliß er fich, in der Vorrede alle die Anflagen, 
welche von Seiten der Theologen gegen ihn erhoben wurden, näher 
zu beleuchten und die eigenthümliche Aufgabe der Philoſophie in Be⸗ 
treff der Religion fo verſtaͤndlich ald moͤglich auszudruͤcken. Er machte 
ben fogenannten Frommen und den Theologen befonders den Borwurf, 
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die ſpeculativen Gedanken als geiftige Facta unrichtig aufzu⸗ 
faſſen und, ohne Ahnung folder Berfälfchung, diefe von ihnen felbft 
erſt entitellten und in der Philoſophie gar nicht fo vorhandenen Be- 
griffe zu bekämpfen und zu verfchreien. Namentlich unterwarf er 
einige Aeußerungen Tholuck's einer kurzen und eindringlichen Kritik, 
weil er in dieſem „begeifterten Repräfentanten des pietiftifchen Stand⸗ 
puncis einerfeitS das tiefe Gefühl anerkannte, aber zugleich an ihm 
zeigen konnte, wie Dafielbe im Denfen gar nicht vor ber einfeitigften 
Berftändigfeit fehüge. Er wies ihm nach, daß er in feiner Dog- 
matik der von ihm fo fehr perhorrescirten Aufflärungstheologie im 
Grunde gar nicht fo fern ftehe, indem er z. B. das Dogma ber 
Trinität gar nicht als Fundament unferes chriftlichen Glaubens, 
fondern für ein bloßes fcholaftifches Fach werk halte. Diefe Pole⸗ 
mif brachte Hegel in den Ruf, noch orthoborer als Tholud fein zu 
wollen und nicht wenige Journale ftanden nicht an, hinter dem Pa⸗ 
tronat des Trinitaͤtsdogma's einen Kıyptofatholicismus zu wittern. 

Diefe Meinung wurde noch durch einen andern Umſtand bes 
günftigt. Hegel drückte nämlich in derfelben Vorrede eine entfchie- 
bene Zuneigung zur Gnoſis des Ritters Franz von Baader aus 
und erfannte bei diefer Gelegenheit auch die fpeculative Tiefe Jakob 
Böhme’s, des Lieblings Baader's, an. Diefe Aeußerungen ließen 
ihn fofort dem großen Publicum ganz in dem Lichte des früheren 
Romanticismus erfcheinen, den er felbft in feinen Verirrungen be- 
fämpft hatte; die Göttinger gelehrten Anzeigen benusten bejonders 
fein Lob Böhme's als eines gewaltigen Geiſtes, als des mit Recht 
fogenannten philosophus Teutonicus, ihn in den Ruf der verſtandlo⸗ 
fen Ercentrieität, des antivernünftigen Myfticismus zu bringen. „Läßt 
ſich erwarten, riefen fie aus, daß eine ſolche Philoſophie, die fich fo 
in Jakob Böhme’s Manier ausfpricht, auf Die Köpfe derer, Die fie 
nicht ſchon ganz verftehen, — und unter Hunderten, die in fie ein- 
bringen wollen, möchte e8 kaum Einem gelingen — eine andere 
Wirkung thun werde, ald diefe Köpfe zu verbrehen, und in ihnen 
die Einbildung zu erzeugen, daß fie ftd zum Stanbpuncte des abfo- 
Iuten Willens erhoben haben, wenn ihnen die fo fehwer zu verfte- 
henden Definitionen mit ihrer neuen Terminologie wie wallende 
Nebel vorſchweben?“ Wie viel taufend Mal find diefe Worte nicht 
in ähnlicher Wendung wiederholt! (S. H. 9. Oppermann: bie 
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Göttinger gelehrten Anzeigen S. 238 — 48). Es mar umſonſt, 
daß Hegel den Unterſchied feiner Philofophie von jener Gnoſis 
beftimmt genug angab, infofern dieſelbe das Wefen der Idee in For⸗ 
men der Vorftellung auffuche und als darin enthalten nachweile, die 
reine, foftematifche Philofophie aber Dies mythifche und myftifche 
Gähren, deflen befondere Geftalten einer unendlichen Vermehrung 
fähig. find, Hinter fich habe. Die perfönliche Bekanntſchaft Hegel's 
mit Baader war, wie fchon erzählt worben, zu -Berlin durch den 
Baron Boris d' Yrkull vermittelt. Auch Baader gab fih nun eine 
freundlichere Stellung zu Hegel und ließ, in feiner Weiſe, dies da- 
durch erkennen, daß er von feinen Brochüren die eine über Die Dog⸗ 
matik Marheinefe widmete und eine andere Schrift Hegel widmen 
wollte, wozu es aber nicht gefommen. Er fchrieb an ihn von Mün- 
chen aus am 30 September 1830: 


„Ich erlaube mir die vorläufige Anzeige, daß meine nächfte 


Schrift, Vorlefungen über 3. Böhm’s Mysterium magnum, Ihnen 
bebieirt, binnen 2 oder 3 Monaten erfcheinen wird. — G. R. Schel- 
ling, welcher von feinen alten oder jüngeren PBhilofophemen nicht 
los werben, und darum auch nicht vorwärts gehen kann, geht in die 
Breite. Seine junge Raturphilofophie war ein Fräftiger und faftiger 
Wildbraten, jet aber gibt er ihn als Ragout mit allerhand, aud) 
chriftlichen, Ingredienzien gebrüht. — Der Teufel ift überall los, 
und weil fie die Idee in ihrer himmlifchen Geſtalt verachteten, müf- 
fen fie nun vor ihrer höllifchen Carricatur erzittern.‘ 
„Hochachtung und Ergebenheit.” 
Franz Baader. 


So forglih Daher Hegel in jener Vorrede zur Enchflopäbie 
und durch alle ihre Paragraphen hin die fchiefe Auffaflung der Phi⸗ 
Iofophie, das grundlofe Vorurtheil gegen fie und ihre gedankenloſe 
Berurtheilung abzuwehren fuchte, fo half, wie die noch geharnifchtere 
Borrede zur dritten Ausgabe des Buches zeigte, ihm dieſe Mühe 
doch nichts. Vielmehr fleigerte fich die Heftigkeit der theologifchen 
Oppofition gegen ihn, je mehr fich die Vorftellung aufprängte, daß 
Hegel am Ende wirklich Recht haben und fidy mit dem wahren Ehri- 
ſtenthum als Philojoph in Uebereinftimmung finden Tönnte. Die 
Theologen lieben es zwar, über die Philofophie abzufprechen. Sie 
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Dagegen nicht auch für Philofophen zu halten, bünft fie eine Belei- 
digung. Daß die Philoſophie fol einfehen Tönnen, was in der Re- 
ligion das. Wahre ift, geben fie nicht zu, fondern fuchen fich hier das 
Privilegium des Beftimmens zu fichern, als ob es noch eines ganz bes 
fonderen geheimnißvollen, mır einem graduirten Theologen möglichen 
Borganges bebürfte, Gott im Geift und in der Wahrheit zu erfennen. 


Hegel’s Rectorat und die Feier der Augsburgifchen 
Confeffion 1830. 

Die Gefchichte erfcheint von Unten her, von den Einzelheiten 
aus argefehen, zufällig, aber nothwenvig von Oben her in der all: 
gemeinen Berfettung der Dinge. Die Franzofen fchlugen in demſel⸗ 
ben Jahr ihre Julirevolution, in welchem die Deutichen Proteſtan⸗ 
ten die Erinnerung an einen Hauptact der Reformation, an die 
Uebergabe des Glaubensbekenniniſſes der Lutheraner am 25. Juni 
zu Augsburg feierten. In dieſem weltfritifchen Jahre genoß nun 
Hegel die Ehre des Rectoratd der Berliner Univerfität und hatte ale 
folcher die akademiſche Feſtrede für jene Erinnerungsfeier zu halten. 

Diefe war für den Preußifchen Staat nicht ohne Schwierigfeit, 
infofern berfelbe die Union der Reformirten und Lutheraner zum 
progrefliven Princip feiner Firchlichen Entwidlung gemacht hatte. Die 
.Augsburgiſche Eonfeflion ift Das vornehmfte fombolifche Buch der 
Lutheraner. Wenn nun auch in Preußen durch das Fürftenhaus 
der Hohenzollern, welches von der. Luther’fchen Kirche zur reformirten 
übergegangen war, die Augsburgifche Eonfeffion ftets in dem Sinne be- 
trachtet wurde, Daß die in ihr enthaltenen Beftimmungen im Wefentlichen 
mit Denen der reformirten Kirche übereinftimmten, fo ließ ſich doch nicht 
leugnen, daß mit einer ‚folennen Wieberanerfennung der Augustana dem 
Princip der Einigung der Proteftanten zu einer allgemeinen evangeli- 
ſchen Kirche, welches bei der Feier des Reformationgfeftes 1817 die 
Herzen mit fo mächtiger Begeifterung erfaßt hatte, ſchien widerſprochen 
und den Reformirten entgegengetreten zu werden, Für die erclufiven 
Lutheraner lag die Wendung nahe, fich nun der Union mit fepare- 
tiftiicher Hartmädigfeit zu widerfegen — was auch gefchah. Dieſe 
Bewegung nahm durch Scheibel von Schlefien aus ihren Anfang. 
Für Die erchufiven Reformirten hingegen mußte die Beforgniß entſte⸗ 
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ben, daß man fie beeinträchtigen und bie evangelifche uninte Kirche 
‚wieder zu. einer 2uther’fchen vereinfeitigen, mithin die Union felbft 
nur zu einem Behifel machen wolle, ihnen ihre religiöfe Cigenthüms- 
lichkeit Tiftig zu nehmen und zu behaupten, daß viefelbe im Luthera- 
njsmus fich noch vollfommener, vereint mit ihnen fehlenden Eigen⸗ 
fchaften, vorfaͤnde. Diefe Reaction nahm vorzüglid von den refor- 
mirten Rheinifchen Gemeinden ihren Beginn. Biele Theologen 
nahmen daher an jener Feier Anftoß, wie v. Eöln und D. Schulze 
in Breslau, die fich zwar nicht ausfchloffen, jedoch ausdrückliche Bor- 
behalte in Anfehung der Befchränfung veröffentlichten, welche ben 
Reformirten aus einer folchen an die Confeſſionsdifferenzen erinnern: 
den Feier entftehen fönnten. 

Hegel ald Feſtredner war in dem glüdlichen Fall, von feiner 
Jugend her mit ganzer Seele Lutheraner zu fein, wie er bei mehren 
&elegenheiten, auch auf dem Katheber, vorzüglich in Betreff des Abend⸗ 
mahls, fehr beftimmt erflärte. Als feine Familie im Sommer 1826 
fi) in Nürnberg befand, fchrieb er mehrfache Anmahnungen für 
feine Söhne, fich doch ja alle Merkwürdigkeiten recht genau anzu⸗ 
jehen. Sie follten doch auch die alte Veſte befuchen und fi Wal« 
lenfteins Stein zeigen laſſen. Nürnberg hätte fich brav gehalten 
in dem heißen Streit mit ven Katholifen. Da hätten unfere Bär . 
ter für die Wahrheit und Freiheit des Glaubens ritterlich 
gefochten. Diefe alte Rürnberger Veſte fei eine „unfchägbare Berle 
in unferer Geſchichte.“ 

Trotz dieſer ihm durch feine Erziehung tief einmohnenden Lu⸗ 
ther’ichen Innigfeit vermied Hegel in feiner Rede Alles, was den 
Lutheranismus als eine Befonderheit hätte hervorheben und das 
Glaubensbefenntniß oder die Kirchenverfaflung ber Reformirten im 
Geringften hätte in Schatten ftelfen können... Wie hätte er dies 
auch anders vermocht, da er zu Anfang des Jahrhunderts in dem 
bisherigen Proteftantismus wie Katholicismus nur einfeitige For⸗ 
men bes Chriftenthums erfannt hatte, welche zu einer höheren Ein⸗ 
heit mittelft der Philoſophie ſich aufzuheben hätten, fo daß Die 
objeetive Anfchauung des Katholicismus und die fubjeetine Innerlich- 
feit und Sehnfüchtigfeit des Proteftantismus in der abfoluten Yrei- 
heit des Selbſtbewußtſeins verfchmelzen. 

Dagegen betonte er das Berhältniß der Reformation zum Ro⸗ 
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manismus mit großer Emphaſe. Seinem werkheiligen Pelagianis⸗ 
mug gegenüber pries er Die Augsburger Confeflion wegen des sola 
des justificat allerdings ald die Magna Charta des Proteftan- 
tismus. Er fchilderte die Verderbtheit der Kirche durch den papis 
ſtiſchen Katholicismus im funfzehnten und fechsgehnten Sahrhun- 
dert, und die Tyrannei, mit welcher die Kirche alle Selbftflän- 
digkeit der Wiſſenſchaft daniedergehalten und in der Freiheit des 
Glaubens die ©emüther beeinträchtigt habe. Er fchilderte bie 
Verumfittlichung des Lebens durch die Zerftörung der Yamilie 
mittelft des ölibates, durch die Zerftörung des werfthäti- 
gen Fleißes mittelft der Vergötterung ber Armut und Faul⸗ 
heit und flupiven Werkheiligfeit, durch die Zerftörung der Ger 
‚wiffenhaftigfeit mittelft eines ftumpfen unmiündigen Gehor⸗ 
ſams, der in feiner Gedanfenlofigfeit die Verantwortung für fein 
Thun den Prieſtern überläßt, endlich durch die Zerftörung des 
Staats nicht nur mittelft der Verachtung und Verdammniß der 
Ehe, ded Eigenthums und der denfenden Selbftgewißheit, fondern 
auch durch die Richtanerfennung der wahren fürftlihen Souverais 
netät. Mit Begeifterung erhob er dagegen den ‘Proteftantismus als 
den Wiederherfteller der Sittlichfeit des Familienlebens, der bürger: 
lichen Rechtichaffenheit, der Gerwifienhaftigfeit und Gewiſſensfreiheit, 
ber Einheit des Göttlichen und Meenfchlichen, wie fich dies nach ihm 
beſonders auch Darin ausbrüde, daß der Fürft eines proteftantifchen 
Staats zugleich der oberſte Bifchof feiner Kirche fi. Mit Nach- 
druck verwarf er den unfeligen Irrthum, daß man einen Staat wähne 
gründlich conftituiren zu können, ohne den Glauben an Gott ald dag 
innerfte Princip alles Denkens, Thuns und Laflens zu feiner Wahr: 
heit gebracht zu haben. 

Wenn diefe Rede ftets ein ſchönes Denfmal von Hegel’d Acht 
proteſtantiſcher Gefinnung bleiben wird, fo hatte er als Rector noch 
eine andere Beranlaffung, fich für die Förderung ber religiöfen Bil 
dung ber Stubirenden zu intereffiren. Zwifchen dem Miniftertum 
und dem Senat der Univerfität wurden naͤmlich Berhanblungen über 
allerhand Baulichkeiten, theils des Königlichen Theaters halber, theils 
einer Dachreparatur bes Uiniverfitätsgebäubes wegen gepflogen. Bet 
diefer Gelegenheit machte ber Senat auf den Mangel einer lini- 
verſitaͤtskirche für Berlin aufmerffam und Hegelnahm ſich der 
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Sache aus allen Kräften an. Könne noch keine Kirche gebaut wer⸗ 
den, fo möge man vorerft einen Betfaal bewilligen. Die meiften Unis 
verfitäten Deutfchlands, meinte Hegel, find in Zeiten gefliftet, wo 
die Befriedigung bes religiöfen Bebürfniffes ſich mit unmittelbarer 
Köthigung fo auforang, daß es auf Feine Weile überfehen und bei 
Seite gelaffen werden fonnte. Schon meift aus Kloftergütern dotirt, 
waren fie in ihrem Entftehen mit einer bejonderen Kirche verfehen. 
Eine folche Begabung hatte fih von feldft gemacht. Wenn aber Die 
Stiftung neuer Univerfitäten, auch der Berliner, mehr von materiel- 
-len Beranftaltungen aus ihren Anfang genommen und eine Kirche 
nicht mehr unter das dringend Nothwendige gerechnet worben, fo 
beftehe darum nicht weniger das Bedürfniß und man müfle daher 
dafür halten, daB das Bedürfniß eines Gottesdienfted bei ber Uni- 
verfität nicht verfannt und ausgefchlofien, fondern deſſen Befriedi⸗ 
gung nur aufgefchoben worden fei. Jetzt, nachdem die LUniverfität 
auf eine Anzahl von 1800 Studirenden angewachien, bilde fie mit 
ben Familien ver über 100 fich belaufenden Docenten eine .nicht 
unanfehnliche Gemeinde. Die Studirenden, größtentheild fremd, fän- 
den in den Kirchen nur nach Zufall und mit Unbequemlichfeit ein 
Unterfommen und diefer Umftand halte fie oft vom Befuch des Got- 
teödienftes zurüd. Die Stellung der Studirenden im Leben zwi- 
ſchen Leitungsbebürftigfeit und zwifchen geiftiger Selbftitändigfeit 
erheifche auch eine eigenthümliche Berücffichtigung für die Befriedi⸗ 
gung ihres religiöfen Bedürfniſſes. Wenn num eine befondere Kirche 
ſchon zum Anftande einer Univerfität gehöre, fo fei in unferen Jeis_ 
ten ed eben fo wichtig, einer Bernachläffigung, ja Vergefienheit re- 
ligiöfer Erweckung und Belehrung entgegenzuarbeiten, als die Jur 
gend, wenn ein religiöfer Trieb fich bei ihr einfindet, vor einem Hin⸗ 
geben an eine ſchwachſinnige und gelegenslich fanatifche und bös- 
artige Richtung der Religiofität zu bewahren. — Gereiß Tann man 
ver Berliner Univerfität im Interefie der Religion nur Glück wün⸗ 
fhen, daß fie feine folche aparte Kirche erhalten hat. Könnte man 
einer Univerfität ftetö einen Schleiermacher als afademifchen Pre: 
diger, was derſelbe zu Halle war, garantiren, fo wäre eher auf den 
Vorſchlag einzugehen. Sonft aber ift es nur son Gewinn, wenn 
der Studirende verfchiedene Kirchen befucht, verſchiedene Prediger 
hört und als Fremder doch im Gotteshaus einer Gemeinde, zu wel⸗ 








Keitit der Englifchen Reformbill 1831. 413 


cher er perfönlich weiter fein Verhäliniß bat, die Gemeinfchaft des 
Glaubens empfindet. 

Üebrigens gerirte fich Hegel in feinem Rectorat mit aller Gra⸗ 
vität, welche er in folche Berhältniffe zu legen liebte. In der Welt 
fah er damals mit wohlthuender Täufchung das reale Abbild fei- 
ner. Begriffe. Er war zu befcheiden, auf fich ald Individuum ven 
geringften Werth zu legen; allein in dem Reſpect vor feiner Rec- 
torwürde betrog er fich fo weit, die Univerfität des heutigen Preu⸗ 
ßiſchen Staats noch für eine fürmliche Corporation im autone- 
miſchen Siun zu halten und fagte in der Antrittsrede zu dieſem 
Amt: „Legibus regimur; unius ingenio et arbitrio nec opus neo 
ei locus est! Universitas haec literaria propria gaudet firmilate 

et spontanea valetudine.‘ 

Alle im Nürnberger Gpmnaftalreetorat ausgebildeten —— 
der Feſtigkeit, Umſicht, Puͤncilichkeit, genug ber peinlich gewiſſen⸗ 
haften Amtsführung entwickelte er in vollen Maaß. Während er 
dem Rectorat vorſtand, hatte er die für ihn unendliche Genug⸗ 
thuung, daß kein Student wegen demagogiſcher Umtriebe hatte zur 
Unterſuchung gezogen werden müſſen. Ein blinder Laͤrm hatte ihn 
einmal erfchredt. Gleich nach der Julirevolution war ein Student 
acht Tage lang mit einer Sranzdfifchen Kofarde an der Muͤtze 
franf und frei in Berlins Straßen umbergegangen und hatte fogar 
Befuche auf der Stadivoigtei gemacht. Er ward zur Unterfuchung 
gezogen. Die fatale Spannung Hegel’ über diefen Vorfall löste 
fi) aber mit der big zur Evidenz erhärteten Lächerlichfeit, daß der 
Student, fich recht patriotiſch, recht antigallifch zu geriren, Seien 
die Märkifche Kofarde zu tragen vermeint hatte! 

Seine Abdanfungsrede vom Rectorat, worin er diefe Vettermi- 
chelgeſchichte felbft erzählte, Fonnte Hegel, weil er fich Außerft un- 
wohl befand, nicht öffentlich Halten. Seine dankbare Ergebenheit 
gegen feine Herren Eollegen und ihre Mitwirfung bei feinen Ge- 
fchäften ging hierbei bis in's Grenzenloſe. 
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Hegel hatte fi) in Preußen gemach ganz hineingelebt, fo daß 
ihm dieſer oft fo verrufene und befpöttelte Staat der. Schulen und 
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Gafernen in einem ganz anderen Lichte erfchien, als er ſelbſt ihn 
früher betrachtet hatte. Er fühlte fih in ihm fo heimifch, fo gluͤck⸗ 
lich, daß er auch dem Eonftitutionalismus ſich entwöhnte und in 
dem monarchiſchen Princip als folchem auch ohne Volksrepräfentation, 
ohne Budget, ohne freie Preffe, ohne Deffentlichfeit das Hell der 
Staaten fand. Es liegt im Alter das Bebürfniß der Ordnung und 
Ruhe, das Beduͤrfniß, die Zukunft zu fihern und die Jugend nach 
beftimmten Grundſaͤtzen für fie zu erziehen. Die Macht ald Macht, 
um den fchlechten Eigenmwillen, die feinen Xeidenfchaften, die Eitel⸗ 
feit des Beſſerwiſſens, die zweckloſe Neuerungsfucht niederzuhalten, 
ward ihm ein Idol. So fam es, daß feine politifchen Anfichten 
immer eonferativer wurden. Das Volk galt ihm wieder, wie einf 
in der Oppofition gegen den Sansculottismus, als die uimbeſtimmie, 
atomiſtiſche Menge; die Steuerbewilligung durch die Stände erfchien 
ihm als ein Unrecht, wenn die Regierung in ihren Mitteln dadurch 
- follte befchränft werben koͤnnen; die Wahlrepräfentation ward ihm 
zum Zufall der Unvernunft; die Srangofen, die ihm 1826 zu Paris 
noch fo wohl gefallen, fchalt er nun als leichtfertig, als ziellos 
unruhig. | 

In folcher Stimmung erfchütterte ihn das Ereigniß der Julire⸗ 
volution auf. das Furchtbarſte. Es fehlt an größeren fchriftlichen 
Dorumenten, den Gemüthszuftand Hegel's in diefer Zeit genauer zu 
ſchildern, allein man kann ihn gewiß dem von Niebuhr vergleichen, 
wenn Hegel auch ruhiger, gefaßter und nicht fo von der Vorſtellung 
eines verwildernden Kriegs- und Militärbespotismus gemartert war, 
als der Römiſche Hiftorifer. Die Reflerionen aber, welche Niebuhr 
feinen Briefen vom 4. Auguft 1830 bis 19. December 1830 (Le⸗ 
bensnachrichten Bd. II. S. 259 — 282) eingeflochten hat, Fönnen 
gewiß zum Theil much als ächt Hegelfch angefehen werden. S. 260: 
„Sch beffagte die Ordonnanzen, weil fie ein abfcheuliches Unweſen 
einführten, aber daß fie für jest gelingen würden, bezweifelte ich 
nicht. Freilich nur für jebt; auf die Länge Tönne es nicht beftehen, 
und in ein paar Jahren möchte wohl fogar vie Dynaftie fallen; 
wenn nämlich es die Priefter zu toll machen.” — „Meine Yeuße- 
rungen über die bevorftehende Zufunft, ihre Verwilderung, die Ver⸗ 
fcheuchung aller Wiffenfchaften und Mufen, werben von ber Nach⸗ 
welt als der Blick eines unbefangenen Zeitgenofien erflärt werben; 


Kritik der Engliſchen Reformbill 1831. 45 


jebt aber das Geſchrei der Verblendeten erregen. Die Wenigſten 
wiften, wohin ſie wollen; fie machen fich auf und rennen, wie Spa- 
ziergänger, die fih Bewegung machen wollen, in’s Weite Hin: fie 
ftehen ganz unter dem Einfluffe von Declamationen und phantaftt- 
ſchen Gedanken; unter ihnen find edle Menfchen und felbft beveu- 
tende Schriftfteller.” — ©. 267: „Eigenthümlich ift die Abweſen⸗ 
beit aller und jeber Freubigfeit, Hoffnung und Illuſton in diefen 
Revolutionen, namentlich in der Branzöftfchen, verglichen gegen 1789 
— Med hat alte Züge und tft abgelebt; der alte Lafayette, der 
fih noch in den alten Zeiten träumt, fteht gefpenfterhaft dd. Es 
M weit mehr Bewußtſein als damals; der niedrige Haufe will für 
feinen unmittelbaren Bortheil forgen. Die Formen find nur weni- 
gen jungen Phantaften gleichgültig. Es iſt fehr möglich, daß eine 
Auflöfung wie in Südamerika felbft in Frankreich eintritt. Der 
Kaufmannsftand, wie herzlich er auch die Priefter verabfcheut, machte 
gar zu gerne die Revolution ungeichehen. Ich hielt fie für unmög- 
ch, weil ich die höheren Stände ganz auf ihren Bortheil be- 
dacht und von allen Träumen entfernt wußte. Daß dieſe fich den 
Kugeln nicht Preis geben würden, ließ fich erwarten, und fo iſt es 
auch geworden: fie haben den Pöbel Iosgelaffen, der fich zu Paris 
nicht blos heldenmüthig, fondern für einen Pöbel bewundernswür- 
dig betragen hat. — ©. 270: „Daß wir namentlich in Deutfch- 
land tm Fluge der Barbarei zuellen, ift meine fefte Ueberzeugung, 
und fehr viel befier fteht es in Sranfreich nicht. Daß uns auch Vers 
heerung droht, wie vor zweihundert Sahren, das ift mir leider eben fo 
Har, und das Ende vom Liede wird Despotismus auf den Ruinen. 
Um fünfzig Jahre und wahrfcheinlich weit früher wird in ganz Eu- 
ropa, wenigftens auf dem feften Lande, Feine Spur von freien Inſti⸗ 
tutionen und von Preßfreiheit fein.“ 

Diefe Beforgniffe eines Niebuhr wollten wir hier in die Erin- 
nerung rufen, denn, fo fehr Hegel von ihm in feiner Meinung über 
die Römifche Gefchichte abwich, fo war er doch in biefer trüben 
Kuffaffung der Julirevolution, die Riebuhr noch am 4. Juli für un- 
möglich gehalten, mit ihm einſtimmig. Da er, wie nur ein Staats- 
mann es thun Fann, die Zeitungsleetüre im ausgedehnteften Umfang 
beirieb, fo fand ihm zur Belegung feiner Anſichten ſtets eine unge: 
heure Maſſe von Thatfachen zu Gebote. Das entfeplichfte aller 
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Symptome bevorftehender weiterer Revolutionen, auch außer Franul⸗ 
reich, war ihm die Refpectlofigfeit, die Scheulofigfeit vor aller 
Auctorität; der Muth von Unten nach Oben, das Raifonniren 
und Richtgehorchen, fei ftärfer, als der Muth von Oben, dad Bes 
fehlen und in Ordnung Halten. Ueberall witterte er nun demago- 
gifche Frechheit aus. Er fchrieb fi) aus Deutfchen, Franzöftfchen 
und Englifchen Zeitungen Wendungen auf, in denen er den Ber 
rath folcher Gefinnung ſich glaubte abfpiegeln zu fehen. Als in den 
Stanzöfifchen Kammern die raison publique von der opinion publi- 
que unterfchieven ward, nannte er bie erftere mit Entſetzen eine 
‚merhörte Kategorie.” — Als die Badenfer meinten, ein Geſetz über 
Fürftenmord fei bei uns Deutfchen eben fo überflüffig, wie bei den 
Athenienfern Solon für den Elternmorb fein Geſetz habe aufftellen 
mögen, behauptete er, daß dahinter „ein demagogifcher Pfiff“ flede. 
Ueberhaupt, meinte er, feien die Fürften nur noch Gegenftand der 
Intrigue. Da nun mehre feiner Berliner Freunde und Schüler, 
namentlich Gans, anders dachten, wohl gar für die Julirevolution 
und ihre möglichen Folgen begeiftert waren, fo fam es von num ab 
zu heftigen, oft ärgerlichen Gefprächen. Und als nun die Belgifche 
Revolution auch nicht, wie erft erwartet war, gedämpft werben fonnte, 
geriet) er ganz außer fih. Im einem fchon gebrudten Brief an 
Göfchel vom 13. December 1830 befchwerte er fich daher jener 
Kämpfe wegen, daß alle diejenigen, welche die fubftantiellen Rechte 
des Staatd, der Religion vertheidigten, fogleich für Servile und 
Denuncianten ausgefchrieen würden. „Doch hat, gefteht er, gegen- 
wärtig das ungeheure politifche Interefle alle anderen verfchlungen, — 
eine Krife, in der Alles, was fonft gegolten, problematifch gemacht 
zu werben ſcheint.“ | 

Bedenkt man, daß feine Jugend die erfte Franzöſiſche Revolu⸗ 
tion erlebt, daß fein Mannesalter Napoleon’s coloffale Kriege geſe⸗ 
ben, daß er feit der Reftauration zum Genuß einer glüdlichen Mupe 
gelangt war und daß ihm von überall her die Iohnenden Erfolge 
feines reblichen, vieljährigen Strebens entgegenzutreten begannen, 
ſo ift es fein Wunder, wenn ihm, wie Niebuhr, die. Umbüfterung 
des politifchen. Horizgontes und die Ausficht auf neue Revolutionen 
und Völferfriege höchft widrig war. Ja er wurde fogar an beriel« 
ben Krankheit wieder Trank, mit weicher er als Student in Tübingen 
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fih herumgefchlagen ; er befam gegen Ende des Jahres 1830: drei 
Monate hindurch das kalte Fieber. 

Dennoch verfannte er bei ruhigerer Betrachtung nicht die Roth- 
wenbigfeit der Julirevolution. Er faßte Frankreich als den Staat, 
in welchem das politifche und das religiöfe Gewiſſen noch nicht mit 
einander ibentifch wären. Das letztere, als noch wefentlich Fatholifch, 
fei unfrei, das erftere frei. Da nun die Religion die innerfte, Alles 
unter ſich befafiende Einheit des Menfchen fei, fo müfle auch das 
Streben entflehen, ihr Alles unterzuorbnen. Mithin fuche in Frank: 
reich die Religion fich des Staates zu bemeiftern. Da aber das 
Staatsprineip fchon zu einer höheren Stufe der Bildung gelangt 
fei, als die Religion in der Form der Fatholifchen Kirche, fo müſſe 
daſſelbe nicht nur gegen folche Unterorbnung reagiren, fondern auch 
in der Reaction fiegreich fein. Nach einiger Zeit werde 
jedoch die Revolution fich wieder auf demfelben Standpunct befin- 
den, weil. mit ihr die Religion nicht verändert worden, folglich 
eine neue Revolution durch den abermaligen Bruch der Firchli- 
hen Unfreiheit mit der politifhen Freiheit herbeigeführt werben 
müfle. Der Knoten, woran Frankreich ſich abarbeite, ſei da- 
her, eine Revolution des Staats ohne Reformation der 
Kirche durchführen zu wollen. Sonft fehte Hegel das Eigenthüm- 
liche im Gange der Franzöfifchen Krifis auch in das Verhaͤltniß 
ber hommes de principes und der hommes d’etat, in das Verhält- 
niß der formellen Freiheit der fubjectiven Selbftbeflimmung und ber 
Nothwendigfeit einer Regierung, welche auf das Conerete und Be- 
fondere geht. Er erklärte dadurch die Erfcheinung, daß Männer der 
Oppofition, fobald fie in's Minifterium einträten, umfchlügen, und 
eben fo regierten, wie bie zuvor von ihnen Angegriffenen, weil fie 
nun erft merften, welch’ ein Unterfchien fei zwifchen abftracten Grund- 
fäben von Gleichheit, Freiheit, Menfchenrechten, und zwiſchen con⸗ 
ereten, inbividuellen Beftimmungen. Diefe Auffafiung des Status 
quo in Sranfreich fprach Hegel auch auf dem Katheder in der Re⸗ 
ligionsphilofophie und Philofophie der Gefchichte aus und. meinte 
dann, daß Deutfchland viel glüdlicher fei, theild weil bei ihm nicht 
nur das weltliche Gewiſſen von dem religiöfen nicht unterfchieven, 
fondern auch für die Selbſtbeſtimmung der Vielen, für das Bebürf- 
niß einer ſelbſtbewußten Betheiligung an. bem Staatsganzen und 
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feinen Geſetzen, die Lebendigkeit eines eonereten Inhalts bewahrt ſei, 
wofür er zum Zeugniß beſonders die Preußiſche Stäbteorpnung 
anführte, | | 

Als nun in England die Reformbill zur Sprache kam, warb 
er von den quäleriichften Vorftellungen erfaßt, bie Ihn Tag und 
Nacht beunruhigten. Er erblidte nämlich darin ein Abgehen von 
dem Princip Englands, von dem nur pofitiven Recht. He— 
gel war ganz für die Bil als einer von ber Gerechtigkeit und Bil- 
ligfeit geforderten unvermeidlichen Maaßregel. Aber eben weil hier 
der gefunde Menfchenverftand das unendliche Mißverhältniß von nur 
gefchichtlich gegebenenem und vernünftiger Weife nothmendigem Recht 


fo Har auffaffen und darlegen konnte, fo fchlen ihm die Gefahr für 


England nur defto größer zu fein, weil alle feine Freiheit weniger 
die wahrhaft menfchliche, vielmehr nur eigenthümliche Bevorrechtun⸗ 
gen, aparte Freiheiten zum Inhalt habe, 

Er fehrieb, fich Luft zu machen, einen großen Aufſatz über 
die Reformbill, den er in die damals noch fogenannte Preußiſche 
Staatözeitung 1831 No. 115 — 118 einrüden ließ; wiederabge⸗ 
druckt S. W. XVII. ©, 425 — 76. Er hob an England tabelnd 
hervor: die Schwäche des monarchifchen Princips gegen das Parla- 
ment; die Oftentation und Gefchwägigfeit der politifchen Derlamation, 
wogegen er eined Wellington kurze aber einfichtsvolle Aeußerungen 
Iobte; den fchlechten Zuftand bes unförmlichen Privatrechtes und 
fehr ſtark die graufame Behandlung Irlands Mit einer 
bewundernswerthen Kennerfchaft des Details fchilderte er die Ge⸗ 
waltfamfeiten, welche fich die Gutsherrn erlaubten, die feubale Roh⸗ 
heit der Jagdrechte, die Roth des gemeinen DVolfes, den brüdenben 
Unfug des Zehntens, den Uebermuth der reichen geiftlichen Pfründ- 
ner. Höchft bitter rügte er die in England fo weitgehende Eigen⸗ 
ſucht und BeftechlichFfeit für Die Wahlen, obwohl er fi ſelbſt 
auch wieder fagen mußte, daß die Geringfügigfeit bes Einzelnen ımb 
die materielle Schabloshaltumg defielben für die Unmöglichkeit, ſich 
einen entfcheidenden Antheil zu fchaffen, in der Wirklichkeit Vieles 
yon diefer Eorruption mildere. 

Der Refrain diefer weitläufigen Auseinanberfegung war bei ihm 
einerfeitö für England die Troftloftgkeit, wie es aus dieſen verwickelten 
und traurigen Zuftänden herauslommen folle, anderſeits ber Preis Deutſch⸗ 
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lands, vorzüglich Preußens, wie hier ber große und weiſe Sinn der 
Hürften und ein ſtilles Nachdenken ſchon ſeit dem breißigiährigen Seriege 
ganz andere, menfchlichere und vernünftigere Ginrichtumgen” gemacht 
hätten, wobei er aber doch Englands Schattenfeite mit zu ſchwarzen, 
Deuitſchlands Lichtfeite mit zu glänzenden Farben malte. 

Man fühlt dem Aufſatz, fo gediegen er ift, und fo interefiant 
bie Wendung war, der blinden Bewunderung Englands, der blinden 
Berachtung Deutfchlands in politifcher Hinficht enigegenzutreten, doch 
fhon eine Franfhafte Verſtimmung an. 


Hegel’s letzte Geburtstagsfeier. 

Zu folder politifchen Aufregung fam nun 1831 noch die dä- 
montfche Krankheit der Cholera, Hegel’d Familie bezog vor der 
Stadt am Kreuzberg im Grunow’fchen Garten den oberen Stod 
eines anmuthigen Gartenhaufes, des fogenannten Schlößchense. Die 
Berbindung mit der Stadt wurde fo viel als möglich vermindert. 
Sobald die Ferien begonnen hatten, litt bie forgliche Frau es nicht 
anders, ald daß auch Hegel gänzlich in den Garten ziehen mußte, 
wo er denn unter Studien, freundfchaftlichen Beſuchen, Schachfpie- 
fen mit den Söhnen, Heinen Spaziergaͤngen und tüchtigem yperfifli- 
rendem Schelten auf die bamaligen Fleinen Aufflände in den Deut- 
fehen Städten ganz behaglich Tebie, 

Diefe Ausfperrung aus der Stadt war bie Urſache, daß He- 
gel's Geburtstag 1831 in einem der weitläufigen Säle des in 
ber Nähe des Kreuzbergs gelegenen Luſtories Tivoli von den in 
Berlin noch anweſenden Freunden (denn die meiften waren ber Cho- 
fera wegen verreift) gefeiert wiırde. Bet einem heiteren Mahle 
entwickelte Röfel ganz feinen herrlichen Humor; Zelter war un- 
erfchöpflih in Mütheilung interefianter Urtheile und Bon mots Gö⸗ 
theis. Der Maler Zeller mwürzte mit feiner Schmäbifchen Gut- 
müthigfeit und feinem innigen Lächeln den Genuß der Witze, Die 
gemacht wurden; Marheinefe verbreitete über das Ganze eine 
wohlthuende, die Sopialität mit ironifcher Toleranz nur fördernde 
Würde; Hegel’s Söhne fompathifirten mit den Frauen in einer ftil- 
Ien und frohen Rührung. Kaum war nach dem Champagner ber 
Kaffe eingenommen, als ein furchtbares Gewitter heraufzog, welches 
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die meiften zur fehnellen Entfernung beftimmte; auch Hegel eiltenach 
feiner nahgelegenen Wohnung. 

Um feine ganze Stimmung in biefer Zeit zu vergegenwärtigen, 
ift noch ein fehr intereffantes Document übrig. Heinrich” Stieglig 
überfandte in ‘alter liebevoller Gewohnheit, da er bei dem Feſt zu: 
fällig nicht gegenwärtig fein fonnte, an Hegel einen Mitternachts- 
gruß, in welchem er berebt die Gefahren ber Zeit, die drohende 
Ausficht einer allgemeinen Anarchie fchilderte und Hegel gegen die 
von Rußlands Steppen bis zum Seineftrand Entfeffelten zum nahe 
aufrief. Er fchloß feine Apoftrophe: 


Halte Wacht, Du Fürft der. Gelfter! 
MWahrlich, Tommen wird die Stunde, 
Mo e8 gilt, daß felbft der Meifter 

Mit dem gottgeweihten Munde 


Laut das Wort, das rechte, nenne, 
Dem allein der Zauber inwohnt, 

Daß der hohle Schein ſich trenne 
Don dem Wefen, wo der Geiſt thront. 


Hierauf ermiederte Hegel am Tage darauf mit folgenden, met- 
rich wie gewöhnlich, unausfprechlichen Verfen: 


Willfommen mir des Freundes Grüßen! 
Nicht Gruß nur, Fordrung von Entfchlüffen 
Su Wortesthat, um zu befchwören 
Die Bielen, Freunde felbft auch, die zum Wahnftun fich empören. 


Doch was iſt ihr, die Du verflagfl, Verbrechen, 
Nur daß fich jeder felbft will Hören, obenan will fprechen; 
So wär das Wort, dem Uebel abzuwehren, 

Selbſt nur ein Mittel, dies Unheil noch zu mehren, 


Und kaͤm's, wie's längft mich drängt, doch loszuſchlagen, 
So wär’ Dein Ruf ein Pfand, es noch zu wagen, 
Mit Hoffnung, daß noch Geifter ihm entgegenfchlagen, 
Und daß es nicht verhall’ in leere Klagen, 
Daß fies zum Bolt, zum Werk es tragen! 
Hegel 
Dom Schlößchen aim Kreugberge. 
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Den Sommer über hatte Hegel eine neue Ausgabe feiner Logik 
zu veranftalten angefangen und den erften Theil beendigt, in welchem 
die Einleitung weiter ausgeführt und das Capitel vom Begriff des 
Unenblichgroßen und Unendlichfleinen mit beftimmter Beziehung auf 
die Kehren ber berühmteften Mathematifer fehr vervollftändigt warb. 
Am 7. November fchloß er Die Vorrede, in welcher er fich fo deut⸗ 
lich als möglich über feinen Begriff des Logiſchen ausprüdte und 
am Schluß die Befürchtung ausfprach, ob in einer politifch fo auf- 
geregten, fo auf Die Oberfläche des Tages hingerifienen Zeit für 
den Ernft mit der leidenfchaftlofen Stille denkender Erfenntniß noch 
Raum übrig fein werde. Eine unendliche Wehmuth fchleicht durch 
diefe lebten Zeilen. 

Mancherlei Trübes hatte fich ihm genahet. Der von ihm fo 
hochverehrte Minifter v. Altenftein hatte im Lauf des Jahres 1830 
feine einzige geliebte Schweſter verloren und Hegel in einem länge- 
ren gedrudten Briefe ihm feinen Antheil ausgefprochen. Noch am 
1. September 1831, noch vom Grunow’fchen Gartenhaufe aus, 
hatte er feinem hochgefchäßten Freunde Heinrich Beer über den 
Berluft eines hoffnungsvollen Sohnes einige tröftende Worte zuge- 
rufen, welche fein tiefes und gefaßtes Gemüth treu abfpiegeln, ohne 
alle Ahnung, wie bald er jelbft Gegenftand folcher Klagen, folcher 
Tröftungen werben follte. 

Der Vorlefungen halber war er wieder in die = gezogen, 
in welcher die Cholera bereits ausgebrochen war. Er fprach, wie 
es fchien, noch mit mehr Feuer, als fonft, und riß Alles hin. 

Nun ereignete fich ein unangenehmer Vorfall. Gans, von 
einer Reife zurüdgefehrt, machte am ſchwarzen Brett der Univerfität 
den Anfchlag feiner Wintercollegia mit einem Beiſatz, worin er den 
Studirenden der Jurisprudenz Hegel's Borlefungen über dahin ein- 
fchlagende Materien als fehr nützlich empfahl. SHierüber war He- 
gel als über eine Vormundfchafterei, deren er doch ganz und gar 
nicht bebürfe, empört. Er forderte in einem Billet an Gans mit 
zornigem Ungeftüm die fofortige Zurüdnahme eines Anſchlags, der 
ihn bei den Studirenden, wie bei den Docenten, bei Commilitonen 
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und Collegen, compromittire, da er ganz und gar hicht wiffe, wie 
er dazu komme, empfohlen zu werben. Er fchalt das Verfahren von 
Gans: Unfchieklichfeiten und Ungefchietheiten, und erklärte, nur aus 
freundfchaftlicher Rüdftcht die Sache fo beilegen zu wollen. Das 
ganze Billet, Die letzten Worte, die Hegel überhaupt gefehrieben, ift 
eine einzige Periode (abgebrudt in Dorow's Denkfchriften und 
Briefen, 1840. ©, 142). | Ä 


Hegels Tod. 


Ganz plöglih, Allen unerwartet, an Leibnitzens Sterbeiag, am 
14. November 1831, Rachmittage 54 Uhr farb Hegel in feiner 
Wohnung am Kupfergraben an der Cholera in ihrer concentrirteften 
und darum in den Symptomen nach Außen hin weniger fehredtichen 
Form. Seine Frau fchrieb darüber an Hegel's Schweſter Ehri- 
fliane einen. Iängeren Brief, aus welchem bier nur das der Welt 
Angehörige entnommen werden fol. 

„Sch will mich faffen und Dir kurz erzählen, wie Alles Tam. 
Mein feliger geliebter Mann fühlte vom Sonntag Vormittag an, 
nachdem er noch ganz heiter mit uns gefrühftüct hatte, ſich unwohl, 
klagte über Magenſchmerz und Uebligfeit, ohne daß ein Diätfeb- 
ler oder eine Erfältung vorangegangen war. Er hatte mit voller 
Kraft und Heiterfeit am Donnerftag vorher feine Vorlefungen bes 
gonnen, Sonnabend noch eraminirt und für Sonntag Mittag fich 
einige liebe Freunde gebeten. Diefen ließ ich e8 fagen und widmete 
mich ganz feiner Pflege. Der Arzt Fam durch ein glüdliches Be⸗ 
gegnen augenblidlich, verordnete — aber Feines von und fand etwas 
Bedenffiches in feinem Zuftand. Sein Magenfchmerz war erträglich. 
Es Fam erft ohne, dann mit Galle Erbrechen. Er hatte fchon öf⸗ 
ter Ähnliche Zufälle gehabt. Die Nacht hindurch brachte er in ver 
größten Unruhe zu. Ich ſaß an feinem Bett, hüfte ihn mit Betten 
ein, wenn er im Bett auffaß und ſich umherwarf, obgleich er mich 
wiederholt auf das Freundlichſte bat, ich folle mich niederlegen und 
ihn mit feiner Ungeduld allein lafien. Sein Magenfchmerz war nicht 
fowohl heftig, „aber jo heilfos, wie Zahnweh, man kann dabei nicht 
ruhig auf einer Stelle Tiegen bleiben.” — Montag Morgen wollte 
er aufſtehen. Wir brachten ihn in's anftoßende Wohnzimmer, aber 
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feine Schwäche war fo groß, daß er auf dem Wege nach dem So⸗ 
pha faſt zufammenfanf. Ich Tieß feine Bettftelle dicht nebenan fehen. 
Wir hoben ihn in durchwaͤrmte Betten hinein. Er Hagte nur über 
Schwäche Aller Schmerz, alle Uebligfeit war verſchwunden, fo daß 
er fagte:. „wollte Gott, ich hätte heute Nacht nur eine fo ruhige 
Stunde gehabt." Er fagte mir, er fei der Ruhe bebürftig, ich follte 
feinen Befuch annehmen. Wollte ich feinen Puls faflen, fo faßte er 
liebevoll meine Hand, als wollte er fagen, laß dies eigene Sorgen. — 
Der Arzt war am frühen Morgen da, verordnete, wie Tags vorher, 
Senfteig über den Unterleib (Blutegel hatte ich ihm am Abend vor- 
ber geſetzt). Vormittag ftellte fich Schluchzen ein mit Urinbefchwer- 
den. Aber bei alle dem ruhete er ganz fanft, immer in gleicher 
Wärme ımd Schweiß, immer bei vollem Bewußtfein, und, wie mir 
fchien, ohne Beſorgniß einer Gefahr. Ein zweiter Arzt, Dr. Horn, 
wurde herbeigerufen. Senfteig über den ganzen Körper, Flanell⸗ 
tücher, in Gammillenabfub getaucht, Darüber. Dies Alles flörte und 
beunsuhigte ihn nicht. Um 3 Uhr ſtellte fich Bruftframpf ein, dar⸗ 
auf wieder ein fanfter Schlaf; aber über das linke Geficht zog ich 
eine eifige Kälte. Die Hände wurden blau und kühl Wir Fnieetem 
an feinem Bette ımd laufchten feinem Odem. Es war das Hin- 
überfchlummern eined Verklärten! 

Laß mich abbrechen. Run weißt Du Alles. Weine mit mir, 
aber danke auch mit mir Bott für Dies fchmerzensfreie, fanfte, felige 
Ende. Und mm fage, hätteft Du in dieſem Allem auch nur ein 
Symptom ber Cholera erkannt? Mit Schaubern mußt’ ich vernch⸗ 
men, daß fie die Aerzte, Medicinalrath Barez und Geheimerath Horn, 
als ſolche erkannt hatten und zwar als die, Die ohne äußere Sym⸗ 
piome Pas innerfte Leben auf das Gewaltſamſte zerftört. Wie er im 
Inneren ausſah, Haben fie nicht geliehen. 

Trotz dem, daß Hegel ald an Binzugetretener Cholera ber Com⸗ 
miffion gemeldet wurde, (welche mir bie geliebte Leiche in meinem 
Wohnyimmer, wo ich verlangte, daß fie Bleiben folite, verſchloß, Al⸗ 
les durchräucherte und desinficirte) fürchtete fich Feiner von unferen 
Freunden, ſelbſt die furchtfamften nicht. Alle eilten in ihrem Schmerze 
zu mir. Manche darunter hatten ihn die Tage vorher noch im hei⸗ 
terſten Wohlſein geichen, hatten ihn noch Domnerſtag und Freitag 
in feinen Berlefimgen gehört, wo er mit beſonderer Kraft und Feuer 
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eine Zuhörer entzückt hatte, fo daß er mir noch fagte: „es ift mir 
heute befonders leicht geworben.” Viele wußten ſich faum zu faſſen. 
Während feiner Krankheit, Die Sonntag von 11 Uhr bie Montag um 
5 Uhr dauerte, wußten und ahnten feine Tiebften Freunde nichts 
von Ferne. Keiner fah ihn mehr, außer Geheimerath Schulze, 
ben ich in meiner Herzensangft zu feinem Tode berief. Seine himm- 
fifche Ruhe und fein feliges @infchlafen wurde durch Feine äußere 
Unruhe, durch Feine laute Klage geftört. Mit verhaltenen Thraͤnen 
und. gepreßten Herzen waren wir leid und fill, möglichft ruhig ſchei⸗ 
nend, mit ihm befchäftigt, bis wir feinen legten Schlaf belaufchten, in 
Dem der Hingang zum Tode nicht zu unterfcheiden war. Wir fonn- 
ten nur nieverfnieen und beten. \ 

Durch die thätigfte Vermittelung unferer Freunde wurde als 
erfte und einzige Ausnahme, aus Rüdficht für die Perfönlichkeit des 
Verklärten, nach unfäglichen Kämpfen durch höhere Yürfprache be⸗ 
willigt, daß er nicht auf dem Choleraleichenwagen, nicht fchon nach 
24 Stunden bei Nacht und Nebel nach dem Choleraficchhof gebracht 
wurde. Er ruht nun an der Stätte, die er ſich ausgewählt, und 
bei Solger’8 Begräbniß als die feinige bezeichnet hatte, neben Fichte 
und nahe bei Solger. Geftern Mittwochs Nachmittage um 3 Uhr 
war fein feierliches Leichenbegängniß. Die PBrofefioren und Studi⸗ 
rende aus allen Facultäten, feine älteren und jüngeren Schüler, ver- 
fammelten ſich erft im großen Saal der Aula. Hier hielt fein treuer - 
Freund, der jegige Rector Marheinefe, an die bewegte Berfamm- 
lung eine Rede. Darauf begab fich der unabfehbar lange Zug der 
Studenten, die, weil fie ihn nicht mit brennenden Fackeln begleiten 
durften, die Sadeln mit Trauerflor ummunden trugen, und eine un- 
zählige Reihe von Wagen nach dem Trauerhaufe, wo fie fich, dem 
vierfpännigen Trauerwagen anfchlofien. Meine armen tieferfchütterten 
Söhne fuhren mit Marheineke und Geheimerath Schulze der gelieb⸗ 
ten Leiche nach. Bon dem Thor an wurde ein Chor von den Stu- 
benten angeftimmt. Am Grabe fprach Hofrath Förfter eine Rebe, 
Marheinefe ald Geiftlicher den Segen.” j 

Hegel’8 einzige Schwefter Chriftiane wurde durch dieſe Nach- 
richt vom Tode des treuen Bruders Wilhelm, den fie zuleht in 
Nuͤrnberg gefehen hatte und defien Ruhmesgang fie mit der zärtlich 
ften Theilnahme gefolgt war, ſchwer betroffen. Sie hatte fich nie 
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verheiratet. Einen ihrer wärmften Bewerber, Gotthold, hatte fie 
aus vielleicht zu peinlichen Rücdfichten ablehnen zu müſſen geglaubt. 
Er war, ohne feine Liebe zu ihr je aufgegeben zu haben, fern von 
ihr unverheirathet geflorben. Eeit Diefer Zeit nagte ein tiefer Schmerz 
an ihrem Leben, der fich bald in manchen Aufgeregtheiten, Wunder 
lichfeiten fund gab und zuerft in Nürnberg 1815 entfchiedener aus- 
brach. Hegel gab fih Mühe, fie zu größerer Ruhe zu flimmen. 
Nach einer Silhouette zu urtheilen, fah fie ihm fehr ähnlich. 
Ihr Gemüth war tief. Sie machte viel Auszüge aus Büchern, 
fchrieb fich Predigten auf, hatte eine lebendige Theilnahme für die 
Würtemberger Kammerverhandlungen, verfertigte viel Gedichte, theils 
Räthfel, theils Gelegenheitsverfe; einige verfelben, worin fie ihre 
Liebe irdiſch begräbt, um fie in den eiwigen Himmel der Erinnerung 
hinüberzubeben, find wahrhaft fchön. In ihren Gedichten liebte fie, 
wie ihr Bruder, den Schillerfihen Ton. Viele Jahre hindurch war 
fie auf dem Schloß Sarthaufen im v. Berlihing’fchen Haufe 
Gouvernantin. Späterhin forgte auch Hegel nach Kräften für fie. 
Die eifrigfte väterliche Theilnahme widmete ihr ein Verwandter, der 
Pfarrer Görik zu Aalen. Die lebten acht Jahre lebte fie für fih - 
allein und hatte eine Dienerin. Ein Bruder des Philofophen Schel- 
ling, der Medizinalrath Schelling bemühete fih auf das Red⸗ 
lichfte Jahre lang, ihren Zuftand zu lindern, zu heilen, verfuchte auch 
mehre Badecuren. Im November 1831, noch bevor die Rachricht 
von dem Tode ihres Bruders anfam, verfiel fie in die fire Idee, alle 
Aerzte hätten Magnete und lektrifirmafchinen gegen fie gerichtet. 
Sie kleidete ſich nun phantaftifch, fo dem Einfluß dieſer vermeinten 
Attentate zu begegnen. Mehrmals verfuchte fie, fich zu töbten, aus dem 
Fenfter zu fpringen, fich eine Ader zu öffnen. Den Tod ihres Bruders 
vernahm fie erft ganz ſtill, fcheinbar faft theilnahmlos, aber einige 
Stunden darauf brach fie in ein heftiges und. langes Weinen aus. 
Dann wurde fie wochenlang äußerlich ganz vernünftig und ru- 
big; aber fie wollte mit diefem Betragen nur die Aufmerffamfeit ih⸗ 
ser Umgebung täufchen. Am 2. Februar 1832 fam fie von einem 
Spaziergang nicht wieder zurüd. Sie hatte fich in die Fluthen der 
Nagold geftürzt, ward bald aufgefunden und am 4. Februar anflän- 
dig auf dem Gottesader zu Calv begraben. Niemand wird dies 
edle, tief religiöfe Weſen ohne innige Wehmuth fich vorftellen kön⸗ 
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sen. Die einzige Schwefter eines von ber Welt gefeierten, in ber 
Hauptfladt eines großen Staats von feiner Familie umringten fler- 
benden Weiſen ftirbt in gemüthlicher Zerrättumg, aus gebrochene 
Herzen, den einfamen Selbfttob! 

Den Allgemeinen Eindrud aber, welchen Hegel's Ton machte, 
können wir und nicht Tebendiger vergegenwärtigen‘, als durch einen 
Brief von Barnhagen 9. Enfe an Ludwig Robert aus Berlin 
vom 16. Rovember 1831: 

„Beim Empfang dieſes Blattes hat die harte Botichaft von dem 
unerwartet fchnellen Ableben Hegel’8 auch Sie ſchon erreicht und 
gewiß tief getroffen. Die Nachricht in ber Staatszeitung ſagt faͤlſch⸗ 
Iich, er fei vom Schlagfluß getroffen. Die Anzeige von Seiten Der 
Wittwe nennt Feine Krankheit. Es mar aber die Cholera, die aus⸗ 
gebifvetfte, unbezwingbarfte Cholera, welde, ſchon im Abnehmen, 
tuͤckiſch noch dieſes theure Opfer uns dahingerafft! Hegel hatte von 
Anfang her gegen den furchibaren Unhold eine tiefe Scheu und 
Aengſtlichkeit, die er fpäter bezwungen zu haben fchien und dann zu 
dreift wurde. So verfagte er fi) am Tage vor feiner Erkrankung 
den Genus von Weintrauben nicht, Die erfältend auf feine Einge- 
weide wirkten; andere nachtheilige Einflüffe. mögen feinen Slörper 
für das Uebel fchon vorbereitet haben. Es trat mit flärffler Ge⸗ 
walt und fchnellftem Verlaufe ein. Doch hatte er Feine Ahnung fei- 
ne® herannahenden Todes und entſchlummerte, wie Die Anzeige ber 
Wittwe fagt, fehmerzlos, fanft und ſelig. Das ift ſchoͤn, daß er 
nicht gelitten hat! So war denn fein Tod fo glädlid, als der Ted 
es irgend fein kann. Ungeſchwaͤchten Geiſtes, in rüfliger Thaͤtigkeit, 
auf der Höhe des Ruhmes und der Wirkſamkeit, von großen Erfol⸗ 
gen ringe umgeben, mit feiner Lage zufrieden, von bem gefelligen 
Leben heiter angefprochen, an allen Darbietungen ber Hauptſtadt 
freundlich theilnehmend, fchied er aus ber Mitte dieſer Befriedigun⸗ 
gen ohne Bedauern "und Schmerz, denn Bedeutung und Ramen 
feiner Krankheit blieben ihm unbefannt und Das entſchlummernde 
Bewußtſein durfte Genefung träumen. 

Aber uns ift eine entfebliche Lüde gerifien! Sie Hafft unaus⸗ 
fuͤllbar uns immer größer an, je länger man fie anſieht. Gr war 
eigentlich der Edftein der hiefigen Univerfität. Auf ihm ruhte bie 
Wiſſenſchaftlichkeit des Ganzen, in ihm Hatte das Banze feine Fe 
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fügfeit, feinen Anhalt. Bon allen Seiten droht jet der Einſturz. 
Solche Verbindung des tiefften allgemeinen ‘Denfens und des unge- 
beuerften Wiſſens in allen empirifchen Erfenntnißgebieten fehlt nun 
fehlechterbings; was noch da ift, iſt einzeln für fih, muß erft die 
höhere Beziehung auffuchen und wird fie felten finden. Auch fühlen 
es alle, felbft die Widerfacher, was mit ihm verloren ift. Die ganze 
Stadt ift von dem Schlage betäubt, es ift, ald Fänge die Erſchütte⸗ 
rung dieſes Sturges in jedem roheften Bewußtfein an. Die zahlrei- 
chen Fremde und Jünger wollen verzweifeln. Gans begegnete mir 
geftern mit verweinten Augen, und vergoß dann bei mir, mit Ras 
hel in die Wette, heiße Thränen, indem er feinen Sammer nicht 
zurüdhielt. Mich hat der Fall tief ergriffen; ich fühle fortwährend 
fein Wühlen und bin faft Frank davon; doch entfteht meine Empfin- 
bung mehr aus den allgemeinen Umriffen des Gefchehenen, ald aus 
einer unmittelbaren perjönlichen Beziehung deffelben zu mir. Bei 
größter Verehrung, freunblichftem Bernehmen und vertrauteftem Zu⸗ 
fammenfein befand doch die nächfte Nähe zwifchen ung nicht. Wir 
fahen und fühlten ung auch allzu oft al8 Gegner, und zwar ale 
folche, die durch den Kampf- feine Ausgleichung hoffen, ihn alfo lie- 
ber vermeiden. Noch in ber lebten Zeit hatte ich wegen Fichte's 
Andenken einen Zwiefpalt mit ihm; die flarre Nachhaltigkeit, welche 
Fichte wider feine Gegner hatte, war auch Hegel’n eigen; ich aber 
werbe Fünftig vielleicht eben fo dieſen gegen einen Nachfolger ver- 
theidigen müffen, wie zulegt Fichten gegen Hegel. 

Seltfam! Fichte farb hier am Typhus, Hegel an der Cholera, 
Beide auf großen politifchen Wetterfcheiden, deren bevenflichften Brü- 
fungen fie zu rechter Zeit entrüdt wurden.” 

Auch Zelter berichtete am 16. November 1831 an Göthe: 
„Eben find fie dabei, den guten Hegel unter die Erde zu fchaffen, 
der vorgeftern plöglih an der Cholera geftorben if. Am Freitag, 
Abends war er noch bei mirim Haufe und hat den Tag darauf noch 
gelefen. — Sp lernt man den Werth der Männer kennen, wenn 
fie davon find. Als Gefellfchafter mag Hegel eben feinen Beifall 
gefunden haben; wir fpielten am liebften ein Whiftchen zufammen, 
dad er gut und ruhig ſpielte. — Eine junge Frau fagte vor nicht 
langer Zeit im Beiſein anderer Frauen: fie habe noch nie ein recht 
beveutendes Wort aus Hegel’8 Mund gehört. Nach einer Paufe 


\ 


428 Drittes Buch. 


antwortete ich: das. wäre wohl denn es war fein Metier, 
zu Männern zu reden.” 

Der Schmerz der Hegel’fchen Schüler durch ganz Deutichland 
bin und darüber hinaus war fehr groß und fie fühlten ſich, da fie 
zumal in Kegel eben fo fehr den wifienfchaftlichen Meifter verehrten, 
als den edlen und Findlichen Menfchen Tiebten, für den Augenblid 
zu enthufiaftifcher Einheit verbunden, welche fich auch in vielen Ge— 
dichten ausprüdte, die zum Theil in Journalen veröffentlicht, zum 
Theil als Trauerzeichen der Familie zugeſchickt wurden und von be- 
ten einem der Schluß hier ald Schluß ftehen möge: 

Und wenn ſich die Geſpenſter wieder regen, 

Die laͤngſt Du in die Nacht zurüdgebamnt, . 
Wenun's wieder gilt, ven Tempel rein zu fegen, 
Den Du dem Dienft des Lichtes zugewandt: 
Dann fei Dein Geift mit feinen Flügelihlägen 
Uns des gewiſſen Sieges Unterpfand, 

Du aber fchlürfe fort in ſel'ger Klarheit, 

Ein Geifterfürft, ven Kelch ber en’gen Wahrheit. 


Urkunden 


T. 
Hegel’s Tagebuch ans der Gymnaſialzeit. 


1785 Sonntags den 26. Juni. 


In der Morgenkirch predigte Herr Stiftsprediger Regier. Er verlas 
die Augsburgiſche Confeſſion und zwar zuerſt den Eingang in die⸗ 
felbe, dann wurde geprevigt. Wenn ich auch fonft nichts behalten Hätte, 
fo wäre noch meine hiftorifche Kenntniß vermehrt worden. Ich Iernte 
naͤmlich, daß den 25. Juni 1530 die Augsburgiſche Confeſſion überreicht 
wurde, daß 1535 den 2. Februar Würtemberg reformirt und 1599 durch 
ven Prager Vertrag die evangelifche Religion betätigt wurde. Den Na⸗ 
men Proteflanten erhielten fie von der Proteftation gegen den harten 
Reichsſchluß zu Speier 1529. Noch fällt mir ein, daß Luther 1546 
den 18. Februar ftarb und daß der Churfürft von Sachen, Iohann ver 
Weiſe, 1547 den 24. April total gefchlagen und gefangen wurde. 
Montags den 27. Juni. Noch keine Weltgefchichte Hat mir bei= 
fer gefallen, ald Schröfh’s. Er vermeidet ven Efel der vielen Namen 
in einer Specialbiftorie, erzählt doch alle Hauptbegebenheiten, läßt aber 
Füglich Die vielen Könige, Kriege, wo oft ein paar Hundert Dann fi 
berumbalgten, und dgl. ganz weg, und verbindet, was das DVorzüglichfte 
ift, dad Lehrreiche mit ver Geſchichte. Eben fo führt er den Zuſtand 
der Gelehrten und der Wiſſenſchaft -überall forgfältig an. — Es war 
heute Convent. Im Gymnaſium Eommen nämlich alle Monat die Her⸗ 
ren Profefioren zufammen, veliberiven über die Angelegenheiten, welche 
die 6te und 7te Claſſe betreffen und beftrafen zugleich die Mebertreter ver 
Gymnaſialgeſetze. Die Primi als Capita repraesentativa der Promotion, 
iwie and Kerr Rector nannte, mußten erfcheinen. Es waren dies and 
der fiebenten Clafſe: Cammerer, Proveteranus, Sohn eined Hofmedi⸗ 
sus; Duttenbofer, Veteranus primus, Sohn eines Wildhaͤndlers, 
Speeielisimw; Viſcher, Novitius primus, Sohn eins Rentklammer⸗ 
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ſecretairs; aus der fechöten Claſſe: Boger, Veleranus primus, Sohn 
eines Obriftlieutenant; Hegel, Novitius primus. 


Man ftellte uns weiter nichts vor, ald daß man und ernftlich er⸗ 
mahnte, unfere Gameraden zu warnen, fich nicht im elende liederliche 
Spiel» und andere Gefellfhaften einzulafien. Es bat ſich nämlich eine 
Geſellſchaft von jungen Leuten männlichen Geſchlechts von 16—17, weib- 
lichen von 11—12 Jahren gezeigt. Sie iſt unter dem Namen Dog- 
gengefellfchaft, Lappländer u. f. w. befannt. Die Herren führen 
da die Jungfern fpazieren und verberben fich und bie Zeit heillofer Weile. 


Dienflag den 28. Juni. Ich machte die Bemerkung, was für ver⸗ 
fhiedene Einprüde einerlei Gegenftände auf verſchiedene 
Perfonen machen Tünnen Man erzählte nämlich, eine bekannte 
Frau ſei glüdlich niedergefontmen. Mein Bater, ald ein ehemaliger 
Ehemann, freute fich Herzlich varüber. J. B. als eine erwachſene Weibö- 
perjon, die dergleichen Borfällen ſchon beigewohnt Hatte, noch mehr und 
fagte dabei, es ſei doch Feine größere Freude, ald wenn eine Frau eine 
glückliche Niederkunft habe. Aber zu gleicher Zeit wurde ein ſchoͤnes 
Pferd vorbeigeritten. B. und ich flanden an den Fenſtern. B., ohnge⸗ 
fähr 21 Jahr alt, ein Mannsbild, fragte gleich, wen es gehöre, wäh- 
rend man jene fröhliche Nachricht brachte, die er mehr mit Gleichgültig- 
feit hörte. Ich fprang zu ihm, nicht ſonderlich durch die glückliche Nies 
derfunft gerührt, und gab ihm Beifall, daß das ein recht ſchönes Pferd 
fe. — Da ich Kirfchen mit vielem Appetit aß und mich herrlich erlabte 
und glüdlich ſchätzte, ſah Jemand anders, freilich älter als ich, mit 
Gleichgültigkeit zu und fagte: in der Jugend glaube man, man fönne 
unmöglich an einem Kirfchweib vorbeigehen, ohne daß einem (mie wir 
Schwaben jagen) dad Maul darnach mäflere, in älteren Jahren aber 
könne man faft einen Frühling vorbeirollen laſſen, ohne eben fo darnach 
zu ſchmachten. Ich dachte hierbei den für mich ziemlich leidigen, aber 
doch allermeifeften Sab: daß man in der Jugend, wo man aus unbalt- 
barer Begierde gewiß feine Gefunpheit in fchlechte Umſtände verfegen 
würde, nicht fo viel eſſen Fönne, im Alter nicht möge. | 


Mittwoch den 29. Juni. Ei, Ei! Schlimme Nachrichten von Ho- 
henheim. Diefe Bauern, das find verwünfchte Leute, haben dem Herzog 
alle Fenſter im Schloß zu Scharnhaufen eingeworfen. — Es war heut 
ein Belertag. Ich ging aber nicht in die Kirch, fondern mit Dutten- 
bofer und Autenrieth in den Bopſerwald fpazieren. 


Donnerftag den 30. Juni. Es war beut eine ſchwuͤlige Hitze und 
hatte das Anfcheinen, als werd' es ein Wetter geben, allein es verzog 
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fih. — I ſpielte heute auch wiederum einmal mein beliebtes Schach⸗ 
fpiel und ob ich gleich ein fchlechter Spieler bin, fo gewann Ich es doch 
beidemal. Ich fpiele nie nach einem Plan, wie eö eigentlich gefchehen 
follte, fondern im Anfang nur auf's Gerathewohl, welches aber ein gro⸗ 
Ber Fehler iſt. Das weitere Spielen und die Lage der Steine müflen 
alsdann den Plan beftimmen, nach dem ich weiter fpielen werde. Sch 
will mich aber nächftend befleißen, viefen allemal gleich im Anfang zu 
machen und dad ganze Spiel hindurch zu verfolgen. — Ich fagte nur 
in fugam vaoui fo biel vom Schachipiel, damit Doch der lebte Tag dieſes 
Monats nicht leer bliebe. 


Treitagd den 1. Juli. Schon lange befann ich mich, was eine 
pragmatifhe Gefhichte fe. Ich Habe heut’ eine obgleich ziemlich 
dunkle und einfeitige Idee davon erhalten. Eine pragmatifche Gefchichte 
ift, glaub’ ich, wenn man nicht blos Facta erzählt, fondern auch den 
Charakter eined berühmten Mannes, einer ganzen Nation, ihre Sitten, 
Gebräuche, Religion und die verjchledenen Veränderungen und Abwei- 
ungen diefer Stüde von andern Völkern entwidelt; dem Zerfall und 
dem Emporfteigen großer Neiche nachfpürt; zeigt, was dieſe oder jene 
Begebenheit over Staatöveränderung für die Verfaffung ver Nation, für 
ihren Charakter u. f. f. für Folgen gehabt u. dgl. m. 


Samftag den 2. Iuli. Warum hat Sofrates vor feinem Ende 
dem Aeskulapius einen Hahn opfern Yafien? fragte Herr Prof. Offerdin⸗ 
ger in einem Hebdomadario. Nach Anführung verfchlevdener Meinungen 
fagte er: er halte dafür, Sokrates feie durch die Wirfung des Giftes 
fich feiner nimmer bewußt gewefen. Ich halte neben diefer Urſach auch 
davor, er babe gevacht, weil ed Sitte fei, wolle er durch Unterlafjung 
biefer geringen Gabe den Pöhel nicht vollends vor den Kopf flogen. 


Sonntag den 3. Juli. Auf dem Rückweg eines Spaziergangs ſtell⸗ 
ten wir, beſonders ich (daß doch die Eigenliebe gleich ind Spiel muß! ), 
den Sab auf: „jedes Gute hat feine böfe Seite (oft minder, oft 
mehr, nad) Derhältniß des Guten) und wendeten diefen Sat bei jenem 
Teitt an. R., der auch mit war, ging um ein anbered Ed, ald wir. 
Es war weiter. Wie wir ihn gegen und kommen fahen, warteten wir, 
Nun fagte einer: was dieſes Warten und Aufhalten im Weg an fih 
Gutes habe, fehe er nicht ein. Wir antworteten: wenn wir fortgeloffen 
wären, hätte einer fallen oder einen nicht guten Gedanken haben können. 
— Recht ſtoiſch! 

Montag den 4. Juli. Auf dem Spaziergang examinirte mich Herr 
Prof. Cloß wegen unterſchiedlicher Materien, beſonders wegen dem Lauf 
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der Sonne ober vielmehr der Neigung der Erbe, wodurch bie Jahred- 
zeiten entfliehen. Unter Anderem machte ich die Brage: warum ed im 
Juli und Auguft heißer fei, als im Juni, wo doch die Some 
fih und am meiften nähere? Daß die Hige in unferer Atmofphäre durch 
die Abprallung der Sonnenftrahlen entitehe, ift befannt. Herr Prof. 
Coß ertheilten mir nun folgende Erklärung: Im Juni und bälver erweckt 
und-irritirt die Sonne gleichfam durch ihre Taction und Entzündung 
die Seuertheile nahe auf der Oberfläche der Erde. Diefe irritiren nun 
wieder die neben fich Tiegenden und geben fo gleichlam in einer Kette 
fort bis in den Mittelpunet der Erve. Im Juli und Auguft mögen nun 
die meiften irritirt fein. In dieſen Monaten wird alſo pie größte Hitze 
aus der Erde in die Atmoſphäre zurüdgemworfen und es ift alfo am 
heißeften. 

Dienftag ven 5. Jul. Ich kaufte aus der Bibliothek des feligen 
Herrn Präceptor Löffler, meines treueften Lehrers und Führers, fol⸗ 
gende Bücher: 1. Oriechifche: Aristoteles de moribus; Demostheais 
orstio de corona; Isocratis opera omnia; 2. Rateinifche: a. proſaiſche: 
Ciceronis opera philosophica; A. Gellii noctes Alticae; Vellejus Pa- . 
terculus; Diodorus Siculus; b. »poetifche: Plautus; Catullus, Tibullus, 
Propertius; Gallus, Claudianus und Ausonius; Hieronymus Vida; Vir- 
gilius Christianus ; Sannazarius. 


Mittwoch den 6. Juli. Herr Präceptor Röffler war einer meiner 
verehrungswürbigften Lehrer, beſonders im untern Gymnaſic io darf ich 
ihn kecklich faſt den vorzüglichſten nennen. 


Donnerſtag den 7. Juli. Er war der rechtſchaffenſte und unpar⸗ 
theiiſchſte Mann. Seinen Schülern, ſich und der Welt zu nützen, war 
feine Hauptforge. Er dachte nicht fo nieprig, mie, Andere, welche glau⸗ 
ben, jetzt haben fie ihr Brod und Dürfen nicht weiter ftubiren, wenn fie 
nur den ewigen alle Iahr erneueten Claſſenſchlendrian fortmachen koͤn⸗ 
nen. Nein, fo dachte der Selige nicht. Er kannte den Werth ver Wil- 
fenfhaften und ven Troſt, ven fie einem bei verfchlenenen Zufällen ges 
reichen. Wie oft und wie zufrieven und heiter faß er bei mir in jemem 
geliebten Stübchen und ich bei ihm! — Wenige Eannten feine Verdienſte. 
Ein großes Unglüf war ed für ven Mann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun ift er auch entfchlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen. — Dies 
muß ich doch Hinzufügen, daß er mir 8 Bände von Shakeſpeares Schau⸗ 
fpielen fchon 1778 zum Geſchenk machte. | 


Freitag den 8, Juli. Als einen allgemeinen Zug habe ich bei dem 
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Eharalier des weiblichen Geſchlechts (manche Männer find gewiß 
auch nicht frei davon) die gänzliche Uebertretung der Verſe des Horaz 
angetroffen, welche ſo lauten: 

Sperat in festis, metuit secundis 

Alteram sortem bene praeparatum 

Peotus. 


Samſtag den 9. Juli. Hat je ver Aberglaube ein fehredliches, un⸗ 
ter aller Menfchenvernunft dummes Abenteuer ausgebrütet, fo tft es ge- 
wiß dad fogenannte Muthesheer (muthiges Heer). Am vergangenen 
Sonntag Nachts um 1 oder 2 Uhr haben viele Leute es zu fehen be⸗ 
hauptet, fogar, pudendum dietu, Leute von denen man mehr Aufklärung 
erwartet und die in Öffentlichen Aemtern ſtehen. Dieſes alte Weib will 
einen feurigen Wagen mit Menfchen geſehen haben, jened wieder was 
Anderes. Gemeiniglih fagt man, es feie der Teufel in einem feurigen 
Wagen. Boran fliege ein Engel Gottes und rufe Jedermann zu: aus 
dem Wege, dad muthige Heer Tommi! Wer dieſem göttlichen Ruf nicht 
folge, werde vom Herrn Teufel in feine Nefivenz gefchleift. 


Sonntag ven 10. Jul. Doch auf das muthige Heer zu Eommen, 
fo find mir verſchiedene Perfonen genannt worden, die ed geſehen oder 
gehört Haben (es ift nämlich ein abicheuliched Gerafiel). Einige Tage 
hernach Elärte e8 fich auf, Daß e8 — o Schande, Schande! — Kutſchen 
waren! Herr v. Türfheim gab nämlich ein Concert, das fehr zahlreich 
war und bis um 1 oder 2 Uhr dauerte. Um nun die Säfte nicht in 
der Yinfternig heimtappen zu laflen, lieg er fie mit Kutfchen und Radeln 
heimführen. Und das war dies muthige Heer. Sa, ha, ha! O tem- 
pora, o mores! Gefchehen Anno 1785. O, o! 


Montag den 11. Juli. Bet diefem Vorfall trug ſich noch folgende 
Anekdote zu. Bürgersleute kamen auf die Hauptwacht und erzählten 
jenen Vorgang und baten zugleich den commandirenden Offizier, er 
möchte Acht geben lafien, ob denn das muthige Heer wiederkaͤme? Der 
Lieutenant befahl darauf, Acht zu geben. Der Solvat, ver vielleicht 
noch nichts davon gehört hatte, fragte: wenn es kommt, befehlen Ew. 
Gnaden, der Herr Lieutenant, daß ich es anhalten ſoll? — Ja, ja, ſagte 
der Lieutenant, halt's nur an. — Es blieb aber aus. 


Dienftag den 12. Juli. Eine ähnliche Gefchichte ereignete ſich neu= 
lich. Bier Srauenzimmer fuhren vom Chauffeehaus auf der Ludwigs⸗ 
burgerftraße hieher, wobei man am Galgen vorbeilommt. Es war um 
12 Uhr Nachts. Beim Chauſſeehaͤuslein fei num ein reitender Poſtkuecht 
 ahne Kopf gu ihnen gekommen und Immer bald neben, bald nor, bald 
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hinter der Kutfche mit ihnen geritten. Der Kutſcher wollte ausweichen, 
allein der Poſtknecht folgte immer, bis er endlich am Thor verichwand. 
Daß beruhete doch auf der Ausfage von 5 oder 6 Perfonen. — Erft 
etliche Tage nachher erklärte ein Offizier, daß er gerade an demſelben 
Ort und zu derfelben Zeit zu einer Kutfche gefommen und mitgeritten 
fei, Habe aber nicht durch Died Thor hinein mögen, ſei alfo von ihnen 
hinweg und einen andern Weg geritten. Er fagte dabei, er habe nicht 
begreifen können, warum ihm ver Kutfcher immer habe ausweichen wollen. 


Mittwoch den 13. Juli. Ich war heute dad erftemal auf der her⸗ 
zoglichen Bibliothek. Alle Mittwoch und Samflag von 2—5 flieht 
es einen Jeden frei, fie zu befuchen. In einem großen Zimmer, wo 
man ſich aufhält, fteht eine lange Tafel mit Leber und Papier. Das 
Buch, das man begehrt, fchreibt man nächſt dem Namen auf einen Pa- 
pier und giebt es dem Bebienten, ber einem dann dad Buch überbringt. 
Sch forderte, weil andere Bücher nicht da waren, Batteur Einleitung 
in die Schönen Wiflenfchaften und las das Stück von der Epopee. 


Donnerftag den 14. Juli. Die Herren Profefforen Abel und Hopf 
beehrten unfere Geſellſchaft vorgeflern mit einem Befuh. Wir gingen 
mit ihnen fpazieren, wo fie uns beſonders von Wien unterhielten. 


Freitag den 15. Juli. Ih aing mit Herrn Prof. Cloß fpazieren. 
Wir Infen in Mendelsſohn's Phädon, nur fo gleichfam die Vorbe⸗ 
reitung oder Einleitung, nämlich den Charakter des Sokrates. Any 
tus, Melitus und Krito waren die drei Scheufale, die ihm den Tod von 
dem furchtfamen Senat und dem tollköpfigen Pöbel ausmwirkten. 


Samftag den 16. Juli. Es ftarb heute Herr Stadtſchreiber Kläpf- 
lel, da man ihn fchon auf dem Rückweg zur Genefung glaubte. 


Dienftag den 19. Juli. Eben fo flarb heute Herr Regierungsrath 
und Geheime Gabinet3 - Secretair Schmiplin an einem Schlage, wie 
er den Löffel zum Eſſen in die Sand nehmen wollte. Lebpold, ein 
guter Freund von mir, ift einer feiner Enkel. 


Mittwoch den 20. Juli. Ich war heute wieder auf der Bibliothek 
und bat um Dufch’8 Briefe zur Bildung des Gefchmads, allein ent⸗ 
weder waren fie nicht da oder man konnte fie nicht finden. Ich erhielt 
fie nicht, Ia8 alfo wieder im NRammler. — Ich fpielte auch mit Herrn 
Niedrer zweimal Schach, worin ich es allemal gewann. 


Donnerftag den 21. Juli. Ich ging mit Herrn Cloß fpazieren, 
Wie wir über den Graben gingen, läutete man die große Glocke zum 
Begräbniß des Herrn Reg. R. Schmidlin's. Zugleich fing man an, mit 
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Bofaunen von dem Stadtthurm — moles propingua nubibus arduis — 
Trauer zu blaſen. Der dumpfe, felerliche, langſame Ton ver Glocke 
und der traurige Schall der Poſaunen machten einen folch erhabenen 
Eindrud auf mich, den ich nicht befchreiben kann, indem ich zugleich 
manchmal von weitem die Kutichen ſah und an die Klagen der Hinter- 
laflenen dachte. 


Sreitag den 22. Juli. Ich ging mit Seren Prof. Cloß wieder 
fpazieren, er eraminirte mich in den regulären und irregulären 
Körpern. 


Die Lehre von denſelben beichäftigt Hegel in feinem Tagebuch aus- 
führlich Hi8 zum 25. Juli. Am 29. tritt eine neue Epoche in daſſelbe 
mit dem Rateinfchreiben ein. 


Freitag den 29. Juli. Exercendi styli et roboris acquirendi causa 
non alienum videtur, notam quandam historiam latino idiomate con- 
scribere. Constitutum igitur habeo, res Romanas brevi percurrere et 
primoribus saltim labiis degustare. Urbem conditam a Romulo, primo 
Romulidum rege, a principio reges habuerunt. Quorum novissimo 
superbiente populique iura imminuente, aliam maluerunt cives formam 
dominationis etc. 


Samftag den 30. Juli. Saepenumero equidem mirari soleo, mi- 
randas rerum fortunas. Ciceronis officia et Dialogi in manibus sunt, 
1582 typis impress. Duorum annorum spatio non praeterlapso libri 
vetusiatem, quam pertulerat, admiratus, mecum reputavi: ducentos an- 
nos revolutos esse, cum liber iste typis imprimeretur. Reputans igitur 
mecum tot manus, quae in conficienda libri impressione sedulo deten- 
tae sunt, hominesque, quorum consiliis illae rectae, nunc oblivione 
posteritatis premi, nescio, quid dicam? Doluissent sane homines illi 
incolumes, si compertum habuissent, post mortem descensuram ex ani- 
mis hominum memoriam sui, memoriam virtutum, memoriam bene fa- 
ctorum. Jam quidem alia plane sentire hos homines non dubito. 


Sonntag den 31. Juli. Deficiente alia quadam materia, Adrasti 
calamitates paucis enarrabo. Adrastus, Phrygiae regis filius, etc. 


Montag ven 1. Augufl. De Graecae linguae difficultate saepius 
mecum reputans has fere reperi causas. Graeci, coaevorum facile do- 
olissimi, politissimi, fortissimi,. barbarorum literas parce omnino didi- 
cerunt; cum barbaris gentibus, quas ut rudes contemserunt, parva 
erat iHlis consuetudo. Oppressorum populorum linguas viotores vel de- 
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leveruht suamque intulerunt, vel inter plebem solam serpere passt _ 
sunt. Qua in linguarum ruditate paternam magis excolgerunt, amplia- 
verunt. (ua ex re maxima Graecarum literarum orta est opulentis, 
quae plurimas peregrino parit diflicultates. 


Mittwoch den 3. Auguſt. Magnum cumulum addiderunt formae 
civitatum illimitata libertate. Summa plerumque rerum plebi subjecta, 
si-quis valere aliquid aut efficere studuit, nihil potius esse debuit, 
quam auram popularem captare et sic consilia perßcere. Sagaciorem 
non diu fugit, ad omnia adduci plebem oris eloquentia. Eo diligen- 
tius huio incubuerunt et linguam ad elegantiam et venustalem con- 
formarunt. 


Donnerftag den 4. Auguft. Accedit multitudo, elegantia et orna- 
tus Particularum. Numerum vero Graecorum imitari nostro tempore 
sane non valemus, cum pessimarum vocum usu plane sit depravatus. 


Sonntag den 7. Auguſt. Primo interfui hodie divino Catholico- 
rum cultui orationique sacrae, quam a Werkmeister concionatus est. 
Missa, quam vocant, nondum erat finita, cum venirem, quae quidem 
mihi, ut sano cuivis hominum, marime displicuit. Hymno decantato, 
ipsa secuta est oratio, quae mihi ita placuit, ut saepius hanc concio- 
nem adire statuerim. Spectavit tota eo, ut rudibus rigideque duram 
vetustatem retinentibus mitiora, aliorum Christianorum, licet a suis do- 
etrinis differentium amantiora conformaret ingenia. Non auditum ne 
unum quidem verbum, ex quo conspici potuisset flebilis illa Christia- 
norum discordia. 


Montag den 8. Auguſt. Silentio non praetermittendum sane esse 
in hac factorum enarralione, in Collegio Rev. Dni. Prof. Clessii prae- 
stantissimas Livii historias sub DEI auspiciis nos hodie inchoasse. Li- 
bata est a summe rever. Professore Livii vita, de qua quidem pauca 
ad nos pervenerunt, Quae equidem didici, paucis commemorabo. Li- 
vius Patavinus sub Augusto floruit etc. 


Sonntag den 21. Auguft. Interfui hodie Catholicorum iterum sa- 
cris. Majer interpretatus est Catechismum, quae quidem expositio et 
venerabili interpretis eraditione et maxima perspicuitate mire mihi pla- 
cuit. Ante meridiem recens cooptatus arcessitusque rei divinae mini- 
ster publicam habuit de virtute oralionem, oui quidem me non adfuisse 
valde poenituit. 


Montag den 22. Yugufl. Saepius et ego mecum ipse reputavi et 
libris etiam quae perpendantur digna reperi, quaenam sit vehementis- 
Simu animi perterbaiio, quae plurimas intelerit in homines, urbes, 
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eivileles, regna calamitales? Videamus igilur, quae effecerint honoris 
libido, auri, amor, superbia, invidia, desperatio, odium, ira et uliio- 
nis libido. 

Dienftag den 23. Auguſt. Procul dabio Aonoris lidido publicas 
clades maximas attulit, sociata cum imperii cupidine. Quid Alevandrum 
M. Dario, a quo nunquam laesus fait, funestissimum bellum ut inferret, 
impulit? Quid Timurem, Persiae regem, qui Asiam longe lateque vi- 
ctoribus Tartaris, victricibus armis immensa glorie peragravit? Quid 
tot praesiantissimos Romanorum duces, quos referre immensi esset 
operis? Nonne haec commotio Academieis immisit füneslissima certa- 
mina, quao duella vocant, quae tot florentium juvenum stamina, tot 
unica parenlum solamina et gaudia dissecuerunt ? 


Mittwoch den 24. Augufl. Inter barbaras rudesque gentes virtu- 
tis non est alius impulsus praeter honorem ei patriae, parentum, uxo- 
rum, liberorum amorem? Idem de majoribus nostris constat, deva- 
stasse illos immensa agrorum arvorumque spatia es inferis adjunxisse 
ießnitem hominum numerum, ut nomen sibi per vicinitaiem non so- 
lam, sed totam Germaniam acquirerent. Hactenus de honoris cupidine. 
Ad alia redeamus. - | 


Hier folgt im Tagebuch eine Unterbrechung bis zum December. 
Die Urfache erzählt Hegel felbft. Er Hatte fich zu einem Examen bei 
bereits angegriffenee Gefunpheit angeftrengt und bekam eine Gefchmwulft 
am Salfe, welche ihm ver Arzt Confpruch und ver Chirurg Mohrftadt 
heilten. 

V. a. Id. Decb. Constituium habeo, diarium hoc, et per examen 
nostrum Prid. Non. et ipsis Non. Septembr. habitum, et potissimum, 
qui me invasit, per morbum et gravem et diuturnum, longo temporis 
intervallo intermissum, jam resumere et pristina studia siylo erercendo 
renovare. Cujus igitur juvabit, temporis historiam brevi percurrere. 

Aliquot ante examen diebus jam valetudine aliquantum fessus, ta- 
men me non cohibui, quin illud examen, dissuadentibus et edoctoribus 
et aliis, adirem. Feliciter illo absoluto, domus nosirae limen ulterius 
egressus non sum. Vehementi morbo correptus, ereptus tamen medici 
diligentia et medioamentis mature adhibitis. Collo sinistra parte valde 
intumui, omni morbi peste et sanie illuo collecta. Diu multumque hoo 
infata discrucieto arte Chirurgii Mohrstadtis Medicique Consprucht 
laxamentum allatum, quorum quidem prior, dissecto tumore, vulnus 
daarum pollicis latitudinis ieflixit, ut saniei cruorisque teira copia 
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emanaret paene per triduum, quod diligentia Chirurgii frequenliqus 
deligatione inter dies circiter triginta coaluit, a secto enim vulnero a. 
d. VI. Non. Oct. Gymnasium rursus pridie Calend. Novb. frequentavi. 


IV. Id. Dobr. Quae dum mecum agebantur, multa alia extra me 
memoria digna contigerunt. Carissimus mihi amicus ablatus est a no- 
bis Tubingam Theologiae consecraneus, puto J. F. Duttenkoferum. 
Mortuus est eodem temporis spatio oeleberrimus ille, decus maximum 
patriae nostrae Moser, qui tot, quot perlegere humana non suflcit 
aetas, perscripsit libros, qui tot tamque variis (casibus) jactatus vitam 
egit. Mortuus esf” dignitate insignis rebusque aliis, quas hic referre 
alienum est, Hochsteter. Mortuus est denique ille ei genere et opibus 
clarus de Herzberg. 


I. id. Debr. Aucta etiam est inierea bibliothecula mea libris 
aliquot. Emi enim jam dudum: 1. Livium, ex meo aerario sumtibus 
erogatis, quaiuor florenis; 2. Ernesti Clavim Ciceronianam, thalero; 
3. Ciceronis Epistolas ad Atticum decem crucigeris; 4. Theophronem 
Campei, vernaculo idiomate, viginli et sex crucigeris; 5. Homei ar- 
tem eriticam, ex Anglica traductam in vernaculam a Meinhardo, floreno 
et quadraginta et quinque crucigeris; 6. Senecae opera philosophica. 
crucigeris quindecim. 


Pridie Id. Debr. Quaestio hodie cum orta esset inter nos, prae- 
stare repetitio praeparationi aut haec illi, meum semper judicium 
fuit, optime utramvis jungi. Si vero defuerit altera alteri, equidem 
‘ praeferendam esse repetilionem praeparationi. Intelligimus enim prae- 
parati rem, ut ita dicam, dimidiam, nec vel totum haurimus sensum 
vel sinistrum. Edocti vero praeceptore et integrum, justum genui- 
numque sensum percipimus, qui repetitus menti sempiternus fere indu- 
citur. Sed praeparali falsa verborum vi accepta, quae explanavit do- 
ctor, non diu, nisi repetatur, haeret et mox evanescit. Nobilibus ho- 
die praesenlibus Stutigardiae peregrinis, publica musica vocum, ner- 
vorum cornuumque cantibus instituta est. 


Ipsis Id. Debr. Sollemnis hodie celebrata est et morum et stu- 
diorum VI classis auditorum perlustratio, quam vocant percursum, 
Durchgang. Hesterno die VII classis inquirebatur. 


XIX Cal. Jan. Nundinse annuae heri inchoatae, quibus res do- 
nandae natis festo die, quo Christi nativitas in memoriam revocater, 
venum prostant. Heri praesertim, quo die e rure homines frequentis- 
sime adsımt, videres vino titubantes per vias bacchari, quorum unus- 
quisque calceos aut alia vel sibi vel uxori vel natis emerat; videres 
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inmumeros hie lites agitari, illis merces lieitari et alia mült.. — Fe- 
rise nobis erant duobus his diebus, quorum primo dimidio negolia 
faciundo, reliquo tempore otia, jocos, diseursitaliones et ambulationes 
eelebravi. — Incumbit jam in me onus, fausta cuivis professorum 
precandi Jani Calendis, cui quidem negolio veteres praesertim medii 
sevi Latini poetae egregium praesiant et praesliterunt auxilium. 


XVIH Cal. Jan. Per semestre hoc hibernum placet jam, doctore 
et fautore maxime veneranda Domino Hopfio praesertim suasore, La- 
tina sumere et in his praecipue elaborare. Vacillor autem et in va- 
rias partes trahor, quo polissimum classico auctore uterer? Occurre- 
runt Ciceronis quaestiones Tusculanae, quas et Germanas facere ei 
illustrare institui. Sed quae juvenilis est inconstantia, displicet jam 
consilium, si minus per Latinitatis obscuritatem et difficultatem, quae 
abest longissime ab hoc opere, per philosophiam et eloquentiam, quas 
polissimum, ut ipse ait, hic adhibere visum est. 


XVII Cal. Jan. Nox erat et tranquilla mente libello cuidam ob- 
sidebam, cum flagrare in urbe nostra aedem sonitus campanae nos 
exterreret. Heu, quantus omnes invasit metus! Invalescente jam in- 
cendio, ego meusque pater auxilium ivimus domui cuidam vicinitatis. 
Ibi vero videres aedem flagrantem totam igne et paene jam incendio 
consumtam. Domum illam cum pervenissemus, senescere jam coepit 
Samma et paullo post evanescere paene et fumum late tolli ad astra. 
Quid plura? Hora vix elapsa restincta est flamma, consumta domus 
dimidia. 

XVI Cal. Jan. Causam vero, quae incendium commoverit, sex- 
eenties variant. Narrant plerique, plumbo „ quod ajunt, infuso. Sed 
et hic differunt alii. Quid tamen recensio tot rumorum proficiat? 
Consentiunt vero plerique, filiae Praeceptoris ineptias nugasque ef 
aelate et ordine indignissimas igni fuisse causam, quae quidem, dum 
salvare vellet lectum aliquem, valde et crines et faciem et vestimenta 
cremaia est. 


XU Cal. Jan. Bruma fuit hodie et dies S. Thomae festus. Jam 
jam gravissimum anni tempus cum sustinuerimus, id certe solatur, quod 
hunc dies in posterum magis magisque augeantur. Parvus eliam in- 
stitulus est in nostra domo vocum nervorumque concentus, quo Domi- 
nus Oberst de Rau, inhabitans superiorem nostrae aedis partem, ad- 
fuit, quo digrediente venit ‘Dom. Secret. Moser eiusque uxor, Dom. 
Secrel. Günzler eiusdemque uxor et Dom. Zoror, frater duarum 
uxorum, | 
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"XI Cal. Jan. Jam dudum equidem antea, quam gravi morbo im- 
plicarer, quae consequula sunt et mala et bona perlurbationum animi, 
explicare pro mei ingenii modulo incepi. Quae honoris, jam expesui. 
Multa quoque bona sequuta essc, nemo negaverit, si homini, qui ca- 
ptus ea libidine fuit, quaesivit honorem ex bene faclis. Ubiguidem 
facta reetissima, consilia vero, si per honorem capta sint, minus probe 
dixeris. Recte enim facta, ubi virtute perpetrentur, non lucri sui cu- 
pidine, ea marime sunt laudanda. 

X Cal. Jan. Ordiamur jam auri opumque libidinem, quae ı sive 
sordida avarilia est, sive dehonestans pecuniae injuria quaerendae cu- 
pido. Quod si prior, quam dixi, avaritia, occupaverit animum, aliis 
minus, quam sibi ipse nocet. Hominum est infelicissimus etc. Die 
Schilderung fehließt endlich mit ver Bemerkung, daß der Gelzige auch 
gegen feine Yamilie und Diener treulos, graufam fein müfle, mazima 
tamen fraus, st principis fuerit minister, in dominum, cui fidum esse 
vel juramento se obstrinxit. 

VII Cal. Jan. Die Solis. Dies hodie beatissimo nostro servatori 
festus obortus est, ubi ex more et ego laulissimis a patre muneribus 
sum affectus, quorum quidem cum sint multa gratissima, jucundissimum 
tamen utilissimumque est Schelleri Lexicon, cujus praestantiam usu 
saepius ipse jam percepi. | 

Ipsis Cal. Jan. 1786. Novus igitur sub DEI auspiciis annus in- 
luxit. Mediis his diebus emi mihi etiam Schelleri praecepta styli bene 
Latini imprimis Ciceroniani. 

II Id. Febr. 1786. Redeamus jam ad prisca haec nostra stylo 
exercendo instituta, intermissa longo intervallo temporis, cum sit hodie 
Serenissimi Domini nosiri Ducis natals LIXtus. Nescio quo oasu con- 
cionem, qua explicabatur Cap. IX Sapientiae Salomonis, nullam adivi. 
Post meridiem audivi orationem in Gymnasio Dom. Prof. Schmidtii, 
quae egit de merilis nosiri Ducis de re ÄAtieraria Wertembergius et 
quidem exposuit excellentia, quae de Tubingensi studiorum Universi- 
tate demeritus erat; deinde, quae de nostro Gymnasio, postea de 
scholis claustralibus; sequebantur scholae trivieles et quas vocant 
Germanae; excepit has splendida institutio Academiae primo quidem 
militaris, insequenti tempore complexu hujus instituti amplificato, et 
literariae; addidit denique et institutum sexui sequiori cousulendo, 
quam vocant scholam, 6cole. Clausit totam oralionem ardentibus pro 
salute Ducis nostri eiusque maritae nunc peregrinantium votis preci- 
busque. 
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Obſchon Hegel mit dieſer Ueberſicht aller damaligen Bildungsanſtal⸗ 
ten Wüuͤrtembergs einen neuen Anlauf nahm, feinen Lateiniſchen Styl 
dur den Anreiz eine Tagebuch unaufhörlich zu üben und zu verbefs 
fern, fo muß es ihm doch entweder an erreglamem Stoff zu Aufzeich- 
nungen gefehlt over fein Eifer durch hinreichenden Erfolg fich befriedigt 
- gefehen haben. Es kommen von jebt ab nur noch einige allgemeinere 
Betrachtungen in Lateinifcher Sprache vor. Die eine derfelben aus dem 
März 1786 enthält dad Brouillon zu einer Lateinifchen Rede über vie 
Gefelligkeit, welche er auf vem Gymnaſium im Lauf_ded Sommers 
balten wollte, wenn die Reihe ſolcher rhetorifchen Uebung an ihn käme. 
Er legt es dabei darauf an, in der Anordnung fo -fchulgerecht ald mög- 
lich zu Werke zu geben und in ver Ausführung alle trabitionellen 
Schmudphrafen und für Giceronianifch gehaltenen Uebergangswendungen 
anzubringen. Es würbe ermüdend fein, das Ganze mitzutheilen; einige 
Puncte jenoch, über ven Vortheil, welchen der Umgang mit älteren Per⸗ 
fonen darbietet, über vie Nothwendigkeit der Beobachtung der gefelligen 
Fornien, über die Grenzen der Gefelligkeit und über ven Umgang mit 
dem ſchwächeren Geflecht find zu charakteriftiich für «Hegel ſelbſt, 
als daß fie nicht ausgehoben zu werden verdienten. Uebrigens Hit das 
Latein wirklich nur Brouillonlatein: 


„Primum ergo et potissimum cum natu majoribus conversatis re- 
dundat commodum, quod multas rerum multarum nolitias sibi compa- 
rent. Accedit imprimis notitia, quae nulli vel aliquo cum fructu in 
aliorum salute lsboranti, vel se ipse non velit rite orbi committere 
cum summo detrimento, haec est notilia hominum. — Addamus, qua 
re in nosiris temporibus moribusque praeserlim supersederi nequit, 
ritus quosdam et externa specie formaque se commendandi facillime 
discet, qui versatus fuerit dia in hominibus politis cultisque et mori- 
bus; ut ita dicam, longa cum mundo consueludine tritus. Cum, qui 
ab externa parte non nitet, et eadem animi stupiditate laborare credi- 
tur. — Cum tanta igitur fluant e consuetudine justa cum aliis homini- 
bus, necesse est, ex perversa et nimi, si ita dicere fas est, multa 
scaturire mala. Quae sunt: a. animi dissipatio et distractio; b. amis- 
sio temporis; c. alienatio et fastidium ab omni re, severiorem animum 
poscente et ab solitudine. — Venio jam ad consueinudinem serus se- 
gewioris, quo quidem scopulo multi et praeclarissimi animo misere pe- 
rierunt. Quid ergo faciendum? Abstinendum omni plane cum illis 
commercio? Nati sumus, ut dixi, ea lege, qui commercium et con- 
suetudinem colamus. At feminae non sunt homines? (uis hoc con- 
tendet? Utendum igitar est illis. Sed quaeritur, quae ei quantae on- 
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lamitales consequantur? Caret consuetudo illa omnibus commodis? 
Absit! Immo, si recte ularis, maxima tibi oflere. Qui enim, quod 
sane quisque Vestrüm et volet et velit, hos inter homines, qui nanc 
globum tuentur, forlunatus cupit esse, eum abjicere necesse est, ut 
ita dicam: Schladen, quod nusquam melius et diligentius fieri poterit, 
quam in societete illarum. Habent enim laudisque infamiueque mo- 
nopolum!‘‘ 

Eine wichtige Neflerion enthält eine andere Stelle des Tagebuchs 
aus demfelben Monat. Hegel vergleicht darin die Meligion des Ethni- 
cismus mit dem gewöhnlichen chrifllichen Glauben. Da die Schriftfteller 
der Alten eine fo reiche Quelle intellertueller und fittlicher Bildung für 
ihn waren, fo fließ er fih an der wegwerfennen Weile, mit welcher 
Viele die Alten ihrer Religion wegen behanveltn. Er fand aus, daß, 
was man ihnen ald Aberglauben zuredine, denen felbft nicht fremd 
fei, welche folche Vorwürfe machten. Er überzeugte ſich, daß der Glaube 
an Engel und Teufel nur eine Wieberholung des antiken Dämo- 
nenglanbend ſei. Er verabfcheute die Gonfequenzen, welche aus einer 
ſolchen Borftellung für die Freiheit des Menfchen fich ergeben müf- 
fen. Er erkannte die göttliche Würde des Menfchen darin, daß er für 
feine guten und böfen Thaten felbft verantwortlich fei. 

V Id. Martii 1786. Saepe mihi de collustratis nostris temporibus 
cogitanti incurrit et in animum, saepe a nobis convicia et sllusiones 
jaci in varios errores paganorum et Omnino in Omnium priscorum 
mores et velüstate firmatas opiniones. Quae nunc de illis recurrent 
menti, paucis calamo mandabo. In explicanda Deüm historia univer- 
saque mythologia audivi, cum illuderetur priscis, de superstitione ipso- 
rum, quippe qui duos sibi praeesse credebant genios, alterum bonum, 
alterum malum, hos perpelua concerlatione congredi, quorum si bo- 
nus malum superaret, bene ab homine et cogilari et agi; si contra 
vinceret malus hominemque dominaretur, prava et menti occurrere et 
in prave acta erumpere hominem. Deliberans, an eadem nostri aevi 
tenerentur Opinione, inveni, plurimos omnia bene cogitata et facta di- 
vinis viribus, prave viribus diaboli adsignare. Parum differre inter se 
has utriusque aevi opiniones quisque viderit. Accedit quamvis unus 
diabolus toti generi humano, unicuique et singulo insidiari semper di- 
catur, id tamen auget similitudinem, quod unus homo probus unum 
pluresve -habere angelos, vitae suae morumque cusiodes, qui recedant 
ab hominibuüs pravis, creditur. Si quis forsan homo ex plebe com- 
misit aliquid contra leges, hoo suam culpam diluere aliqua ex partie 
putant, quod Deum dicant ab ipso cessisse passumque esse, ut cade- 
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rei, At id est divinae bonitatis providentia. Est quidem, at repu- 
gnaret consilio, quo homines formavit. Voluit enim non defcere ali- 
quod in rerum uüniversi catena membrem, quod esset inter beslias, 
quo ferreis instincti vinculis coacti, libertate carentes, bonum an ma- 
lum eligant, suo nihil consilio faciunt, et inter aethereum illud ange- 
lorum- genus, qui ab omni malo alieni nonnisi recta perficiunt. Reli- 
ctus est igitur homini medius inter hos locus, cujus plane arbitrio - 
datum, utrum bonum an malum eligat. 

Simili errore multos e Christianis irridere vidi. Crediderunt quippe 
pagani pacari Deüm iras jejuniis, cibis potuque Deo appositis. Refe- 
remus id ad nostra tempora. Multis in ritibus eandem adhuc durare 
superslilionem vidi, ut in sepulchralibus aliisque apud collustratiores 
Lutheranos. Ast apud Catholicos totus ad hanc diem viget. Hoc solo 
differunt. Pagani apposuere ipsis Diis cibos suos; quos si sacerdotes 
devoraverint, a Diis esse comestos putaverunt. Hodie non item. Su- 
perstitiosi enim hi homunciones pecuniam, alimenta atque alia tradunt 
sacerdotibus eoque gratiam Dei aucupant. Sed quae major, quae hor- 
ribilior superstitio stultitia fuit? 


Am 18. März folgt eine moralifche Betrachlung über ven Zorn, 
welchen Hegel auch in Anfehung von Schandthaten nicht zugeben will: 
non necesse est, in iram abripi; satis est, dolere de sceleribus aegre- 
que ea ferre. Endlich am 22. März fchließt er: si quis tam adeo sibi 
imperare didicit, ut nulla re in iram moveatur, ei liceat, succensere 
sceleribus! — Unmittelbar darauf fchreibt er: „Alle Menfchen haben die 
Abficht, fih glücklich zu machen, mit einigen feltenen Ausnahmen, vie, 
um Andere glücklich zu machen, fo viel Erhabenheit ver Seele befaßen, 
fih aufzuopfern. Doch diefe haben, glaub’ ich, nicht wahre Glüd- 
feligkeit aufgeopfert; ſondern nur zeitliche Vortheile, zeitliches Glück, auch 
Leben. Diefe machen alfo bier noch feine Ausnahme.” — 

Dann folgt noch ohne Anfang und Ende ein Sragment über die 
Aufklärung durch Wiſſenſchaft und Kunft, aus welchem folgende Be- 
merfungen nicht übergangen werden bürfen: „Einen Entwurf von einer 
Aufflärung des gemeinen Mannes zu machen, halte ich theils für 
die meiften auch gelehrteften Leute fehr fchwer, theils aber auch beſon⸗ 
ders für mich viel ſchwerer, da ich überhaupt die Gefchichte noch 
nicht philofophifch und gründlich fiubirt habe. Sonft glaube id} 
auch, dieſe Aufklärung des gemeinen Mannes babe ſich immer nach der 
Religion feiner Zeit gerichtet. — In Anſehung ver Wiflenfchaften 
und Künfte bin ich alfo der Meinung, fie haben zuerft im Orient ge⸗ 
blüht und fein dann von da aus Immer mehr nach Welten gewandert. 
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So ſehr man num Heut zu Tage, wenigftend in Betreff der PHi- 
lofophie, dad große Rühmen von. der Gelehrſamkeit der Aeghp⸗ 
tier mit Necht vermeidet, jo bleibt doch fo viel gewiß, daß fie es we⸗ 
nigſtens in Anfehung der mechanifchen und bildenden Künfte zu einem 
folchen Grad der Bollfommenheit gebracht haben, daß noch jetzt wie 
Trümmer ihrer Kunftwerfe bewundert werden, und es ift jehr wahr- 
ſcheinlich, daß die großen und weitläuftigen praktiſchen Kenntniffe auch 
ſchon in eine genauere Theorie gebracht worden fein.” — 

Meiter findet fich nicht aus dem Jahre 1786. Pit ven erfien Ta⸗ 
gen des nächften Jahres ſetzt er noch einmal zu einem Tagebuch an, 
hält e8 aber nur eine Woche lang aus. Um fo nothwendiger wird bie 
Mittheilung dieſer Selbftfchilnerung fein. Eine noch entfchienenere Selhft- 
ftändigfeit etwa abgerechnet, findet fi im Weſen Feine Veraͤnderung. 
Es ift immer das Streben nach wiflenfchaftlicher Ausbildung im Vor⸗ 
dergrunde; daneben ergreift die Neflerion aber au, was von dem all- 
gemeinen Leben fich Intereflantes darbietet; an fich felbft denkt er am 
wenigiten. Seine einzige burchgreifende Eigenheit ift bie RLROBEN 
der objectivften Sinnesart. 


Am 1. Januar 1787. Gegenwärtig bin Ich das erfte Jahr in der 
fiebenten Glaffe des hieſigen Gymnaſiums. Mein Hauptaugenmerk find 
noch immer die Sprachen und zwar wirklich die Griechiſche und Latei⸗ 
nifche. Daneben arbeite ich zumeilen etwas in der Mathematil. Außer 
den Öffentlichen Lectionen höre ich ein Collegium bei Seren Prof. Hopf, 
worin wir 3 Stunden dem Longin und eine Stunde den Pflichten 
des Cicero winmen. Bon der Art, wie wie fie lefen, iſt unnöthig, 
eiwad zu fagen. Einige Zeit wende ich auch auf Ausarbeitung Heiner 
Auffüge und Niederfhreibung meiner Gedanken. Sonntags ar- 
beite ich meift in der fphärifchen Trigonometrie umb zum Theil 
widme ich ihn guten Freunden. Uebrige Biertelftunden fülle ich wirklich 
mit Lefung und Ercerpirung der Excurſe Heyne's zu feinem Virgil 
aus. Den Vormittag fing ih an, in der fphärifchen Trigonometrie, Die 
ich aus Lorentzen's Mathematik abgefchrieben Hatte, etwas durchzuge⸗ 
ben. Allein ich wurde durch Vifiten, die zu Neujahr Glück wünfchten, 
bald unterbrochen und nachher . mußte ich in gleichen Angelegenheiten 
auögehen. Den Nachmittag wollte ih nur Einiges in Sophiens 
Reiſe Iefen, ich konnte mich aber nimmer danın Iosreißen bis an den 
Abend, wo Ih in das Concert ging. Es ift nämlich gewöhnlich, daß 
alle Neujahr Deputirte von Eplingen dem Herzog unter ben Titel 
Schutzgeld 100 Ducaten überreichen, worauf denn allemal in ber Ala⸗ 
demie ein Concert veranſtaltet wird. Bon dieſem konnte mar zwar we⸗ 
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gen dem Getoſe ber vielen Zuhörer wenig Hören, allein bie Zeit wurde 
wir doch fehr angenehm verkürzt, indem ich ba gute Freunde ſprach, bie 
ich ſchon Tange nimmer gefehen Hatte. Das Anſchauen ſchöner Mäp- 
hen trug zu unferer Unterhaltung auch nicht wenig bei. 


Dienflag den 2. Ianuar. Gewöhnlich; ich ercerpirte Abends aus 
Heyne's Ercurfen. 

Mittwoch den 3. Januar. Es war diefe Nacht eine totale Mond⸗ 
finfternig. Herr Prof. Hopf rüftete auf dem Gymnaſio einige Seh⸗ 
tohre zur Beobachtung aud dem neuen Apparat der Inftrumente. Es 
famen Einige, aber der ganz überzogene Himmel Tieß nicht das Mindeſte 
ſehen. Herr Rector, iltuminirt, erzählte und unter Anderem: er ſei auch 
als Gymnaſiaſt mit Andern Obſervator geweſen und des Nachts stella- 
tum gegangen. Sie feien aber nur herumvagirt. Es Tamen Stadiphi⸗ 
lifter dazu, die fie einziehen wollten. Die Oymnafiaften fagten: fie ſeien 
stellatum gegangen. Ei, fagten die Soldaten, fie follten bei Nacht in 
ihren Betten liegen und bei Tag stellatum gehen. 


Donnerftag den 4. Januar. 1—2 befuchte ih Haug, Sohn des 
Hofinftrumentenmacdjers allhier, wo ich eine Uhr fah, vie vortrefflich in 
den Ton einer Queerflöte fpielt.e — 4—5 und 6—7 ercerpirte ich 
aus Heyne's Excurſen; jonft ging Alles gewöhnlich. 

Freitags den 5. Januar. Bon 9—10 excerpirte ich aus einem Theil 
der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek die Editionen des Demoſthe— 
ned. Bon 10—11 befuchte ih Oriefinger, den Sohn des Herrn 
Conſiſtorialraths. Ich ſah dort den Atlas coelestis von Mayer und 
die fämmtliche Bibliothek des Herrn Conſiſtorialraths: auch entlehnte ich 
daraus den zweiten Theil von Käſtner's Mathematil. Nachmittags 
las und excerpirte ich aus einem Theil der Allgemeinen Deutfchen Bir 
bliothek. 5—6 war Collegium im Longin wegen dem Beiertag am fol- 
genden Tag. Nach dem Eſſen las ich in Käftner’3 Mathematik. 


Sumftag den 6. Januar. Den Vormittag bis halb eilf Uhr wid⸗ 
mete ich der Trigonometrie. Nachher befuchte ich Herrn Prof. Hopf 
wegen einer dunklen Stelle in Käſtner's Mathematik, (II, 1765, p- 159). 
Ich war der Meinung, vie Pole eines Kreiſes fehen immer um einen 
Quadranten son allen Buncten der Peripherie des Kreiſes. Uber dar⸗ 
and würde folgen, daß nur größte Kreiſe einer Kugel Pole haben könn⸗ 
sen. Herr Brof. Hopf nahm ſelbſt dieſen Sag an. Erſt nachher fiel 
. mir aber der Irrthum ein und da fchaffte ich mir ſelbſt Math. — Nach⸗ 
mittags befuchte ich Steinkopf, der feinem Großvater, dem Antiquar 
Beiniius, ver ſchon alt zu werten anfängt, überall recht gute Dienfie 
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leiftet und von feinen vielen beichwerlichen Arbeiten. den größten Theil 
trägt. — Abends fpielten wir nad geographiſche Kartenfpiel, pas 
beinahe einerlei mit dem Tarok ift, nur daß dieſes mehrere Abwechslung 
und Strafen hat; jenes hat auch Feine Tarofe, keinen Skiß, feinen Ba- 
gatt. — Nach dem Efien flubirte ich in ver fphärifchen Trigonomeirie, 
die mir nimmer jo ſchwer vorkommt, als fie erfchien, fo lang ich noch 
nicht8 darin gethan hatte. 


Sonntag den 7. Januar. Vormittag Trigongmetrie. Nach dem 
Eſſen lockte mich der ſchöne Himmel zum Spazierengehen an. Ich folgte 
dem Weiz und machte mir eine geſunde ſtundenlange Bewegung. Auf 
dem Weg begegneten mir unzählige Yußgänger, Reiter und Fahrende. 
Abends befuchte ich Leypolden in der Akademie. Alle übrige Zeit 
Nachmittags und nach dem Nachteflen wandte ich auf die Trigongmetrie. 


en 


II. 


Arbeiten aus der Gymnaſialzeit. 


1. Ueber das Excipiren. 2. Unterredung zwiſchen Dreien. 3. Don der Religion 
der Griechen und Römer. 4. Ueber einige charakteriftifche Unterſchiede der al- 
ten Dichter. 


Ueber das Ercipiren. 
März 1786. 


„Da das fogenannte Ercipiren, die Nieberfihreibung eines Themas 
in einer andern Sprache, ald in ver das Thema abgefaßt ift, von Vie⸗ 
Ien, theils Lehrern, theils Andern, auf ver einen Seite heftig vertheinigt 
und beibehalten, auf der andern Seite aber von eben fo Vielen verwor⸗ 
fen und verbannt wird, fo will ich die Gründe, die man zur Vertheidi⸗ 
gung deſſelben vorzubringen pflegt, fo weit meine Einficht reicht, un⸗ 
terfuchen. i 

A. Habe ich von Einigen fagen gehört, man gelange dadurch z 
einem leichten und fließenden StHl, da viele junge Leute bei Ueberſetzun⸗ 
gen, zu denen fie Muße haben, fich verfteigen und ſchwülſtig werben. 
Diefer Grund mag für Viele einige Wahrfcheinlichkeit haben. Und ge⸗ 
wiß, man fällt beim Ereipiren nicht Ieicht in Schwulft. Allein man be⸗ 
denke, ob dieſes jogenannte fließende Latein, ob es wirklich jo fließen» 
des Latein iſt. Ich verfiche nun unter biefem numeröfes und periodi⸗ 
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ſches, völlig nach der Natur, das nicht in's -Gekünftelte und Schwülſtige 
verfällt. Man überſehe nun alle Megeln einer numeröfen, periopifchen 
und fimpeln Schreibart und überlege, 06 auch ner Geübtefte fie beim 
Ercipiven beobachten könne. Man bevenfe die völlige Ungleichheit ver 
Deutſchen und anderer Sprachen; man wird bei der Exception meiftend 
Deutſche Eonftructionen, Verbindungsarten und die nämliche Folge der 
Säge in der exeipirten Sprache antreffen. — Was ift dann aber Schule, 
daß junge Leute in die Sucht verfallen, fchwälftiges Latein zu fchreiben? 
Unter vielen Urſachen iſt vielleicht diefe als die Iirquelle zu merken, naͤm⸗ 
lich die Art, wie man die vortrefflichften Schriften der Alten liest: Ver⸗ 
möge biefer follte man glauben, fie nüßen zu nichts, als ihre Sprache 
daraus zu lernen, und ihre Sprache wieder zu weiter nichts, ald daß 
man fie eben fönne Denn man nimmt ganz allein und blos auf bie 
Wörter und Phrafen, gar nicht auf den Geift und die Natur derſelben 
Rückſicht. Don Sachen iſt gar nicht die Rede. Liedt man nun einen 
ſolchen Autor, fo giebt ed Diele, die fleipig jede Phrafis ausarbeiten, fie 
fei nun aus einem Schriftfteller, ver ein Redner, ein Hifkorifer oder ein 
Philoſoph iſt; er ſchreibe natürlich, gekünſtelt, dunkel u. |. w. Alles 
wird durch einander gemengt. ine redneriſche Phrafe, durch welche ein 
- Subject um der Deutlichfeit, um der Untithefe willen, um daraus einen 
Beweis herzuleiten, umfchrieben worden ift, wird dann in einer hiſtori⸗ 
ſchen geringfügigen Materie angebracht. So fieht Livius IV, 3, wo Ca⸗ 
nulejus das unbillige und ungerechte Betragen der Patricier gegen vie 
Plebejer recht deutlich vorftellen will, da dieſe eben fo wie jene Nömifche 
Bürger feien, die Umfchreibung von Mitbürger: cives nos eorum esse, 
et si non easdem opes habere, eandem patriam incolere;. und furz vor⸗ 
ber: indigni, qui una secum urbe intra eadem moenia incoleretis. Eben 
fo die redneriſche Umfchreibung von: fie gönnen euch das Leben nicht: 
lucis vobis hujus partem, si liceat, adimant, quod spiratis, quod vocem 
mittitis, quod formas hominum habelis, indignantur, und fo viele tauſend 
andere. Nun hat man gefagt, dieſe Phrafen feien ſchön. Man Iobt die 
jungen Leute, wenn fie viele im nächiten Exereitio anbringen und nun 
denken fie auf nichts mehr, als jenes einzelne Wort durch die größte 
Phrafe zu umfchreiben. Ob fie am rechten ober unrechten Orte ſtehe, 
auf das fiebt man nicht, fondern man mißt fie nad) der Länge. Die 
größten find vie beften und fo entſteht Schwulft und Bombaſt. Das 
Natürliche und echte der Sprache wird ganz vernachläßigt. 

B. Man erlangt dadurch eine Fertigkeit, daß einem Worte und Re⸗ 
densarten geläufig werben und geſchwind einfallen. Uber fragt es fich, 
ob durch ein folches Beeilen bie Meberlegung und bie Wahl der Worte 
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nicht vielmehr gebiabert werbe. Bei bekannten Worten braucht es frei⸗ 
lich nicht viel Nachdenken. Uber bei umbefanntern glaub’ ich ed. Hat 
man die Phraſis oder das Wort noch nicht und ed wird im Dictiren 
fortgefahren, fo fol man auch eilen. Man kann es aber nicht, man zit⸗ 
tert und — entweder läßt man einen leeren Pla, oder man wird une 
willig und im Unmwillen iR man befanntlich feiner Ueberlegung fähig, 


Laßt man aber bei fchweren Texten gar feine Lüde, jo if vie Exception 


entweder gut oder fchlecht. Iſt fie gut, fo hat man gewiß nicht durch's 
Excipiren, ſondern öfteres Lefen der Duelle felbi und langſames Com⸗ 
poniren dieſe Wertigkeit erlangt. If fie mittelmäßig over fihlecht, fo jage 
man mir, zu was eine folche unſelige Schreibfeligfeit nüge? Es giebt 
Leute, die bei allen Bragen zu antworten mwiflen, wenn dieſe Antworten 
nur aud Worten beftehen, fie feien num falich, ſchaal over übereilt, over 
fogar ungereim. So iſt's beim Ereipiren, da ich Hingegen den obigen 
diejenigen weit vorziehe, die zwar nicht fogleich, aber deſto bedaͤchtlicher 
und gefchenter antworten. Eben jo gefällt mir beim Componiren eine 
Heine Rangfamkeit beſſer, als beim Excipiren eine große Eile. Durch 
erftere wird unfer Styl und die ganze Fertigkeit in einer Sprache reifer, 
überlegter und dem Geifte berfelben mehr angemefien. Und durch bes 
dächtliched Ueben gelangt man zu mehrer Schnelligkeit und endlich zu 
einer folchen, welche der befte Ercipift, der gleich Anfangs nie langſam 
gearbeitet hat, nie erreichen wird. Und dieſe befteht darin: ſchnell und 
zugleich gut zu ſchreiben. 


C. Aus dem Ereipiren, beißt es, Tann man die Stärke in einer 
"Sprache beurtheilen. Nun fragt fih, was für eine Stärke man darun⸗ 
ter verftehe. Kann man Eritifche Stärfe daraus erfehen? Wir wollen 
Gesner's Erklärung von der Kritik hier einfehen und dann urthei⸗ 
len, ob man eine Stärfe in ihr durch Ereipiren nicht erlange, ſondern 
nur, ob fie fich erſehen laſſe? Cr erklärt fie nämlich als eine Fähigkeit 
zu urtheilen, die man durch den längften Umgang mit den Alten erhält, 
nicht nur, wad der Sinn der Worte fei, ſondern hauptſächlich, ob ein 
ganzed Buch, eine ganze Abhandlung, eine Formel, ja fogar ein einzel⸗ 
ned Wort, wirklich von dem Alten herrühre, dem fie zugefchrieben wer- 
den. Man fieht gleich, daß dieſe Fertigkeit nicht die geringfte Aehnlich⸗ 
feit mit dem Excipiren habe und aus biefem beurtheilt werden könne. 
Ein guter Kritifus wird zwar immer die Worte und Redensarten ge= 
brauchen, die das Dickirte eigentlich ausdrücken, aber der, welcher exci⸗ 
piren läßt, iſt gemeiniglich ein fchlechter oner gar fein Kritilus und kann 
eine ſolche Exception einer ſchlechtern aber phrafenrrichern vorziehen. 
Doc diefer Fall gehört rigentlich gar nicht hirher, denn ein Kritikus U 
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Kin Knabe, auch kein Jungling mehr. Nein, das find meiſtens erſtarkte 
Männer und dieſe wird man doch Hoffentlich nicht nach dem Excipiren 
beurtheilen. — Eben fo wenig, glaube ih, wird man die Stärke beur- 
theilen Tönnen, Die man durch philofophifched Studium der Spra- 
hen erlangt hat; ober die Stärke, die man in einer Sprache um bed 
wahren Rubens verjelben, d. i. um ſich Sachkenninifie zu erwerben, er⸗ 
reicht hat. Doch auch zu dieſer Art gehört dad, was wir von der vor⸗ 
hexgehenden gefagt haben. — Noch bleibt und eine Art der Stärke in 
eier Sprache übrig. Es Täßt ſich nämlih noch aus dem Excipiren ſe⸗ 
ben, ob einer einen Vorrath von Wörtern ſich gefammelt, ob er Die Fer⸗ 
tigkeit erworben Hat, Deutichen Wörtern und Auffägen sin Lateinifches 
‚Kleid anzuziehen, das aber bei weitem noch Fein Römifches if. Nun, 
dies will ich alſo zugeben und es ift wahr, aus dem Erponiren, wo ber 
Contert und der Vortheil, daß dad Deutfche unfere Mutterfprache if, 
und leichter die Bedeutung der Wörter in die Hand geben, Fann man 
bie Stärke in den Wörtern nicht fo beurteilen. Aber dieſe Stärfe zu 
erlangen, wird gewiß das Excipiven wenig bebülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die in diefer Sprache gefchrieben ſind, auch Ueberjegen, 
find hierzu die Mittel. 
Was ich hier überhaupt vom Excipiren geſagt habe, gilt von allen 
Arten des Excipirens, vom Lateinischen, Deutfchen u. f f. Nur ift «8 
"hei einer Sprache menfchlicher, als bei der andern, wo nämlich das 
Komponizen noch Nutzen hat und welche noch wenigfiend unter den Ge⸗ 
Ichrten eine lebende Sprache iſt. 


—4 


Unterredung zwiſchen Dreien. 
1785. 30. Mai. 


Antonin Habt ihr über den Plan, den ich euch vorgelegt habe, 
nachgedacht? Sein ihr nunmehr ſchlüſſig? 

Octabius. Ich Habe ihn in Erwägung gezogen und wohl fiber- 
legt. Sollte Die Ausführung jo glücklich von Statten gehen, ald der 
Pan weiſe und klug angeoronet if, fo wäre mas Herrliche? erheben. 

Repipus. I Habe ihn eben jo gefunden. 

Octavius. Aber wie? Nun wollen wir auch das Nähere davon 
befkimmen und dem binderniſſen nachſpüren, Die ſich uns iu den Weg 
legen werten. 

Antonius, .Ich Habe nach langem Nachdenken keine — 
— gefunden. 

Oéetavius. Aber sh. Ich will dir fie vorlagen. Werden ſich die 
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freien Römer fo zu unferer Herrfchaft verfichen? Wird Brukus, mich 
Gaffius, werden die Andern, die den edlen Caͤſar töbten halfen, flille da⸗ 
bei fein? Wird Sertus Pompejus fich zufrieden flellen laſſen? 


Antonius. O! Octavius, Feine folche Beenklichkeiten! Glaube 


mir, ich habe länger in der Welt gelebt, habe mehr Erfahrung, ald bu. 


Glaubſt du, daß in dieſen noch ein Funke von Vaterlandsliebe lodere? 


Mit Nichten. Durch den Lurus und die Schwelgerei find fie fo fehr 
von ihrer Vorfahren Seelengröße herabgewürbigt, daß es ihnen um 
Freiheit gar nicht mehr zu thun iſt. Erft neulich, nach Caͤſars Mord, 
da vorhin Brutus und" Caffiud auf der Rednerbühne flunden und fie 
gegen ven großen Julius fo fehr zum Haß angeflammt Hatten, daß fie 
fih vor Wuth an feinem geheiligten Leichnam faft vergriffen hätten, wie 
viel Beredſamkeit brauchte ich, ihren Ton anders zu flimmen? Wie %e- 
dern laſſen fie fih Hin und ber blafen. Der Solvat iſt fehon gewöhnt, 
eben fo gut der Bürger ald der Feinde Blut zu verfprigen, und den ha⸗ 
den wir ja auf unferer Selte. Bei dem nieprigen Pöbel ift ed mit we⸗ 
nig Worten, etwas Getreide oder Geld und öffentlichen Schaufpielen 
geſchehen. | 

Lepidus. Diefen Artikel will ich bejorgen. 

Octavius. Du haft vollfommen Hecht, Antonius. Eine Bedenk⸗ 

lichkeit ift nun gehoben. ber ein Brutus, ein Caſſius, ift weit über 
die Sphäre des Pöbeld erhaben. 
Antonius. D die haben durch Caͤſar's Mord und meine Rebe 
alles Gewicht, alle Liebe, alle Anfehn verloren. Das Volk tft ja auf 
unferer Seite. Was fünnen fie alfo vornehmen? Und bis hieher find 
fie ruhig. ° 2 

Octavius. Kaum vor vier Stunden hab’ ich Briefe erhalten, daß 
fie fich ganz heimlich zu einer Gegenwehr rüften, weil fie von und etwas 
beiorgen. Ich wollte dir die Nachricht gleich hinterbringen, aber du 
warft weder auf dem Capitol noch zu Haus. | 

Antonius. IH war auf meinem Landgut. Daß aber Brutus 
und Caſſius ſich zum Kriege rüſten, macht mir keine ſo große Beſorgniß. 
Wir ſind ſo gut Krieger als ſie. Nur müſſen wir auf unſerer Hut ſein, 
unſere Kraͤfte vereinigen und deswegen gleich unſere Legaten und Tribu⸗ 
nen zuſammen berufen. 

Octavius. Es giebt aber doch * außer dieſen eine Menge 
Feinde, die zwar Freundlichkeit im Geſicht blicken laſſen, im Herzen 
hingegen giftige Dolche verbergen. Dieſe ſollten aus dem Weg ge⸗ 
raͤumt ſein. 

Antonius. ae mein Octavius. Wu haben ja * ſchon in 
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der letzten Verſammlung davon gerevet, bie meiften genannt und ihnen 
den Tod geſchworen. Hier hab’ ich fie aufgefchriehen. Left e8 durch. 

Octavius (left es durch und ruft plöglih aus:) Auch Eicero? 

Antonius. Ja, Octavius. Wir haben in der Iekten Berfanmi- 
Img befchlofien, einem Jeden frei zu Jaflen, wen er gern in's Tobtenreich 
geſchickt Hätte. Eicero war mein Todfeind. Seine Reden un Briefe 
beweifen e8 nur zu jehr. Und Lepidus bat dir ja fogar feinen Bruber 
überlafien. 

Lepidus. Sa, das hab’ ich. 

Octavius. Mein gegebened Wort kann ich nimmer zuruͤcknehmen, 
aber der Mann ſchmerzt mich außerordentlich. 

Antonius. Hier, Lepidus, lies auch du es durch. Mein Oheim 
Lucius ſteht auf dein Begehren auch unter den Verurtheilten. Es iſt 
alſo ein Gleichgewicht unter uns. Jeder hat unſerem Gemeinwohl einen 
Mann aufgeopfert, der ihm weh thut. Doch wir wollen uns jetzt auf 
einen andern Gegenſtand wenden, nämlich vie Theilung der Länder. 

Detavius. Diefen Punct wollen wir, dünkt mich, für jebt noch 
beruhen laſſen Erſt nad) Bezwingung des Brutus und Caſſius wollen 
wir ihn berichtigen. Aber auf Gegenanftalten gegen dieſe Beinde müſſen 
wir ernftlich denken. 

Antonius. Ich dächte, ich und du verließen Nom, fammelten un= 
fer Heer und gingen ihnen dann in ihren Provinzen auf ven Leib. Les 
pidus kann fich der Stadt verfichern. Billigt ihr es? 

Octavius. Ja, vollkommen. 

Lepidus. Ich ebenfalls. Ich will alſo gleich fortgehen und die 
nöthigen Maaßregeln treffen. (Lepidus geht ab.) 

Antonius. So! Jetzt biſt du fort, einfältiger Menſch. Nun will 
ich mit dir allein freier reden, Octavius. Sollen wir diefen unfruchtba- 
ren Kopf einft an Beherrfchung der Welt Theil nehmen laſſen? 

Octavius. Du haft ihn ja in diefe Verbindung gezogen. Seht 
wird es wohl nimmer zu ändern fein. Sch denke, er Hat fih doch an 
vielen Orten ald ein braver Soldat gezeigt. 

Antonius. Glaube meinen Worten, ich Habe ihn kennen gelernt. 
Der Mann hat Feine eigenen Verdienſte, keine Geiftesfähigkeiten. Nur 
Aufträge kann er geſchickt beflellen, Wie eine todte Mafchine muß er 
durch Andere in Bewegung gefebt werben. Glaube mir, hätte er nicht 
mächtige Freunde, ed würde mir -niemald in den Sinn gekommen’ fein, 
ihn aufzunehmen. Iept haben wir ihn nöthig, aber, denke ich, find wir 
om Ziel unferer Laufbahn, fehen wir uns befeftigt genug, alsbald ent⸗ 
laden. wir ihn feines unverbienten Ehrenamtes, mäften ihn mit den Stop⸗ 
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peln, over fchaffen Ihn gar weg und wir verzehren bie Aehren, die er 
für uns gepflanzt und eingeärnbtet hat. ; 

Detavius. Ich überlaffe dies deinem Gutdünken. Vom Weiteren 
diefer Sache wollen wir erft nach glüdlicher Vollendung unferer Ent» 
würfe reden. — Aber jetzt, Antonius, müflen wir und vorfehen. Nähere 
und ſchrecklichere Ungewitter ziehen fich über unfern Häuptern zufanmen. 
Wir wollen und daher in aller Eile in eine gute Verfaffung fehen, da⸗ 
mit wir dem einbrechenden bald tobenden Sturm mit Muth Irog bieten 
fönnen. 

Antonius. Ja, das wollen wir thun. Ich Habe bis zu unferer 
Abreiſe noch Einiges in Richtigkeit zu bringen. Auf ven Abend ſpre⸗ 
hen wir uns vielleicht wieder. Indeß lebe wohl. (Seht ab.) 

Octavius allein. 

Der Blöpfinn ging zuerft fort und dann der Uebermuth hinten 
nach. Was Antonius vom Lepidus fagte, tft zwar gar nicht faljch, aber 
Antonius ift ftolz, herrichfüchtig, wolläftig, graufem. Sind unfere Feinde 
befiegt und Lepidus bei Seite gefchafft, jo wird Antonius, auf feine Tha⸗ 
ten und Erfahrung ftolz, mich als einen jüngeren Mann nach feiner 
Willführ herumführen wollen. Aber an mir wirb er feinen Lepinus 
finden. Mein unfelavifcher Naden ift nicht gewohnt, fi unter die her» 
abſehenden Blicke eines Beherrſchers zu fehmiegen. Er wird fi in den 
Mollüften herumwälzen. Ich werde ed lange zulaffen und ſtill dabei fein. 
Aber wenn feine Leibes⸗ und Seelenkräfte esichlafft find und ex in Ver⸗ 
achtung fleht, dann erft will id} mein Haupt emporheben, ihm mich in 
meiner Größe zeigen und dann — aut Caesar, aut nibil. Entweder foll 
er fi vor mir im Staub bemüthigen, oder ich werde ben Tod einem 
ſchmachvollen Leben vorziehen! (Seht ab.) 


Ueber die Religion der Griechen und Römer. 
1787. 10. Auguft.. 


Mad die Religion der Griechen und Römer betrifft, fo find fie varin 
ben Weg aller Nationen gegangen. — Der Gedanke an eine Gottheit iſt 
dem Menfchen fo natürlich, Daß er fich auch bei allen Völkern entwickelt 
bat. In ihrer Kindheit, in dem Urſtand der Natur, dachten fie fich Gott 
als ein allmächtiges Weſen, das fie und Alles blos nach Willkür regiere. 
Sie bildeten fich ihre Vorftellung von ihm nach den Herrfihern, vie fie 
kannten, ven Vätern und Fürften ver Familien, vie über Lehen und Tod 
ihrer Untergebenen ganz nach Gefallen fhalten, denen fie in allen, auch 
in ungerechten und unmenſchlichen Befehlen, blindlings folgten, »ie als 
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Menſchen zürnen, überellt handeln, etwas bereuen konnten. Ganz fo 
dachten fie ſich ihre Gottheit, und die Vorſtellungen bed größten Theüs 
ver Menſchen unſerer jo gerühmten aufgeklaͤrten Zeiten find nicht anders 
beichaffen. Unglück, phyſiſches und moraliſches Uebel, fahen fie als eine 
Strafe von ihr an und fchloflen, fie müßten fie wifjentlich oder unwiſ⸗ 
fentlich durch Handlungen, die ihr mißfallen, beleidigt und ihren Zorn 
verdient haben. Diefen fuchten fie num durch Geſchenke, durch das Befte, 
was fie hatten, durch Erftlingsfrüchte, ja durch das Theuerfte, ihre Kin⸗ 
der, zu befänftigen. Diefe Menfchen ſahen noch nicht ein, daß jene Uebel 
feine wirkliche Uebel, daß Glüd und Unglück von ihnen jelbft abhange, 
daß die Gottheit nie Unglüd ſendet zum Schaben ihrer Gefchöpfe. Auch 
überfegten fie nicht, daß das höchſte Weſen durch Gefchenfe von Men⸗ 
fchen nicht geivonnen wird, daß Menfchen feinen Neichthum, feine Macht 
und Ehre fo wenig vermehren ald vermindern können. — Aber wie folls 
ten fie ihm jene Opfer darbringen? Weil fie jahen, daß nur in Rauch 
aufgelöfte Dinge zu ven Wolken hinanſteigen, meil fie wähnten, daß es 
dort wohne, jo ließen fie bie ihm zugebachten Geſchenke in Feuer zu ihm 
binaufpampfen. Dies ift ver Urfprung der Opfer, die bei den Griechen 
und Römern wie bei den Iöraeliten einen Haupttheil des Gottesdienſtes 
ausmachten. Die Menfchen, die Alles nur unter finnlichen Vorftellungen 
denken können, machten ſich bald förperliche Bilder von der Gottheit aus 
Thon, Holz over Stein, jever nach dem Ideal, das er von dem furcht⸗ 
barften Weſen hatte; daher die fcheußlichen. Geftalten und Yiguren der 
Goͤtter bei rohen Völkern ohne Empfindung für dad Schöne und ohne 
Künfte. Nothwendig mußte jeder feinem Gott auch einen befondern Na⸗ 
men geben. 


Wenn nun mehrere Stämme ſich mit einander zu einem gemein- 
fchaftlichen Zweck verbanven oder fonft vermiſcht wurden, fo behielt jener 
feinen Gott. Um aber die Bereinigung fefter zu machen, ließen fie ihre 
befondern Gottheiten auch in eine Gefellfchaft treten und ftellten fie ins⸗ 
gefammt an Einen Ort, wo das ganze Volk alle gemeinfchaftlich anbe⸗ 
tete. — Griechenland und Rom hatte fein Pantheon und jene Stadt 
wieder ihren eigenen Schubgott. Daß. diefe Nationen eine Bermifchung 
son fo mancherlei Völkern waren, iſt die Haupturfache ihrer vielen Gott⸗ 
heiten und ver fo verfchlenenen Sagen und Gefchichten derſelben. Viel⸗ 
götterei wurde auch dadurch veranlaßt; da fie die nach ihren Begriffen 
eingeſchraͤnkte Gewalt der Gottheit nicht für mächtig genug hielten, ben 
ganzen Umfang des AUS allein zu beherrſchen, fo wieſen fie vie Regie⸗ 
zung eines Elements, gewiſſe Bertichtungen u. f. w. einer befonbern 
Gottheit an. Sie perfonifieisten wohl auch die Elemente, Länder und 
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andere große Gegenflänte und fehrieben ihre Wirkungen und Beränbe- 
rungen ihnen ſelbſt als freihandelnden Weien zu. Eben fo ift bekannt, 
daß fie verbienftuolle Helden nad) ihrem Tode in den Aufenthalt ber 
Bötter verfepten und fie wie dieſe verehrten. Diele große Verwirrung 
in der Mythologie wurde durch Die Bemühung der Gelehrten, die Be⸗ 
deutung jeder Zabel herauszufinden, noch um Vieles vergrößert. Zum 
Aufftellen der Bilder ver Götter wurden eigene Pläge eriehen und Tem⸗ 
pel erbaut, die alle eine große Heiligkeit erhielten, weil man glaubte, ver 
Gott wohne hier. Höhen und Haine mählte man hierzu ohne Zmeifel 
am liebften, weil fchon ihr Anblick etwas Erhabenes hat und ihre fchein- 
bare Nähe am Himmel am eheften ein Aufenthalt ver Götter fein könnte; 
theils auch, meil die Seele eined einfamen, lebhaft empfindenden Men» 
ſchen nirgends fo fehr als bei einer herrlichen Ausficht in's Weite, wo 
man ein großes Stüd der fchönen Schöpfung auf einmal überfieht, ober 
als in den flillen düſtern Wäldern entzüdt wird, ſchwaͤrmt und wirklich 
Erjcheinungen zu haben und eine Gottheit zu ſehen glaubt. 

Ein Menſch, voll von Furcht wegen etwas, beutet alle Umflänbe 
darauf und wird von Allem in Schreden geſetzt. Sp auch jene Men- 
fchen ohne Aufklärung, mit einer Ichhaften Einbilvungsfraft, voll ven 
ber Burcht ihres Gottes und feft.im Glauben,’ er wirke alle Berände- 
zungen in ver Natur unmittelbar und thue ihnen dadurch feinen Willen 
fund, erklärten alle unvermuthet aufgefloßenen Vorfälle für ſolche Eröff- 
nungen. Ein abergläubifcher Grieche ging daher nicht über den Weg, 
wenn ein Wiejel an ihm vorbeigeiprungen war; er fragte einen Zeichen 
deuter um Math, wenn eine Maus feinen Mehlſack angenagt Hatte. No 
in unfern Tagen weiffagt man aus einem Kometen dad Lebensende eines 
Monarchen und dem Geſchrei einer Eule den nahen Tod eined Menfchen. 
biermit verband ſich noch die Begierde der Menfchen, in vie Schid= 
fale ver Zufunft zu bliden. Sie glaubten, daß die Götter, von denen 
fie ja abhängt, ihnen gar wohl den Vorhang ein wenig entrüden und 
durch gewifle Zeichen vorherbeveuten oder durch Menfchen, vie in nähes 
sem Umgang mit ihnen ſtehen, zum Voraus verfündigen laſſen könnten. 


Alle diefe Neigungen nun bemerften die Elügeren und lifligeren Men⸗ 
hen, vie man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte. Sie fahen, daß 
pie Völker ſich durch nichts fo willig leiten laſſen, als durch Religion. 
Wie fie nun aus nichts fo ſehr Vortheil ziehen, ihre Begierden und 
Leidenſchaften befriedigen oder auch für das allgemeine Wohl arbeiten 
£onnten, ald durch die Benutzung viefer Folgſamkeit, fo beftärkten fie jene 
Triebe, feflelten die Einbildungskraft und gaben ihr nach einer gewiſſen 
Richtung Nahrung und Beichäftigung durch dahinzielende und gehäufte 
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finnliche Eeremonien. Gegen alle Anfälle ver Bernunft wappueten fie 
fi dadurch, daß fie mit allen ihren Handlungen Religion verbanben 
und fie fo auf dieſe Art heiligten. Die Bilder ver Götter entrückten fie 
zum Theil dem allgemeinen Anblid und Anlauf ver Menge und gaben 
ihnen durch dies Geheimniß eine größere Würbe und Hohheit, auch ber 
Einbildungskraft freiered Spiel. Durch die Orakel hatten die Priefter 
Einfluß in alle wichtige Angelegenheiten. Auch waren fie in Griechen« 
land eines von den Banden, woburch vie fo eiferfüchtigen und uneinigen 
Staaten zufammengebalten und zu einem gemeinfchaftlichen Intereffe ver» 
bunden mwurben. 

Sp entiprangen die Religionen aller Völker, fo auch vie Religion 
der Griechen und Römer. Nur wenn eine Nation eine gewiſſe Stufe 
von Bildung erreichte, Eonnten Männer von aufgeheiterter Vernunft uns 
ter ihr auftreten, beſſere Begriffe von der Gottheit erlangen und fie aus 
dern mittheilen. Bon dieſem Zeitpunct find auch die meiften Schriften 
die wir aus dem Altertbum übrig haben. Die früheren find und von 
diefer Seite wenigftend wegen ver Gefchichte der Menfchheit wichtig. 
Sie rufen und immer auf, eine Vorſehung zu verehren und ihre freilich 
nicht willfürlichen Befehle zu befolgen, -monurch fie meife Alles lenkt und 
gütig und wohlthaͤtig. Richtige Begriffe von dem Zuftand der ganzen 
Volksreligion laſſen fich indeſſen nicht genau aus ihren Dichtern fhöpfen. 
Sie behandelten die Religion und die Gefchichte der Götter als Dichter, 
jeder nad) feinem Endzweck; nur die allgemeinen Meinungen mußten fie 
zu Grunde legen. Und diefer Volksglaube von den Eigenfchaften und 
per Regierung ver Vorſehung war beinahe zu allen Zeiten gleich. Der 
Möbel aller Völker ſchreibt ver Gottheit finnliche und menfchliche Eigen» 
haften zu und glaubt an mwillfürliche Belohnungen und Beflrafungen: 
Diefe Meinungen find übrigens der ſtärkſte Zaum ihrer Leinenfchaften; 
die Gründe der Vernunft und einer reinern Religion find gegen fie nicht 
wirkſam genug. 

Die Weiſen Griechenlands Hingegen und ihre Schüler zeigen uns in 
ihren Schriften viel aufgeflärtere und erhabnere Begriffe von der Gott⸗ 
beit, beſonders in Müdficht auf die Schickſale ner Menſchen. Sie lehr⸗ 
ten, daß fie Jedem hinlängliche Mittel und Kräfte zu feiner Glückſelig⸗ 
feit gebe und die Natur der Dinge fo angelegt Babe, daß durch Weid- 
heit und moralifche Güte wahre Glüskieligkeit erlangt werve. — In dies 
fen Grundſätzen nun Famen die Meiiten überein: nur in ihren Specu⸗ 
Intionen über dad Urweſen ver Gottheit und andere dem Menfchen un⸗ 
begreifliche Dinge Haben fie freilich ſehr verſchiedene Syſteme ausgedacht. 
Aus diefen Gefichtspuncten betrachtet, wird und in den Begriffen der 
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Meligion, wovon ich Abrigens nur einige angeführt babe, Manches nim⸗ 
mer fo unbegreiflich oder lächerfich vorkommen, wenn wir bedenken, daß 
Menſchen von ven nämlichen Fähigkeiten, wie wir, bei Entwicklung vie⸗ 
fer durch ihre ungleichmäßige Ausbildung und jchiefe Richtung auf der⸗ 
gleichen Irriwege- geriethen. 

Das vielfache Streben dieſer Menichen, die Wahrheit zu erforichen, 
überzeugt und von der Schwierigkeit, zu der reinen von Irrthü- 
mern nicht entflalteten Wahrheit zu gelangen, und es zeigt, 
wie. ver Menſch oft auf dem halben Wege zu ihr ſtehen bleibt, oft wohl 
fih weiter wagt, oft von dem rechten abirrt, oft geblendet von einer 
taͤuſchenden Geftalt ein Schattenbild flatt ver Wirklichkeit erbafcht. Die 
fehlgefchlagenen ſowohl als glüdlichen Bemühungen find für uns ſchon 
gemachte Erfahrungen, die wir, ohne den Gefahren ausgefebt zu fein, 
benugen, dad Gute davon jammeln und gebrauchen, die Abwege vermei⸗ 
den fünnen. 

Aus ihrer Gefchichte Iernen wir, wie gewöhnlich es ift, durch Ge⸗ 
wöhnung und Verjährung an gewifie Vorflellungen ven größten Unfinn 
für Bernunft, ſchändliche Thorheiten für Weisheit zu halten. Dies 
foll uns aufmerffam machen auf unfere ererbte und fortge- 
pflanzte Meinungen, felbft folche zu prüfen, gegen die und 
auch nie der Zweifel, nie die Bermuthung in den Sinn kam, 
fie Eönnen vielleicht ganz falfch oder nur halbwahr fein. Es 
foll und aus dem Schlummer und ber Unthaͤtigkeit weden, vie und ge 
gen die wichtigften Wahrheiten oft fo gleichgültig machen. — Wenn 
biefe Erfahrungen und gelehrt Haben, «3 für möglich, ja für wahr⸗ 
ſcheinlich zu Halten, Daß viele unferer Ueberzeugungen vielleicht Jer⸗ 
thümer und viele von denen eined Andern, ver anderd denkt, vielleicht 
Wahrheiten find, fo werden wir ihn nicht haſſen, nicht lieblos beurthei⸗ 
len. Wir wiſſen, wie leicht es ift, in Irrthümer zu geraiben, und wer⸗ 
den alſo dieſe felten ver Bosheit und Unwiſſenheit zufchreiben und fo 
immer gerechter und menfchenliebenver gegen Andere werben. 


Jan einige charakteriftifche Unterfshiede der alten Dichter. 
1788. 7. Augufl. 


Die Einleitung, welche damals allgemein gewordene culturgeſchicht⸗ 
liche Anfichten varftellt, kann übergangen werden, der Reſt aber iſt als 
erfte umfaſſendere Aeußerung Hegel's über einen äſthetiſchen Gegen- 
fand nicht nur für die Gefchichte feiner Bildung, ſondern auch an und 
für fi merkwürdig. Nachdem Hegel von der Vereinigung des allge- 
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. Meinen Intereſſes der Menſchheit mit dem Locafintereffe bei ben Alten 
un von der für den Dichter daher entſtehenden Begünftigung geſprochen 
kat, fahrt er fort: 


„In unfern Zeiten bat ver Dichter keinen fo außgebreiteten Wir- 
kungskreis mehr. Die berühmten Thaten unferer alten, auch neueren, 
Deutfchen find weder mit unferer Verfaſſung verflochten, noch wird ihr 
Andenken durch mündliche Vortpflanzung erhalten. Blos aus den Ge⸗ 
Ihichtbüchern zum Theil fremder Nationen Iernen wir fie kennen und 
auch diefe Kenntniß iſt nur auf die polizierteren Stände eingefchränft. 
Die Märchen, die das gemeine Volk unterhalten, find abenteuerliche Tra⸗ 
ditionen, die weder mit unferm Religionsſyſtem, noch mit der wahren 
Gefchichte zufammenhängen. Dabei find die Begriffe und vie Eultur ber 
Stände zu fehr verſchieden, ald daß ein Dichter unferer Zeit ſich ver⸗ 
Iprechen koͤnnte, allgemein verftanden und gelefen zu werden. Unfern gro= 
Ben Deutichen epifchen Dichter hat daher die weile Wahl feines Gegen- 
ſtandes nicht in fo viele Hände gebracht, als gefchehen fein würde, wenn 
unfere Öffentlichen Verhältniffe Griehifh wären. Ein Theil Bat fich von 
dem Syſtem, auf melches theild das ganze Gedicht, theild vie einzelnen 
Theile gebaut find, ſchon entfernt; den andern befchäftigen die Sorgen 
für die fo vervielfältigten Bedürfnifſe und DBequemlichkeiten des Lebens 
allzufehr, als daß er Zeit und Luft bekäme, fich zu erheben und den 
Begriffen ver höhern Stände zu nähern. — Uns intereffirt Die Kunſt des 
Dichters, nicht mehr die Sache felbft, welche oft ven entgegengefeßten 
Eindruck macht. — 

Eine vorzüglich auffallende Eigenſchaft der Werke der Alten iſt das, 
was wir die Simplicitär nennen, die man mehr fühlt, als deutlich 
unterfcheiden kann. Sie befteht eigentlich darin, daß die Schrififieller 
und dad Bild der Sache getreu darftellen, daß fie nicht fuchen, es durch 
feine Rebenzüge, durch gelehrte Anſpielungen Intereffanter over durch eine 
Heine Abweichung von der Wahrheit ed glänzender und reizender zu 
machen, wie wir heut zu Tage fordern. Eine jebe; auch zufammenge- 
feßte Empfindung vrüden fie nur einfach aus, ohne das Mannigfaltige 
darin von einander abzufondern, das der Verſtand unterfcheinen Tann, 
und ohne dad Dunkle zu zerglievern. 

Ferner da das ganze Syſtem ihrer Erziehung und Bildung fo bes 
ſchaffen war, daß Jeder feine Ideen aus der Erfahrung ſelbſt erworben 
hatte und 
pie Talte Buchgelehrfamkeit, die fich 
mit todten Zeichen in's Gehirn nur drückt, 
nicht kannten, fondern bei Allen, was fie wußten, noch fagen fonnten: 
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Wie! Wo? Warum? fie e8 gelernt; 

fo * jeder eine eigene Form ſeines Geiſtes und ein eigenes Gedan⸗ 
kenſyſtem haben, ſo mußten ſie Original ſein. Wir lernen von unſerer 
Jugend auf die gangbare Menge Wörter und Zeichen von Ideen und fie 
ruben in unferm Kopfe ohne Thätigkeit und ohne Gebrauch. Erſt nad 
und nach durch die Erfahrung lernen wir unfern Schag kennen und et⸗ 
was bei ven Wörtern denken, die aber für uns fchon gleichfam Formen 
find, nach denen wir unfere Ideen mobeln und welche bereits ihren be⸗ 
flimmten Umfang und Einfchränfung haben und Beziehungen find, nad 
benen wir Alles zu fehen gewohnt find. — Hierauf gründet fich, beiläu- 
fig zu fagen, ein Hauptvortheil, ven die Erlernung fremder Spra- 
hen hat, daß wir die Begriffe bald allgemein zufammenfaflen, bald ab« 
fondern lernen. Bon jener Art, fich in unfern Zeiten zu bilden, kommt 
- 8 dann, daß bei manchen Menfchen die Reiben felbit gefammelter 
Ideen und erlernter Worte neben einander hinlaufen, ohne in Ein 
Syſtem ſich verbunden zu haben, oft ohne fi nur zu berühren oder 
irgendwo in einander zu greifen. 

Etwas anderes Charafteriftifches iſt, daß vie Dichter beſonders die 
Außerlichen in bie Sinne fallenden Erfcheinungen der fichtbaren Natur 
ſchilderten, mit welcher fie genau befannt waren, da wir hingegen beffer 
von dem innern Spiel der Kräfte unterrichtet find und überhaupt 
mebr die Urfachen der Dinge wiſſen, als wie fie ausfehen. Bei ihnen 
lernte Jeder die Verrichtungen anderer Stände von felbft kennen, ohne 
übrigens die Abficht gehabt zu haben, fie zu erlernen. Daher vie Kunſt⸗ 
wörter feineöwegd gemein geworden waren. Um die feinen Schattirun- 
gen in der Veränderung der fichtbaren Natur zu bezeichnen, haben wir 
freilich auch Wörter, allein fie find nur in ver niedrigen Sprache gang⸗ 
bar oder provinciell geworden. — Ueberhaupt fieht man ed allen Wer 
fen der Alten fogleich an, daß fie ſich ruhig dem Gang ihrer Vorftelluns 
gen überliegen und ohne Rüdficht auf ein Publicum ihre Werke 
verfertigten; da es bei ven unfern in bie Augen fällt, daB fie von ihren 
Verfaſſern mit nem Bewußtſein, man werve fie lefen, und gleichfam mit 
der Borftellung, ald ob fie ſich mit ihren Leſern unterhalten, geichrieben 
wurden. 

Wir fehen gleichfalls, daß in den noch üblichen Formen ber Ge⸗ 
dichte die Umflände dem Genie ver erfien großen Erfinder bie Richtung 
gegeben haben. Nirgends zeigt ſich diefer Einfluß jo fehr, als in der 
Geſchichte der pramatifchen Dichtkunſt. Die Tragönie hat ihren Ur⸗ 
fprung von rohen zur Ehre des Bakchus angeftellten Luſtbarkeiten, bie 
mit Sefang und Tanz begleitet wurden (Tib. IL, 157; Horatii ars po&- 
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tica, v. 220). Bon ver Belohnung erhielt fie den Namen. Sie wur- 
den anfangs nur von Einer Berfon unterbrochen, welche alte Goͤtter⸗ 
gefchichten erzählte. Aeſchylus führte zuerft zwei Perfonen ein, machte 
eine- orentliche Schaubühne, flatt deren man ſich vorher einer Hütte 
(oxırn) von Baumreljern beviente, die, um mehrere Scenen barftellen zu 
fönnen, in mehre Gemächer abgetheilt war. Der Zuſchauer mußte dann 
von einem zum andern wandern. Died vermieden bei Einrichtung einer 
ordentlichen Bühne die folgenden Dichter durch die Einheit des Orts, 
welche Regel fie nur felten größeren Schönheiten aufopferten (wie So⸗ 
phokles im Ajar v. 815 ff.). Bon ihrem erften eigentlichen Schöpfer 
befam auch die Sprache ihre feierliche Würbe, die fie in der Folge im- 
mer ausgezeichnet hat. Es erhellt hieraus, wie die beſondere Form des 
Griechiſchen Trauerſpiels, hauptfächlich das Beſondere des Chors, ent⸗ 
ſtanden iſt. Hätten ſich die Deutſchen ohne fremde Cultur nach und 
nach ſelbſt verfeinert, fo hätte ihr Geift ohne Zweifel einen andern Gang 
genommen und würde eigene Deutfche Schaufpiele haben, flatt daß wir 
bie Form von den Griechen entlehnt haben. — Einen gleichen Urfprung 
batte ihre Komödie aus den fchmußigen Pofjenfpielen (puAıxc) der Land 
leute, den Fescenninen ber Nömer (Aristot. ars poöt. Cap. II, xep. 4. 
Horat. Epist. II, Ep. 1, v. 139 fi. und Wieland's Anmerkung dazu) 
Die Natur felbft Ichrte die roheſten Menfchen eine Art wilner Poefie, 
aus welcher die Kunft dann allmälig dad gemacht hat, was bei verfei- 
nerten Völkern Poefie heißt. Bei den Athenienfern, von denen Juvenal 
fagt: natio comoeda est, mußte diefe Gattung befonders ihr Glück ma⸗ 
hen, da Hingegen die ernften Römer für das feine Komifche Fein Gefühl 
baben Eonnten. 

Nur diefe zwei Gattungen der dramatiſchen Dichtkunſt kannten bie 
Alten. Einige Zwittergattungen, auf die man verfiel, um dem verzaͤrtel⸗ 
ten Gefchmad der Zuhörer nachzugeben (zur euyjv momürıss zois earaiz 
Aristot. ars poet. VII, xep. 13), ſcheinen fich nicht lang erhalten zu 
haben.” — 

Der Schluß, der fich zu einer Lobrede auf die Vollkommenheit ver 
Griechen ausrundet, Tann hier wegbleiben. 
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III. 


Fragmente zur Kritik der Cheologie ans der Tübinger Periode 
und die Theſen der theologifchen Piffertation. 


Fragmente zur Kritif der Theologie aus der Tübinger Periode. _ 


„Wie Religion überhaupt eine Sache des Herzens ift, fo fünnte es 
eine Brage fein, mie weit ſich Raifonnement einmifchen darf, um Religion 
zu bleiben? Denkt man viel nach über die Entftehbung ver Empfindungen, 
Aber die Gebräuche, Die man mitzumachen hat, durch welche fromme Ge⸗ 
fühle erweckt werden follen, über ihren Hiftorifchen Urfprung, über ihre 
Zweckmaͤßigkeit u. dgl, fo verlieren fie gewiß von dem Nimbus der Hei⸗ 
Rgfeit, mit dem wir fie immer zu fehen gewohnt waren, wie die Dogmen 
der Theologie von Ihrem Anfehn verlieren, wenn wir fie mit ber Kir⸗ 
chengeſchichte beleuchten. Aber wie menig ein ſolch' kaltes Nachvenfen 
dem Menfchen gewährt, fehen wir häufig, wenn er In Lagen Tommt, mo 
die Werzweiflung des zerrifienen Herzens oft wieber nach dem greift, 
was ihm ehemald Troſt gewährte und was er jetzt vefto fefter und ängft« 
licher umfaßt. — Weisheit ift nicht Wiſſenſchaft. Weisheit tft eine 
Erhebung der Sede, vie ſich durch Erfahrung, verbunden mit dem Nach⸗ 
denken, über Abhängigkeit von Meinungen wie von den Eindrücken ber 
Stunlichkeit erhoben hat und nothwendig, wenn ed praftifche Weisheit, 
nicht bloße felbftgefällige oder prahlende Weisheit, von einer ruhigen 
Wärme, einem fanften Teuer begleitet fein muß. Sie .ratfonnirt wenig. 
Sie ift auch nicht methodo mathematica von Begriffen ausgegangen und 
durch eine Reihe von Schlüflen, wie Barbara und Barocco, zu dem, 
was fie für wahr Hält, gekommen. Sie hat ihre Ueberzeugung nicht 
anf dem allgemeinen Markt gekauft, wo man dad Willen für jenen, der 
richtig bezahlt, hergibt. — Bildung des Berftanded und Anwendung deſ⸗ 
felben auf Gegenftände, die unfer Intereſſe auf fich ziehen, Aufklärung 
bleibt deswegen ein fchöner Vorzug, fo wie deutliche Kenntniß der Pflich⸗ 
ten, d. h. Aufklärung über praktiſche Wahrheiten. Uber fie fliehen tim 
Werth unendlich gegen Güte und Reinigkeit des Herzens zurück; fie find 
damit eigentlich incommenfurabel.” — 

„Brobfein ift in dem Charakter eined gutgearteten Jünglings ein 
Hauptzug. Verhindern ihn Umftände daran, muß er ſich mehr auf fich 
ſelbſt zurüdziehen, faßt er den Entichluß, fi zu einem tugenphaften 
Menfchen zu bilden, und bat er dabei noch nicht Erfahrung genug, daß 
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Bücher ihn nicht Dazu machen können, fo nimmt er vielleicht Gampe’s 
Theophron (den Hegel fhon auf dem Gymnaſium gelefen hatte) in 
die Hände, um fich diefe Lehren der Weisheit und Klugheit zur Richt⸗ 
ſchnur feined Lebens zu machen. Er liest Morgend und Abends einen 
Abfchnitt Daraus und denkt den ganzen Tag daran. Was wird die Folge 
fein? Etwa Menſchenkenntniß, praktiſche Klugheit? Wirfliche Vervoll⸗ 
kommnung? Dazu gehört jahrelange Uebung und Erfahrung. Aber die 
Meditallon über Campe und dad Campe'ſche Lineal werben ihm in acht 
Tagen verleidet fein. Duͤſter und aͤngſtlich geht er in die Gefellichaft, 
wo nur derjenige willfommen ift, ver fie aufzuheitern weiß. Schüchtern 
genießt ex ein Vergnügen, dad nur dem fehmedt, der mit frohem Serzen 
Dabei if. Vom Gefühl feiner, Unvollkommenheit durchdrungen, büdt er 
fih gegen Jedermaun. Umgang mit Trauenzimniern heitert ihn nicht 
auf, weil er fich fürchtet, die leiſe Berührung irgend eines Maͤdchens 
möchte ein entzündendes Feuer durch feine Adern gießen. Ind dies Alles 
gibt ihm ein linkiſches, ſteifes Anſehen. Er wird es aber nicht lange 
aushalten, ſondern bald ſchüttelt er die Aufſicht dieſes mürriſchen Hofe 
meiſters ab und wird ſich beſſer dabei befinden.“ 

„Wenn Aufklärung das leiſten fol, was ihre großen Lobredner von 
ihr ausgeben, wenn fie ihre Lobſprüche verdienen foll, fo iſt e8 wahre 
Weisheit. Sonft bleibt fie gemeinhin Afterweisheit, die ſich brüftet mp 
threr manieres, die fie vor vielen fchwachen Brüdern vorauszuhaben ſich 
einbilvet, fich überhebt. Diefer Dünfel findet fich gemöhnlich bei den 
weiſen Jünglingen oder Männern, die durch Schriften neue Einfichten 
erlangen und ihren bisherigen Glauben, den fie mit ven Meiften ihrer 
Umgebung gemein hatten, aufzugeben anfangen, wobei oft vie Eitelkeit 
einen befonderd großen Antheil bat. Wer da von der unbegretflichen 
Dummheit der Menfchen viel zu fagen weiß; wer Einem auf das Saar 
Hin demonftrirt, wie es die größte Thorheit fei, daß ein Volk ſolche 
Vorurtheile Habe, wer dabei mit ven Worten, als da find: Aufflä- 
zung, Menfchentenntniß, Geſchichte der Menfchheit, Glück⸗ 
feligteit, Bollfommenbeit, immer um fich wirft, ift weiter nichts, 
als ein Schwäßer ver Aufklärung, der ſchaale Univerſalmedicinen feilbie⸗ 
tet. Sie fpeifen einander mit Fahlen Worten und überfehen das heilige, 
das zarte Gewebe der menfchlichen Empfindung. Jeder wird vielleicht 
ſolche Beiſpiele um fich herum fehnattern hören; mancher hat e8 vielleicht. 
auch an fich ſelbſt erfahren, denn in unfern vollgeſchriebenen Zeiten ift 
ein. folder Gang der Bildung ſehr Häufig.” 

„Ueber den Unterſchied der Scene des Todes. Das ganze 
Leben des Chriften foll eine Vorbereitung auf dieſe Deränberung fein. 
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Seine Wünfche fogar find dahin gerichtet, Der tägliche Umgang mit 
ben Bildern des Todes und ben Hoffnungen jemed Lebens, gegen welche 
die Genüffe und Freuden dieſer Welt, woran er fih nicht attachirt, 
woran er, wie ein Fremder, nur einen ſchwachen Antheil nimmt, feiner 
Aufmerkfamkeit werth find, ſoll ihm das Verlaſſen dieſes Schauplages 
feiner Wirkſamkeit nicht nur nicht fürchterlich, auch fogar angenehm ma⸗ 
hen. Noch weniger als ihm der Augenblick des Todes fchredlich if, 
bangt ihm weder vor Zernichtung, vor dem Aufbören ber Harmonie, 
wenn das Inftrument zerbrochen wäre, noch vor einem fünftigen Schick⸗ 
fal. Sein ganzes Leben war eine meditatio mortis. Es dünkt ihn nur 
vie Vorbereitungsfchule auf das Zukünftige. Was find auch funfzig bie 
achtzig Jahre, dazu aufgebracht, gegen die grenzenlofe Ewigkeit? Die 
ganze Dauer unferer Eriftenz iſt gegen diefe nur ein Augenblil, Mer 
follte in ſechszig Iahren die fürchterliche Alternative: ewige Selig- 
feit, ewige Verdammnip, vergefien Eönnen? Wer follte gegen die 
immer neu erwachende Furcht der Unmwürbigfeit zur erfleren nicht hin⸗ 
fliehen zu den Gnabenmitteln, angeboten von eben der Lehre, die uns 
mit diefen Schredden befannt macht? Wer follte nicht auf den Augenblid 
diefer furchtbaren Kataftrophe, wo er nicht nur Abſchied nimmt von 
Allem, was ihm irgend theuer war, fondern wo er in wenigen Stunden 
oder Minuten nimmer Sen Glanz diefer Sonne — aber das Richter⸗ 
thronen wird fchimmern jehen, vor welchem fein Schiefal für die Ewig⸗ 
feit entfchievden wird, wer follte für viefen bangen Augenblic nicht alle 
Waffen des Troftes um fich her verfammeln? Wer follte wenigftens nicht 
da noch in Eile, wie einer, der plößlich eine Meife zu unternehmen hat, 
noch von geiftlichem Geräth zufammenpaden, was Zeit und Kranfheit 
erlaubt? Daher fehen wir die Betten der Kranken von Geiftlichen und 
Freunden umwingt, die ber beflommenen Seele des Sterbenven die ges 
druckten und vorgefchriebenen Seufzer vorächzen. Daher hören wir bei 
aller Erinnerung und Ermahnung zum Beichluß den Refrain des Me- 
mento mori ald den mächtigften aller Beiveggründe jenfeitd des Grabes 
bergeholt: fchön und fromm zu flerben, noch Befinnung zu haben, ver 
in der Schule mit Schweiß erlernten Sprüche und Heimen fich jetzt er⸗ 
innern zu können u. f.f. — Die Helden aller Nationen fterben auf 
gleiche Art, denn fie haben gelebt und in ihrem Leben gelernt, die Macht 
der Natur anzuerkennen. Aber Unlittigkeit (ein treffliher Schwähi- 
ſcher Provincialismus, der in diefer Periode Hegel's auch als Apjectiv 
vorkommt) gegen biefe, gegen ihre geringen Uebel, macht auch ungeſchickt, 
ihre größeren Wirkungen zu ertragen. Wie Tönnte es fonft Eommen, 
daß Völker, in deren Meligion Vorbereitung zum Tode ein Hauptpunct 
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it, fo unmännlich erben? Dahingegen andere Nationen biefen Aus 
genblick unbefangen nahen fehen. Wie zu einer Mahlzeit ver eine des 
Morgens früh anfängt, feine Haare Eräufeln zu laſſen, feine Prunffleiver 
anlegt, feine Pferde anſpannen laͤßt, wie er, voll von der Wichtigkeit des 
bevorſtehenden Unternehmens, die ganze Zeit überlegt, wie er fich beneh⸗ 
men, wie er die Converfation führen ſoll; ein anderer hingegen des 
Morgens feinen Geſchaͤften nachgeht und erft wenige Minuten vor ver 
Stunde der Tafel fih der Einlavung erinnert und fo fchlicht und unbe 
fangen dazu tritt, als ob er eben zu Haufe wäre. Wie verfchienen 
find die Bilder, die von dem Tode in die Phantafie unſers Volks und 
in die der Griechen übergegangen find! Der Tod erinnerte fie an den 
Genuß des Lebens, und, ed und zu entleiven. Er war ihnen Gerud) 
zum Leben, und zum Tode. Wie wir in ehrbarer Gefellfchaft von ge= 
wiffen natürlichen Dingen nicht fprechen, nicht einmal fchreiben, fo um- 
föhrieben fie den Tod, milderten fein Bild. Bei und dagegen malen bie 
Nenner und Prediger es mit allen möglichen fchredlichen Barben aus, 
uns Schrecken einzujagen.” — 

„Es fchmeichelt nem menfchlichen Verſtand, wenn er fein großeß 
Gebäude der Gotteserfenntnif und ber menfchlichen Pflichten be= 
trachtet. Er fährt fort, ven Bau zu verfchönern oder auch Schnörfel 
daran zu machen. Aber je weitfchichtiger, je zufammengefeßter ver Bau, 
‘an dem bie ganze Menfchheit arbeitet, wird, deſto weniger gehört er je 
dem Einzelnen eigen. Wer nur biefen allgemeinen Bau copirt, wer 
nicht im fich felbft und aus ſich felbft ein eignes Häuschen baut, wo er 
ganz einheimifch ift, wo er jeden Stein, wo nicht ganz aus dem Rohen 
gearbeitet, doch ihn zurecht gelegt, ihn in ven Händen herumgefehrt hat, 
der ift ein Buchſtabenmenſch, ver Hat nicht fich felbft gelebt und ge= 
webt. — Wer jenem großen Bau einen Palaft nur nachbaut, lebt darin, 
wie Louid XIV in Verſailles. Er kennt Faum alle Gemächer feines 
Eigenthums und füllt nur ein fehr Heines Gabinetchen aus, va ein Haus⸗ 
bater in feinem Häuschen überall befler Beſcheid, von jeder Schraube, 
jedem Schränfchen, Red' und Antwort über ihren Gebrauch und ihre 
Gefchichte zu geben weiß. Leſſings Nathan: Bei den meiften kann ich 
noch fagen, Wie? Wo? Warum? ich es gelernt.” — 

„Wenn zwifchen reiner VBernunftreligion, vie Gott im Geift 
und in der Wahrheit anbetet und feinen Dienft nur in die Tugend 
feßt, und zwifchen dem Fetifchglauben, der ſich bei Gott auch noch 
durch etwas Anderes, als einen an fich guten Willen, beliebt machen zu 
koͤnnen glaubt, ein fo weiter Unterfehlen if, daß dieſer im Gegenfag ge⸗ 
gen jene gar Feinen Werth hat, daß beine von ganz verichienener Gate 
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tung ſind und wenn es fuͤr die Menſchheit ſo wichtig iſt, dieſe immer 
mehr zur Vernunſtreligion hinzuführen und den Fetiſchglauben zu ver⸗ 
drängen, fo fragt es ſich (da eine allgemeine geiſtige Kirche nur ein Ideal 
der Vernunft bleibt und da es nicht wohl möglich ift, daß eine öffent⸗ 
liche Religion etablirt werben könnte, die alle Möglichkeit, Fetiſchglauben 
daraus zu ziehen, benähme), wie eine Volfsreligion im Allgemeinen 
eingerichtet fein müfle, a. um negativ fo wenig ald möglid, Beranlaflung 
zu geben, an dem Buchflaben und ven Gebräuchen hängen zu bleiben, 
und b. pofitiv, daß das Volk, zur DVernunftreligion geführt zu werben, 
Empfängniß dafür bekaͤme? — Heiligkeit ſoll nur ein Ideal fein, dem 
wir und anzunähern haben und welchem nachzuſtreben ohne finnliche 
Triebfevern nicht möglich fein fol. In unfere Natur ſelbſt find folche 
Empfindungen serwebt, die, obzwar nicht moralifch, d. h. nicht aus ber 
Achtung für's Gefeß entſpringend und alfo weder ganz. feſt und ficher, 
noch an fi einen Werth haben, Doch liebenswürdig find, büfe Reigun⸗ 
gen hindern und das Befte der Menfchen befördern. Bon der Art find 
alle gutartige Neigungen: Mitleiven, Wohlwoken, Freundſchaft u. a. 
Zu diefem empirischen Charakter, der innerhalb des Kreiles ver Neigun⸗ 
gen eingeſchloſſen ift, gehört auch das moralifche Gefühl, das feine zar⸗ 


ten Fäden in dad ganze Gewebe ausſchicken muß. Dad Grundprincip 


des empirifchen Charakters ift Liebe, die etwas Analoges mit der Ver⸗ 
nunft bat, infofern fie in andern Menſchen fich felbft findet ober viel⸗ 
mehr, fich ſelbſt vergefiend, ſich aus fich herausfegt, in Andern lebt, em⸗ 
pfindet und thätig if, fo wie Vernunft, als Brincip allgemein geltender 
Gefeße fich felbft wieder in jedem vernünftigen Weſen erkennt. Liebe, 
wenn ſchon ein pathologifches Princip des Handelns, ift uneigennügig, 
Sie handelt nicht darum gut, weil fie berechnet hat, daß Yreuben, die 
aus ihren Handlungen entipringen, unvermifchter und länger dauernd 
find, ald die der Sinnlichkeit oder die aus der Befriedigung irgend einer 
Leivenichaft entipringen. Es iſt alfo nicht das Princip der verfeinerten 
Selbftliebe, wo dad Ich am Ende immer der Iehte Zweck ift. 


Zur Aufftellung von GOrundfähen taugt der Empirismus freilich 


ſchlechterdings nicht. Uber wenn davon die Rede ift, wie man auf die 


Menfchen zu wirken hat, fo muß man fie nehmen, wie fie find. Bet 
einer Volksreligion befonvers iſt e8 von. der größten Wichtigkeit, daß 
Phantafie und Herz micht unbefrievigt bleiben, daß bie erfte mit gro⸗ 
Ben, reinen Bildern erfüllt und im Tekteren bie wohlthätigeren Gefühle 
gewedi werden. Daß beide eine gute Richtung erhalten, ift um fo wich⸗ 
tiger bei derjenigen Religion, deren Gegenftand ein fo großer, echabener 
iſt, wo beine ſich zu leicht ſelbſt Wege bahnen oder ſich irre leiten laſſen; 
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entwever, daß das Merz, vurch falſche Vorſtellungen und feine eigene 
Bequemlichkeit verführt, ſich an Außenbinge hängt oder in niebrigen, 
falſchdemüthigen Gefühlen Nahrung finvet und Gott damit zu dienen 
glaubt; oder daß die Phantafie Dinge ald Urfach und Wirkung ver- 
knüpft, deren Aufeinanderfolge blos zufällig tft und fich gegen die Natur 
außersrventliche Wirkungen verfpricht. Der Menfch ift ein fo vielfeltiges 
Weſen, daß ſich Alles aus ihm machen läßt. 


Volksreligion unterfcheidet fi von Privatreligion vornämlich 
dadurch, daß jene, indem fie mächtig auf Einbilpungsfraft und Herz 
wirkt, der Seele überhaupt den Enthuſiasmus einhaucht, der zur großen 
und erhabenen Tugend unentbehrlich if. Die Ausbildung des Einzelnen, 
feinem Charakter gemäß, die Belehrung über Colliſionsfälle ver Pflich- 
ten, die befondern Beförderungsmittel der Tugend, Troft und Aufrichtung 
in einzelnen Leiden und Unglüdöfällen, müflen der Bildung zur Privats 
religion überlafien werden. Daß fie nicht zu einer öffentlichen Volks⸗ 
religion qualificiren, erhellt daraus: a. Die Belehrung über Collifiond- 
fälle der Pflichten kann nicht im öffentlichen Unterricht gegeben werben. 
Sie ift zu trocken und wird nicht vermögen, daß dad Gemüth in dem 
Augenblid des Handelns fich von feinen cafuiftifchen Negeln beftimmen 
Iafie; ober e8 würde eine ewige Scrupulofität erzeugt, die der zur Tu⸗ 
gend erforverlichen Entfchlofienheit und Kraft ganz entgegen gefekt if. 
b. Wenn. die Tugend Fein Product der Lehre und des Gefchwäges iſt, 
fondern. eine Pflanze, die, obzwar mit gehöriger Pflege, doch aus eignem 
Trieb und eigner Kraft gebildet wird, fo verderben die vielen Künfte, die 
man erfunden haben will, fie wie im Treibhaus zu ziehen, wo es gleich« 
fam nicht fol fehlen können, mehr am Menfchen, ald wenn man ihn 
verwildern läßt. — Menfchen, frühe in das todte Meer moralifchen Ge— 
Ihwähes getaucht, gehen zwar auch unverwundbar, wie Achilles, heraus, 
aber die menschliche Kraft ift auch darin erfäuft worden.” — 


„So wie vie befte Erziehung der Kinder das gute Beiſpiel ift, pas 
fie täglich um fich fehen, und fo wie fie zum Ungehorſam und mürti« 
ſchen Eigenfinn deſto mehr geneigt werben, je mehr man ihnen immer 
zu befehlen Hat, fo ift e8 auch mit ver Erziehung ver Menfchen im 
Großen. Sie fiheuen eine Neligion, die fie immer und ewig gängeln 
will, ihnen non einer Menge von Tugenden und Laftern (von den Kan⸗ 
zeln herab) ſchwatzt, die fie nie im Leben fo zit Geficht befommen haben. 
— Jeder findet 68 unerträglich, wenn ein Fremder ſich in feine Sachen, 
befonders in feine Handlungsweiſe, miſcht. Am unerträglichften 
find Öffentlich aufgeſtellte Stitenwächter. Wer mit lauterem 
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Herzen handelt, wird am erflen mißverſtanden von den Leuten mit Dem 
moralifchen und religiöfen Lineal.” J 


„te wenig die objective Religion für ſich ohne die LEN 
den Anftalten des Staats und der Regierung ausgerichtet hat, zeigt und 
ihre Gefchichte feit der Entflehung des Chriftenthums Wie wenig bat 
fie über vie Verdorbenheit aller Stände, über die Barbarei der Zeiten, 
über die groben DVorurtheile ver Völker Meifter werben können! Gegner 
der chriftlichen Religion, die mit einem Herzen voll menfchlicher Empfin- 
dung die Gefchichte der Kreuzzüge, der Entdeckung von Amerika, des 
jebigen Sclavenhandels, und nicht blos dieſer Hauptbegebenheiten, wo 
zum Theil die chriftliche Religion eine auögezeichnete Rolle ſpielt, fon= 
dern überhaupt die ganze Kette ver fürfllihen Verdorbenheit und der 
Verworfenbeit der Nationen lafen und dann dagegen die Anfprüde der 
Lehrer und Diener der Religion an Vortrefflichfeit, an allgemeiner Nütz⸗ 
lichkeit und vergl. Declamationen bielten, denen mußte dad Herz dabei 
bluten. Sie mußten mit einer Bitterfeit, mit einem Haß gegen die chriſt⸗ 
liche Religion erfüllt werden, den ihre Vertheidiger oft einer teuflifchen 
Bosheit zufchrieben. Den brillanten, fchauberhaften Gemälden von den 
Greueltbaten und dem Elende, das der Eifer für eine befonvere Religion 
geftiftet hat, feßen die Vertheidiger ver chriftlichen entgegen, daß biefe 
Waffen. ſchon zu abgenutzt und die Gründe, die fich daraus ziehen lie⸗ 
Ben, ſchon längſt wiverlegt fein. Vorzüglich aber geben fie ihren Geg⸗ 
nern zu verftehen, daß all dies Unheil nicht gefchehen wäre, wenn zum 
Glück der Menfchheit doch nur ihre Compendien ſchon wären heraus⸗ 
gegeben geweſen. Uber Hatten die Päpfte und Carbinäle, Hatten die 
Pfaffen nicht Mofen und die Propheten? Konnten fie diefelben nicht hö⸗ 
ren? Fehlte ihnen die lautere Quelle der Moral? War fie nicht fähig, 
die Herrſchſucht der Geiſtlichkeit, die entweder große Unverfchämtheiten 
oder Fleine Nieverträchtigkeiten verübte, zu mäßigen, da biefe Claffe von 
Menfchen die geiftliche Demuth zum Schild aushing? Welches Lafter ift 
nicht unter ihnen im Schwange gegangen? Welches ift doch uicht vom 
ihrem Herrn und Meifter verboten geweien? Waren nicht die Zelten, 
wo Fürſten fi von ihren Beichtoätern Ieiten ließen, waren nicht bie 
Ränder, wo die geiftlichen Herren regieren, die unglücklichſten? — Wie 
leicht ift in eine Wagfchaale gelegt die ganze Heilsordnung, mit Dem 
ausführlichften und gelehrteften: Was iſt das? dazu in den Kopf gepreßt 
— gegen bie andere, wo alle Leidenſchaften, die Macht der Umſtaͤnde, ber 
Erziehung, des Beiſpiels, der Regierung jene in die Lüfte ſchnellen? — 


In ſolchem Betracht müßte man fagen, durch die dhriftliche Religion 


Tönne man gut werben, wenn man fchon vorher gut iſt.“ 


I... 


Die Thefen ber Differkation zc. 469 


„Die Lehren und Grunbfähe ef waren eigentlich nur für die Bil- 
dung einzelner Menfchen eingerichtet. 3. B. wenn er ven Iüngling, ver 
ihn fragte: Meifter, was fol ih thun, um vollkommen zu fein? feine 
Süter verkaufen und den Armen austheilen hieß, fo führt ver Ball, 
wenn man ihn ald Grundfag auch nur einer Heinen Gemeine, eined ge= 
ringen Dorfd ausgeführt fih daͤchte, auf zu abfurde Eonfequenzen, als 
daß man fich einfallen laſſen koͤnnte, ihn auf ein größeres Volk auszu- 
dehnen. Oder vereinigt fich eine Beine Zahl, wie die der erften Chri⸗ 
fen, unter einem andern Volke unter einem folchen Gefehe ver Güter- 
gemeinfchaft, fo ift der Geift eines ſolchen Geſetzes gerade im Augenblid 
der Einrichtung felbft verſchwunden, die durch eine Art Zwang nicht nur 
die Luft zu Verbeimlichungen, wie bei Anantas, veranlaßt und die Wohl- 
thatigkeit einer folchen Refignation nur auf ihre Mitglieder, auf die Mit- 
genoflen ihrer Gebräuche und Unterſcheidungslehren einfchränft, ſondern 
auch dem Geift der Menfchenliebe entgegen ift, die ihren Segen auf Be- 
fehnittene und Unbeſchnittene, auf Getaufte und Ungetaufte ausgießt.” 


— 


Die Theſen der Diſſertation pro candidatura examinis 
consistorialis 1793. 


- 


Corollariae. 


I. Articuli Smalcaldici sunt normales pro ecclesia Wirtembergica. 

II. Notio librorum symbolicorum sub Ulrico nondum ea fuit, quae 
sub Christophoro facla est. 

IN. Purismum formulae Lutheranae debemus Schrepfio et Brentio. 

IV. Nos vero in doctrina de justificalione a purismo ecclesiae Lu- 
theranae deflexisse, contra A. de Hagen Moguntinum ne- 
gamus. 

V. Nec distinctio inter justificationem. internam et exiernam, quam 
ille in diss.: de variatione Protestantium circa doctrinam de 
justificatione 1788 proponit, qua omnis discrepantia tolli pos- 
sit, omnem litem coMmponit. 

VI. Quod exodus sit Christianismi Catechismus,, ambigue dicitur. 

VII. Verissima et multis nominibus etiam hodie laudanda est Gnome 
Brentiana: „„Quid potest reverentiam erga publicas leges ma- 
gis alere et confirmare, quam si homines sentiant se Deo 

“ obedire, si legibus obediant. Quod quidem non de vulgo 
tantum, sed et de magistraiu ipso intelligendum est. 
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VIII. Facile ad allegorias Iuxuriantes delabilur, qui sensum 8. Scri- 
pturae literalem el historicum negligit. 
IX. Locis communibus Philippi Melanchtihonis debemus meliora 
ecclesiae nostrae compendia theologiae dogmalicae. 
X. Frigidus mechanismus liturgicus neque ministrum neque ec- 
clesiam decet. | 
XI. Jura principis circa sacra oplime cum juribus ecclesige in- 
ternis conciligri possunt,: modo utrinque religiose et curale 
tractentur. 
XII. Neglecta literarum cultura, negligitur ipsa Theologia. 
XIII. Conciliatores dissidentium sectarum, dum Aethiopem lavant, 
bonam causam pessundant. 
XIV. Tolerantiae siuduit Ulricus , dum petuit: minus tolerankem 
eum fecerunt pacta puhlica. 
XV. Conjugium clericorum, formula Augusiana concessum, ext 
omnino cum Catholicismo coneiliabile. 
XVI. Neque administratio S. Coenae sub utraque laieis etiam ex- 
hibitae cum Catholicismo illius aevi fuit incompatibilis. 
XVII. Est vero Missa cum Lutheranismo omnino incompatibilis. 
XVIII. Qui cpmpathiley nasiro apvo N non erant arbitri 
satis intelligentes. 


IV. 


Keiſetagebuch Hegel’s durch die Berner Oberalpen 
1786. 


„Montags, den 25. Juli 1796, ging ich mit brei fächfifchen Hof⸗ 
meiftern, Thomas, Stolde und Hohenbaum, um 4 Uhr des Mor- 
gend von Bern ab. Wir Iangten, da wir und. unierwegend bed Früh⸗ 
ſtückens halber aufbielten, um 40 Uhr in Thun. an. Um 10} Uhr 
Ihifften wir und ein. Daß Ufer, das wir zur Rechten hatten, iſt an- 
fangs eben und erbebt fi nur nach und nach zu einem mit Bruchtiel- 
dern, Wiefen und Bäumen bedeckten Hügelfteich, welcher ſich etwa zwei 
Stunden Hinzieht, bis an die Herrfchaft Spieß. Eine halbe Stunde 
vorher wird er von der Kander durchſchnitten, die jich Hier in den See 
ergießt. Hinter Diefem Hügel erhebt ſich eine zum Theil grüne Felſen⸗ 


Tagebuch der Reife i bie Berner Oberalpen. 471 


: Iette, deren höchſter Bipfel das Stockhorn iſt ımb Hier das Auſehen 
eines Sutlopfes Hat. Die Seite aber, die verfelde gegen Thun bietet, iſt 
ganz ſenkrecht abgeiihnitten, und erfcheint, wern man fich im oberen 
Theil ned Sees befindet, in völlig anderer‘ Geſtalt. Zwiſchen dem Fuß 
vieſer Kette und dem gegenüberftehenven Nieſſen, deſſen breiter Fuß 
fich faft bis in ven See erſtreckt und ver fi) in eine majeftätifche Pyra- 
mide zufpibt, eröffnet fi dad Siebenthal, fo wie auf ver andern 
Seite des Rieſſens, die weiter den See hinauf Hegt, das Yrutnigen= 
thal. Auf dieſer Seite erblidt man noch am Buß bed genannten Hü- 
gels in einer Art von Meerbufen vie Herrfchaft Spieß und weiter hin- 
auf auf einem größeren Hügel dad Dorf Echi. Hinter vemfelben ragt 
ein hoher Schneeberg hervor, der auch in Bern geiehen und die Blüm- 
Ie’8 Alp genannt wird. Auf der Seite, vie wir zur Linken hatten, 
kemmt man an Oberhöfen und bie und ba, wo der fonft wilde Berg 
etwas fanfier auffleigt, an Weinbergen vorbei, deren es auch auf ber 
andern Seite, bei Spieß, gibt. Nach zwei Stunben Fahrt ficht man 
Sigris wyl auf einer Anhöhe liegen. Man kann hieher nur auf dem 
See oder einem gefährlicken Fußweg kommen. Nach einer halben 
Stunve kommt man an bie Nafe, erblickt vorher den Eingang in das 
Wuüſtithal. Jetzt verliert man nach und nach den untern Theil des 
Sees aus den Augen, indem er bier eine Krümmung macht. Die Ufer 
bes obern Theils des Sees haben eine ganz anvere Geftalt. Zu beiden 
Seiten fährt man zwifchen Felſen ober Bergen, die beſonders auf ber 
sechten Seite zu Viehweiden gebraucht wernen. Der felfichte Berg zu 
unferer Linken heißt der Bratenberg, an dem oben ein Dorf hängt, 
und aus dem tiefer unten eine Duelle aus einer Höhle fließt, die vom 
heiligen Beatus, der Hier gehauf’t Haben fol, Beaten höhle Heißt. 
Um 24 Uhr langten wir in Neuhaus an, gingen zu Zuß über Un- 
terfteen, einem elenden aus bizarren Häufern beſtehenden Städtchen, 
nad Hinterlaften, das nur aud ven zum ehemaligen Klofter gehört 
gen Haͤuſern befteht und an vem Buß eined Berges Liegt, auf deſſen an- 
derer hinterer Seite fih dad Habcherenthal eröffnet. Gerade aus 
geht man gegen Brienz, links nad) Lauterbronnen und ne 
wald. Wir fhlugen dieſen Weg ein. 


Don hier Hat die Natur für einen Bewohner ebener Gegenden ein 
völfig verändertes Anfehen. Er befinvet fich immer zwifchen Hohen zum 
Theil grünen Bergen und in der Terme zeigen ſich ihm die Spigen bon 
Schneebergen. Die Thäler find ganz eng, bier aus fetten Wieſen befte- 
hend, die mit unzähligen Obſt⸗ beſonders Nuß=- und Kirſchbaͤumen bes 
fäet find und immer einen erfrifchennen, anmuthigen, laͤndlichen Anblid 
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varbieten. Aber die Enge der Thäler, wo ihm durch bie. Berge alle 
ferne Ausficht benommen wird, hat etwas Einengendes, Beaͤngſtigendes 
für ihn. Er fehnt fich immer nach Erweiterung, nach Ausdehnung und 
fein Blick fößt immer an Bellen an. - Man bekommt nach etwa einer 
Stunde Wegd die zwei Litſchenen zur Seite, deren grauweißes, trübes 
Waſſer fi durch ein fleiniges Bett rauh fortflürzt und ein ewiges Ge- 
räufch, ‚oft, wo fie eingepreßt, ſich flärker und ſchaͤumender durchkämpft, 
ein Gedonner macht, das demjenigen, der nicht. daran gewöhnt ift und 
der fo mehrere Stunden daneben fortgeht, zulegt Langeweile verurſacht. 
Wo die beiden Litfchenen zufammenfließen, find ein Paar Käufer, welche 
Zweilitfchenen heißen. Die links her kommt aus Grindelwald. Wir 
‚blieben auf vem Wege, der uns vechtd war und Famen nad) 3} Stun⸗ 
den, bon SHinterlaffen an, nach Lauterbronnen, ein Dorf, dad aus 
zerftreuten, elenden Hütten befteht, die, wie alle Häuſer in biefen Gegen» 
den, von Holz fchlecht gebaut und mit hölzernen Ziegeln bedeckt ſind, 
welche mit großen Steinen beſchwert werden, damit Stürme ſie nicht 
fortreißen. Das Thal ſelbſt iſt ganz eng und wird von einer der wil⸗ 
den Litſchenen durchrauſcht. Der untere Theil der Berge, den man vom 
Thal aus überfehen kann, beiteht aus einer kahlen Reihe von ſenkrech⸗ 
ten. Selfen, die bie und da mit Tannen bewachlen find. Wir gingen 
noch des Abends, um den Staubbach zu fehen. ‚Wir waren ihn ſchon 
zum Theil auf dem Wege, befonderd von dem Wirthshauſe aus, anſich⸗ 
tig geworden, wo er ungeachtet unferer Nähe und nur wie ein unbe- 
trächtlicher Waflerfaden ausfah und und die Mühe und Koften des heu— 
tigen Tages fchlechterdings nicht zu belohnen, fondern Herrn Meiners 
Urtheil völlig zu betätigen fchien. Ungeachtet dieſer Vorurtheile gegen 
ihn und obfchon es bereit3 zu dunkeln anfing, wurden wir, ald wir ung 
ganz nahe bei ihm und unter ihm befanden, dennoch völlig befriedigt. 
Vielleicht trug der Umſtand dazu bei, daß er der erſte Gegenſtand Diefer 
Art war, zu dem uns unfere Reife führte, da im Gegentheil Herr Mei⸗ 
ners ſchon überfüllt mit großen Naturgegenfländen port anlangte. Die 
Höhe der Felſenwand, von ver er Herabftürzt, hat allein etwas Großes, 
der Staubbach eigentlich nicht. Defto mehr hat dad anmuthige, zwang⸗ 
Iofe, freie Nieverfpielen dieſes Waflerftaubs etwas Liebliched. Indem 
man nicht eine Macht, eine große Kraft erblickt, fo bleibt der Gedanke 
an den Zwang, an dad Muß der. Natur entfernt und dad Lebenvige, 
Immer ſich Auflöfende, Auseinanderfpringende, nicht in Eine Maffe Ver⸗ 
einigte, ewig ſich Fortregende und Tihätige bringt vielmehr das Bild 
eines freien Spieles hervor. 

Wir waren zu ermübet, um in ber Nacht die Feerei des Mondlichts 
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anf ihm tanzen zu fehen. ben fo wenig wollten wir es abwarten, bie 
Serübinten Regenbogen in ihm zu fehen, da bie Sonne erſt um 7 Uhr 
auf ihn zu fallen anfängt und wir noch die Kühle ded Morgens zu 
einem befchwerlichen Weg, den wir vor uns hatten, benußen wollten. 
Bir fanden Cierſpeiſen, Schinken, etwas Braten und vortreffliche Erd⸗ 
beeren zum Nachtefin. — Dienflags machten wir und, ehe noch die 
Sonne die hohen Gipfel ver Schneeberge im Hintergrunde des Thales 
erleuchtete, auf ven Weg über die Wengeralp nach Grindelwald. Ye 
höher wir kamen, deſto mehr erblidten wir und gegenüber von bem 
Berge, defien Fuß die Felſenwand ausmacht, über welche der Staubbach 
faͤllt. Wie ſahen jet auch feinen Lauf als eines kleinen Wäflerchens. 
Die Höhe der Felſenwand verfchwand ums immer mehr und fchien uns 
zulegt nur etwa den achten Theil der ganzen Höhe des Berges auszu⸗ 
machen. : Die ganze Seite der Wengeralp iſt bis zu einer Höhe von 11 
bis 2 Stunden mit Käufern befäet, die zur Lauterbronner Gemeinde ges 
hören, welche im Ganzen etwa 200 Haushaltungen begreift. In der 
Höhe von einer Stunde fanden wir noch Stüde Landes mit Gerfte be⸗ 
faet. Kühe trafen wie noch Leine auf der Weine an. Alles war mit 
Heumachen befchäftigt, das für den Winter aufgefpart wird, indem bie 
Heerven, fo wie der Sommer vorrücdt, fich immer höher ziehen. Jeder 
grüne Fleck dieſer Berge wird aufs Sorgfältigfte benutzt und Tleine 
Naͤume von einigen Quadratſchuhen werden mit Lebendgefahr erftiegen, 
um das Grad abzuholen. An die gefährlichfien, kahlften Orte werben 
immer Geiße getrieben, die dieſen Bergbewohnern Außerft nüglich find. 
— Nach einem Höchft befchwerlichen Steigen bon mehren Stunden fan⸗ 
den wir und auf einer andern Seite des Berges, ven unfer Führer bie 
Scheidegg nannte, wobei zu bemerken ift, daß jedes Thal feinen Bere 
gen, durch die e8 begrenzt wird, Namen gibt, die man in ben andern 
Thälern auch wieder findet. So gibt es ein Lauterbronner Wetterhorn, 
Schreckhorn, eine Rauterbronner Jungfrau und Scheidegg; Namen, welche 
bon den Grinvelwaldern wieder gewifien Bergen ihres Thals gegeben 
werden. Scheidegg fiheint einen folchen zu bezeichnen, ver zmei große 
Berge ober zwei Thäler verbindet und über den gewöhnlich ver Weg 
von einem Thal in's andere führt. Wetterhorn, eine Bergfpige ge⸗ 
gen Abend, um vie fich zuerſt gewöhnlich Wolfen herziehen, wenn Re—⸗ 
genwetter einfallen will; Schredhorn, fonft ein hoher Bellen, Jung⸗ 
frau, eine noch unerfliegene Spike. Wenn man aljo in Bern gewifle 
Berge, die man bon dort jehen kann, mit diefen Namen belegen gehört 
Hat, und man fragt nach denfelben in dieſen Thälern, fo wird einem in 
jedem ein anderer unter dieſem Namen gezeigt, und man muß wiflen, 
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daß diejenigen Berge, die man von Berne unter dem Mamen ber Schnee⸗ 
berge kennt, vorzuglich diejenigen find, die man in Grindelwald mes 
ſich Hat. 

Auf ver Scheidegg nun, über die wir gingen, hielten wir ums bei 
einer Sennhätte auf, tranken Mil, Rahm, Kasmilch ( Schotte) und 
aßen Kid. Mit Brod muß man fich felbft verfehen haben, indem man 
in biefen Hütten (wo fich die Küher nur ven Tag über aufhalten, bier 
ihren Kas machen und ihn alle Tag in ihre Speicher tragen) Keine 
findet. Wir bezahlten dafür, was man forderte. Schon vorher unter» 
wegs hatte und ein Küher bon feinem Rahm, ben er nach Hauſe trug, 
zu trinken angeboten und ed unferm Belieben überlaffen, wie viel Geb 
wir ihm geben wollten. Diefe Gewohnheit, vie wir ziemlich allgemein 
antrafen, bat nicht, wie viele guiberzige Meifende meinen, bie da von 
diefem Hirtenleben ſich ein Bild allgemeiner Unſchuld und Gutmüthigkeit 
gemacht haben, in ver Gaſtfreiheit und Lineigennübigfeit ihren Grund, 
fondern vielmehr hoffen dieſe Küher dadurch, Daß fie die Bezahlung dem 
Butbänten ver Reiſenden überlafien, mehr zu erhalten, als ihre Waare 
werth if. Dan kann Leicht davon gewiß werden. Wenn man ihnen 
etwa nur fo viel gibt, ald ihre Sache gerade werth iſt, fo buntem fie 
ſchlechterdings nicht, erwidern auch ven Abſchiedsgruß nicht, ſondern wer⸗ 
den ſtumm und machen ein verdrießliches Geſicht. Oder gibt man ihnen 
weniger, als fie dad Gegebene ſchaͤtzen, fo darf man nerfichert fein, daß 
fie alsdann ihre vorher gegebene Unwiſſenheit, was ihre Waare gelte, 
ablegen und beſtimmt den Werth fordern. 

Schon ehe wir bei der Hütte anlangten, Hatten wir eine Seite ber» 
jenigen Jungfrau, die in Bern fo genannt wirb, zu unferer Rechten, und 
die anderthalb Stunden, die wir uns ihr gegenhber befanden, hörten wir 
alle Augenblict ein Donnern, das vom Herabflürzen der Lauinen ser» 
urſacht wurde. Auch auf unferer Seite Tießen wir einige geringere. Der 
Schnee flürzte nämlich nicht in Maflen herab, fondern quoll aus Felſen⸗ 
engen hervor, ober fprigte ald Staub oft bei zehn Minuten lang hervor, 
— wie dies gewöhnlich der Fall bei Lauinen ift, da wir fonft den Be⸗ 
ariff von Lauinen nach dem bilden, wie wir Schnee von unfern Dachern 
berabrollen fehen. 

Mit der Jungfrau hangen zugleich die zwei Niger zufammen, bie 
kahle, oben mit Schnee bedeckte Felfenmaffen bilden. So nahe wir uns 
dieſen Gebirgen befanven und ungeachtet wir fie von ihrem Buße bis zu 
ihrer Spige überfahen, fo machten fie doch fchlechterbings nicht den Ein- 
dru, fo erregten fie nicht das Gefühl von Größe und Erhabenheit, inte 
wir erwartet hatten. Nur dann ſchwindelt man beim Anblick einer Höhe, 
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wenn man ſich ganz am Fuße einer ſenkrechten Wand befindai, wie un⸗ 
ten an einem Kirchthurm, und jetzt den Blick in die Höhe richtet; ſonſt, 
wenn das Auge fie meſſen kann und ſich in einiger Entfernung befindet, 
nicht; ober zu nah ſieht es nur einen geringen Theil ver Höhe. Derje⸗ 
ige, der nicht gewohnt ift, vie Höhe dieſer Berge und die Entfernungen 
derſelben zu fchigen, betrügt fich unaufhörlich, und erfi durch Erfahrung 
findet er, daß er zu Erfleigung einer Höhe, auf der er in einer Biertel- 
Runde fein zu Tonnen glaubte, oft mehrere Stunden gebraucht. Mübfe- 
mer ald Das Hinauffleigen war noch dad Hinunterfleigen nach Grindel⸗ 
wald. Wir wurden dafür zum Theil durch die Ausficht in den Keſſel 
belohnt, in welchem Grindelwald liegt. Wir fliegen von der weſtlichen 
Seite Hinab und Hatten zu unferer Linken hohe, aber grüne, mit Wei⸗ 
ben, Hütten und Bäumen bedeckte Berge. Im Hintergrund zur Linken 
erblickt man den Eingang in's Thal von Zweilitichenen ber. Bon hier 
zieben ſich mwieber eben folhe grüne Berge bin bis gerade vor und hin⸗ 
über, deren einer die andere Scheinegg genannt wird. Don bier an uns 
zur xechten Hand hat Die ganze Seite eine völlig verſchiedene Anticht. 
Cine Reihe ganz fteiler Felſen erhebt ſich bier, an deren Seiten bie wa 
da zwifchen ven Steinen Tannen hängen und fparfam ein Fleckchen Gras 
entveeft wird. Ihre Gipfel find mit ewigem Schnee bevedt. Dieſe Reihe 
wird durch die zwei berühmten Grindelwaldgletſcher unterbrochen, deren 
einer‘, der Eleinere, zwifchen ven Niger und dem Mettenberg und dem 
Wetterhorn herabfteigt. Sie zeigen ſich bier nämlich nicht ala Eisthäler, 
fondern erheben fi}, wie gejagt, zwifchen den Deffnungen dieſer Berge. 
Erft in einer gewifien Höhe ziehen fie fich mehr in die Thaͤler, die von 
jenen Urgebirgen gebildet werben, weit hinein, "wie ein Meer, das ver⸗ 
ſchiedene Arme, wie hier den Grinvelwaldgleticher, und weiterhin bie 
Aarengletfcher, den Rautgletfcher, ausftößt, und bei zwanzig Stunden fich 
weiter forterſtrecken fol. Aus diefen Gletfcherbergen brechen die Litſche⸗ 
“wen hervor, die im Sommer wegen des flärfern Schmelzens des Schnee's 
ftärfer, im Winter zum Theil ganz unbeträchtlich fine. 


Bir fahen heute dieſe Gletſcher nur in ber Entfernung von einer 
halben Stunde und ihr Anblick bietet weiter nichts Intereflanted dar. 
Man kann es nur eine neue Art von Sehen nennen, bie aber dem 
Beift ſchlechterdings Feine weitere Befhäftigung gibt, als 
daß ihm etwa auffällt, fich im der flärfftien Hitze des Sommers fo nabe 
bei Eismaſſen zu befinden, bie felbft in einer Tiefe, wo fie Kirfchen, 
Nüfie und Korn zur Meife bringt, von ihr nur unbeträchtlich gefehmelzt 
werben können. Nach unten ift dad Eid fehr ſchmutzig und zum Theil 
ganz mit Kath überzogen, und wer eine breite, bergabgehende, Tothige 
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Straße, in der ber Schnee angefangen bat, zu ſchmelzen, gefehen hat, 
kann fi von der Anficht des untern Theils der Gletſcher, wie fie bon 
fern ſich darflellt, einen ziemlichen Begriff machen und zugleich gefichen, 
daß diefer Anblick weder etwas Großes noch Liebliches bat. — Weiter 
hinauf erſcheint das Eis in Pyramiden, die ein reineres Blau haben 
und die man in Vergleich mit dem untern ſchmutzigen Eis, wenn man 
will, fehöner nennen kann. Um ein Uhr etiva kamen wir in Grindel- 
wald an, das ein beträchtliches Dorf ift und ſich etwas in die Höhe 
zieht. Das Thal iſt überhaupt viel größer, anmuthiger und fruchtbarer, 
als das Lauterbronner. Der größte Theil ver Berge, von denen es um⸗ 
geben ift, fleigt fanfter an. Die Kirchen fingen an, zu zeitigen. Man 
wird von Kindern überlaufen, die den Reiſenden Blumen, Grobeeren 
u. f. w. anbieten, oder aud) ohne etwas vergleichen betteln. Theils un⸗ 
fere Muͤdigkeit, theils eingefallenes Megenmwetter, bielt und den übrigen 
Theil des Tages zu Haufe, deſſen Langeweile wir durch ein Lhombrefpiel 
milderten. Wir befamen bier das erflemal Italtenifchen rothen Wein zu 
trinken, der von der fchlechteren Gattung und fauer war, aber befonbers 
für Reifende in dieſen Gegenden, wo fie viel fette Milch effen, geſund 
fein foll. 

Mittwochs um 4 Uhr verließen wir bei überzogenem Himmel Grin» 
delwald, um über die Scheidegg nach Mairingen zu geben. Wir traten 
diefen Weg mit der Vorftellung an, den beſchwerlichſten Theil der gan⸗ 
zen Reife vor und zu haben, indem uns das Bild vorfchwehte, dad Mei⸗ 
nerd von den Mühfeligkeiten diefed Weges macht. Linfer ' Führer, den 
wir ſchon von Lauterbronnen mitgenommen hatten, tröftete und einiger» 
maaßen, indem er und berficherte, daß unfer heutiges Tagewerk weniger 
befchwerlich fein würde, als das geſtrige. Wir ließen und zuerft, um 
einen der berühmten Gletſcher in der Nähe gefehen zu Haben, zu dem⸗ 
jenigen führen, ver nicht außer unferm Wege lag und welches ver grö- 
Bere iſt. Man muß, um an feinen Fuß zu fommen, über Granitblöde 
und andere Steinmaflen fchreiten, die er vorgefchoben hat. Man befin- 
det ſich dann an einer oben ziemlich glatten, abgerundeten Maſſe Eis, 
die gleichfalls an den Eden abgefhmolzene Schründe und Spalten hat. 
Außer der Befriedigung, jebt einem ſolchen Gletſcher fo nahe zu fein, 
daß ich ihn berührte und fein Eis anblicken Eonnte, habe ich weiter Teine 
gefunden, befonverd da man in dieſem nahen Standpunct nur wenig von 
ihm überjehen kann und bie nicht fehr beträchtliche Höhe der Eismaffe, 
die man vor fich Hat, nicht plößlich, fondern allmälig emporfleigt. Wir 
fegten unfern Weg weiter fort. Ie höher wir Tamen, einem deſto dicke⸗ 
zen Nebel gingen wir entgegen der und zwar vor ber Hitze fehükte, 
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und jedoch zugleich alle Ausficht nahm und und der Gefahr zu verirren 
ausichte. Als wir nämlich etwa A Stunben unterwegs geweien waren, 
fagte und unfer Führer, wir befänden und auf der Spike und hätten 
von bier immer binabzufteigen. Wir Eonnten uns nicht genug über 
Herrn Meinerd wundern, wie er eine fo abſchreckende Beichreibung von 
dDiefem Wege Habe machen können, den wir nirgend im Geringften ſteil 
und peinlich gefunden hatten. Als wir und mit biefem Gedanken rechts 
ein wenig binabwandten, weil und unfer Führer bier in eine Küherhütte 
führen wollte, um etwas erfriſchende Milch zu trinken, begegneten und 
zum Glü zwei Küher, vie ihre heut gemachten Käfe nach Haufe tru⸗ 
gen. Diefe berichteten uns, wir feien im Wege, nach Grindelwald zu⸗ 
 rüdzulchren. Sie wieſen und die Gegend, wo wir wieder ben rechten. 
Weg finden würden, und jo kehrten wir um, und glüdlich preifeno, dieſe 
Männer getroffen zu haben, glaubten aber zugleich, Herrn Meinerd Bes 
fchreibung könne jeßt wohl noch wahr werden. Allein nach einer Vier⸗ 
telſtunde fanden wir und wirklich auf ver Höhe, aber ver Nebel Hatte 
noch gar nicht nachgelaflen und wir mußten auf die Hoffnung, einer 
ſchoͤnen Ausficht zu genießen, völlig Verzicht thun. Wie wir allmälig. 
tiefer Tamen, lööte fich der Nebel in einen völligen Regen auf, der an⸗ 
hielt, fo lange wir in dem Thal und befanden, das auf einer Seite bon. 
der Scheibegg, auf der andern von einem Gebirge, das hier auch das 
Metterhorn heißt, gebilvet wird. Der Reichenbach durchſtroömt es, 
der, je weiter wir hinab kamen, deſto wilder und graufennoller tobte. 
Oben im Thal Fehrten wir bei einem Küher ein, der 18 Kühe befikt, 
deren Milch ihm jenen Tag bei 30 Pfund Käfe gibt und im Frühjahr, 
wenn Das Grad noch befier und reichlicher ift, bei 40 Pfund abwirft. 
Er erklärte und zugleich ven Proceß des Käfemachend und der Be— 
nugung der Mil. Alle Morgen wird nämlich die Milch, die am Abend 
vorher und viefen Morgen felbft gemolfen wurde, in einem Keffel über 
ganz gelindes Teuer geſetzt und durch eine Säure, die beſonders von Käl- 
bermagen bereitet und Käslab genannt wird, gefchieven. Die Maſſe 
darf dabei nur lau werben. Wenn die Scheidung, die Durch beftänniges 
Umrühren befördert wird, vor fich gegangen tft, jo wird das Wäffrigte 
herausgenommen, in einen Lumpen gefihlagen und in einer runden böl- 
zernen Form gepreßt.. Das übrig gebliebene Flüſſige, das Käsmilch 
beißt, und nicht viel verfchieden von Milch, nur etwas fäuerlich ſchmeckt 
und ſchon eine gelbliche Farbe befommen hat, wird jebt über ſtarkes 
Teuer gethan und durch Kochen noch einmal gefchieven. Die weiße fefte 
Mafle Heißt Zieger, wirb eingefalzen und befonverd für den Winter 
aufgefpart. Das Flüſſige Heißt Schotte und wird theils von den Men⸗ 
ſchen getrunken, theils den Schweinen zu faufen gegeben. 
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Packer wie under beſtaͤndigem Regen dies Thal verlaſſen Titten, 
wo wir noch an mehren haufenweiſe belſammen llegenden Speichern 
vorbeikamen, die, um kühler zu haben, gewöhnlich eine Mannshähe über 
dem Voden auf Pfoflen ruhen, fliegen wir im Nebel durch einen ſtei⸗ 
nigten Weg, an ver Gelte des tobenden Reichenbachs, immer bergab. 
Da wir mußten, daß auf dieſem Wege fein berühmter Fall zu fehen iſt 
fo war uns bange, wenn ber Heichenbach fich weiter entfernte, der Mebel 
möchte uns ſeine Anficht entzogen haben und mir möchten ſchon vorbet 
fein. Indem wir fo noch In Zmeifel und Ungewißheit und in ber Un⸗ 
möglichkeit, wetter als auf 30 Schritt einen Gegenſtand zu erfennen und 
unter beftänbig ftärferem Rauſchen des Stroms noch eine halbe Stunde 
den Weg fortfetsten, hörten wir auf einmal em fürchterliches Donnern 
md konnten nicht mehr zweifeln, daß dies von feinen Belle herrühre. 
Zugleich Tonnten wir ſchlechterdings nicht fehen, wo wir uns ihm nä⸗ 
hern möchten. Nach einigen Minuten, die mir weiter gingen, hökte dies 
Donnern auf, nnd wir fahen jeht Bald im Thale Mairingen Liegen: und 
ein trübweißes Wafler daran soorBeifließen, welches wir für den Reichen⸗ 
bach hielten, der jebt nach feinem Fall im Thale ruhig weiter ginge. 
Da der Negen fich wieder einftellte und wir Niemann fanden, Ber und 
hätte Ausfunft geben können, fo wollten wir uns darin ergeben, in Hoffe 
nimg befiern Wetters des Nachmittags eine Stunde Wegs zurückzu⸗ 
machen und ihn dann zu fehen. 


Auf einmal bot fich jett und, da wir einigen Käufern näher fa= 
men, von der Seite der obere Theil des Falles var und vergnügt gin= 
gen wir durch nafle Wiefen ihm entgegen. Auf der grünen Anhöhe, 
die ihm gegenüber iſt, vurchueßte und der Wafferftaub vollends, den der 
vom Fall verurfachte Wind und entgegen jagt. Um mehr von dem 
Tall zu überjehen, muß man über fchlüpfriges Gras tiefer hinabfteigen 
bis an den Nand des Abgrunves, in den er ſich verſenkt. Bon hier 
genießt man den Anbli des Falles, fo meit man ihn überfehen mag, 
und das majeftätifche Schaufpiel Hielt und für die Mühe des unangeneh- 
men Tages allerdings ſchadlos. Durch eine enge Felſenkluft vrängt oben 
das Waffer fchmal hervor, fällt dann in breiteren Wellen fenfrecht her⸗ 
ab; in Wellen, die ven Bli des Zufchauers beftändig mit fich nieder- 
ziehen und bie er doch nie firiren, nie verfolgen Tann, denn ihr Bild, 
ihre Geftalt, lös't fich alle Augenblicke auf, wird in jedem Moment von 
einem neuen berbrängt, und in dieſem Balle fiebt er ewig das 
gleiche Bild, und ſieht zugleich, daß es nie vaffelbe if. Nad- 
dem fo die Wellen eine beträchtliche Höhe mehr heruntergefallen find, 
als daß fie fich herabſtuͤrzten, treffen fie auf Selfen, wo fie ſprudelnd fich 
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in. vret oder tier Deffnungen berborbrängen, dann zufammnenflirßen mb 
für. jetzt Sounvendb in einen Abgrund flürsen, in deſſen Tiefe ver Blick 
fe nicht verfolgen Tann, weil er von Felſen aufgehalten wire. Nur in 
einiger Entfernung fieht man aus einer Kluft einen Rauch wogen, ven 
man für den vom Fall aufſpritzenden Schaum eriennt. 
| Mit Recht Hat Meinerd auf dieſen Ball aufmerffam gemacht, aber 
eine Befchreibung Tann fo wenig als ein Gemälde nur einigermanfen 
die Selbftanficht erſetzen. Bet der Beichreibung Fann eher noch die Ein- 
biſdungskraft, wenn fie fehon ähnliche Bilder Hat, ſich dad Ganze hin⸗ 
malen, aber ein Gemälde, wenn es nicht fehr groß gemalt tft, kann nicht 
anders als dürftig ausfallen und nur eine unzureichende Vorſtellung ge⸗ 
ben. Die ſinnliche Gegenwart des Gemäldes erlaubt ver Ein- 
bilpungsfraft nicht, ven vorgeftellten Gegenſtand auszunehnen, fondern fir 
faßt ihn fo auf, wie er fich vem Geficht darſtellt. Ste wird an feiner 
Erweiterung noch mehr davurch gehindert: wenn wir das Gemälde im 
der Sand halten oder an einer Wand aufgehängt finven, fo können bie 
Sinne nicht anders, ald e8 am unferer Größe, an ver Größe der um⸗ 
gebenten Gegenflänve zu meſſen und Plein zu finden. Ein folches Ge⸗ 
mälde müßte dem Auge fo nahe gebracht werben, daß es Mühe hätte, 
das Ganze zu überblicken, es nicht neben andere Gegenftände verſetzen 
fonnte und fo völlig allen Maafftab verlöre. Außerdem muß auch ine 
beſten Gemälde das Unziehenpfte, das Wefentlichfte eines ſolchen Schau⸗ 
ſpiels fehlen: das ewige ‘Leben, die gewaltige Regſamkeit in demfelben: 
Ein Gemälde kann nur einen Theil des ganzen Eindrucks geben, näm- 
lich die Gleichheit des Bildes, die es Im beftimmten Umriffen und Par- 
tieen geben muß; Hingegen der andere Theil des Eindrucks, die ewige, 
unanfhaltbare Veränderung jeder Partie, die ewige Auflöfung jeder 
Welle, jenes Schaumes, die das Auge immer mit ſich herniederzieht, die 
feine Terze lang ihm die gleiche Richtung des Blicks erlaubt: all viefe 
Macht, all died Leben geht gänzlich verloren. — Ganz durchnetzt Iangten 
wir 14 Uhr in Wairingen an. Der anhaltende Regen hinderte und, ven 
untern Val des Reichenbachs zu ſehen. Wir nahmen unfere Zuflucht 
wieder zu: einem L'hombre. Mein linker Fuß hatte mir auf dem gemach⸗ 
ten Wege fchon ſehr weh gethan. Diefer Umſtand mit dem fehlechten 
Wetter: erzeugte den Entichluß in mir, von bier nach Bern mit einem 
von ver Gefellfchaft zurüdzufehren. Allein da das Wetter am anbern 
Morgen fi völlig aufheiterte und den Anbern von feinem Entfchluß zu⸗ 
rückbrachte, fo mochte auch ich nicht allein umkehren, ſondern entichloß: 
mich, trotz meinem wunden Fuß, die Reiſe weiter fortzufegen. 


Donnerſtag um 5 Uhr zogen wir mit einem neuen Führer, vem 
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Schuhmacher, der auch Herrn Meiners begleitet hatie und ber unſer Ge⸗ 
par trug, das Haslithal weiter hinauf. Die Bewohner dieſes Thale 
unterſcheiden ſich von den übrigen Unterthanen der Stadt Bern thells 
durch ihre der hochdeutſchen näher kommende Auöfprache, theils durch 
ihre größeren politifchen Nechte. Ein Deutfcher, der in andern Theilen 
der Schweiz die größte Mühe hat, die Sprache der Leute zu verfichen 
und ſich ihnen verftändlich zu machen, findet hier für Beides viel weni⸗ 
ger Mühe. Beſonders wird er fich wundern, die Endungen der Zeit⸗ 
wörter: en fo deutlich ausfprechen zu hören. Er wird freilich noch im⸗ 
mer manche Worte Hören, die ihm fremd find, aber vie Ihm verfländ«- 
licher fein werben, je mehr Kenntniß der alten Deutfchen Sprade 
er befibt. Ich glaube, das Studium der verſchiedenen Dinlefte ber 
Schweiz würde für die beſſere Kenntniß mancher in altveutfchen Schrif- 
ten vorfommenden und und jetzt dunkeln Ausprüde nicht ohne eine 
reichliche Ausbeute fein. — Was ihre Verfafiung betrifft, fo haben fie 
ein eigenes Gericht, dad aus 15 Mitgliedern befteht, und einen Landam⸗ 
mann, der in Bern nur beflätigt wird und ein Hadlithaler fein muß. 
Eben fo Fönnen andere Stellen nur mit folchen befeßt werben. Dur 
eigne Sorglofigfeit und, Nadjläfjigkeit oder Ungefchidlichkeit viefer Beam- 
ten behaupten fie aber, nad) und nach viele Vorrechte verloren zu haben. 
Wie wenig fie es jebt mehr ſchätzen, nur von. Richtern aus ihrer Mitte: 
Urtheilöfprüche zu empfangen, zeigt die Erfahrung, daß die Partei ſich 
and dem Spruch ihres einheimifchen Gerichts gewöhnlich gar nichts 
macht, ſondern in den meilten Fällen fich nach Bern wendet und von 
fremden Richtern fich Recht Iprechen läßt. 


Das erfte Ort, in welches wir famen, war Hasli im Grund, 
das in einem grünen Keflel liegt und eine runde Ebene von Wieſen if, 
aus der. fich die Aar durch eine enge Deffnung zwifchen Felſen hinaus⸗ 
drängt und mwahrfcheinlich ehe fie Diefen Ausweg fand, Hier einen See 
bildete und an einen höhern Ort abfloß. Bon bier fleigt der Weg im- 
mer umd iſt zum Theil ſehr abwechfelnd. Bald führt er durch Tannen⸗ 
wälder, bald durch Wieſen an Hütten vorbei. Befonders bietet der Lauf 
ver Aar, die man bald zur Rechten, bald zur Linken bat, mannigfaltige 
Anfichten dar. Eben fo viel Abwechſelung geben vie vielen Bäche, vie 
bald in fenfrechten Fällen, bald als Staub, bald über ein weniger ab⸗ 
ſchuͤſſiges ſteinigtes Bett der Aar zuraufchen und deren man eine Menge 
zu pafliren hat, die man aber, fo wie auch einige Wafferfälle bei Mai 
ringen felbft, dem Neichenbach gegenüber, Feiner Aufmerkfamfeit würdigt, 
weil man von größeren Schaufpielen der Art herkommt oder ihnen ent⸗ 
gegengeht. Dft läßt die Aar, die in grauſer Tiefe tobt und fchäumt, 
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nur einen ganz ſchmalen Weg zwiſchen fih und ben Felſen, ber mit 
runden ‚Hölgern belegt ift, aber doch von Maulthieren und Pferden be= 
treten werden Tann. — Nicht weit von Hasli im Grund öffnet fich das 
Müͤhlithal. Nah etwa 3 Stunden Wegs Iangten wir in Gutta- 
nen, dem lebten Bernifchen Dorfe an, wo unſer Mittagdmal aus weis 
Bem und Wallifer Brod (dad nur etwa zmei Finger hoch in ver Form 
eines Kuchens und fehr hart war), Butter, Honig und Italienischen 
Wein befand. Wir ließen die größte Hitze unter-einem abermaligen 
Lhombreſpiel vorbeigehen, machten und etwa gegen 4 Uhr auf die Reife 
und, da meine Füße fich immer zu verfchlimmern fortführen, fo machte 
ih von bier die Reiſe beſtändig mit niebergetretenen Schuhen. Bon 
Suttanen wird der Weg immer wilder, öder, einfürmiger. Man hat 
immer gleich rauhe, traurige Felſen zu beiden Seiten. Zumellen erblidt 
man Gipfel, die mit Schnee bedeckt find. Der Boden, ver ebener tft, 
und zuweilen ein Thal bildet, ift völlig mit ungeheuern Granitblöden 
überfäet. Die Aar macht einige prächtige, mit fürchterlicher Kraft hin⸗ 
abftürzende Waflerfälle. Ueber einen verfelben ift eine kühne Brüde ge- 
fprengt, auf der man von Staub ganz befeuchtet wird. Man erblickt 
bier in ver Nähe das gewaltige Rafen ver Wellen gegen bie hervorite- 
benden Felſen und begreift nicht, wie fie dieſe Wuth feſthalten können. 
Nirgend erhält man einen fo reinen Begriff vom Müſſen ver Natur, 
als beim Anbli des ewig wirkungsloſen und ewig fortgefeßten Raſens 
einer hervorgetriebenen Welle gegen folche Felſen! Doch fieht man, daß 
ihre fcharfen Eden nach und nach abgerundet find. Weiterhin fiebt man 
die. Vegetation innmer mehr den Fluch der wärme- und fraftlofen Natur 
empfinden. Man trifft Feine Tannenbäume mehr an, nur verfrüppeltes 
Tannengefträuh, Mood, elended oder gar fein Gras, einige Lerchen⸗ 
und Arvenbäume; viele Gentianen wachen in einer Gegend. Die Wur⸗ 
zen viefer Ießteren Pflanzen werben von einer Familie gefammelt und 
zu Enzianwafler gebrannt. Diefe Familie Iebt den Sommer hier in 
bölliger Entfernung von Menfchen und hat ihre Brennftatt unter aufges 
thürmten Oranitblöden errichtet, die die Natur zwecklos über einander 
warf, deren zufällige. Stellung aber die Menfchen zu benutzen wußten. 
Ih zweifle, ob bier der gläubigfte Theologe es wagen 
würde, der Natur felbft in dieſen Gebirgen überhaupt, den Zwed 
der Brauchbarkeit für ven Menſchen zu unterlegen, der dad We⸗ 
nige, Dürftige, dad er benugen kann, mit Mühe ihr abflehlen muß; ver 
nie ficher if, ob er nicht über feinen armen Diebereien, über dem Raub 
einer Sand voll Gras, von Steinen over Lauinen zerſchmettert; ob nicht 
das Fümmerliche Werk feiner Hände, feine aͤrmliche Hütte und fein Kuh⸗ 
gl 
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fall, ihm in einer Nacht zertrümmert wird. In biefen oͤden Wuͤſteneien 
hätten gebilnete Menfchen vielleicht cher alle andere Theorieen und Wiſ⸗ 
fenfchaften erfunden, aber fehwerlich venjenigen Theil der Phyſikotheolo⸗ 
gie, der dem Stolze des Menfchen beweist, wie die Natur für feinen 
Genuß und Wohlleben Alles Hinbereitet habe, ein Stolz, der zu- 
gleich unfer Zeitalter harakterifirt, indem er cher feine Befrie⸗ 
digung in der Vorftellung findet, was Alles für ihn von einem fremben 
Weſen gethan worden ift, ald er fie in dem Bewußtſein finden würde, 
daß er es eigentlich ſelbſt ft, der der Natur alle dieſe Zwecke geboten 
bat. Doch die Bewohner diefer Gegenden Ichen im Gefühle ihrer Ab⸗ 
hängigfeit von der Macht der Natur und dies gibt ihnen eine ruhige 
Ergebenheit in die zerflörenden Ausbrüche verfelben. Ift ihre Hütte zer- 
trümmert oder verſchüttet oder weggeſchwemmt, fo bauen fie am gleichen 
Ort ober in der Nähe eine andere. Sind auf einem Wege oft Men- 
fchen von flürzenven Felſen erichlagen worden, fo gehen fie doch rubig 
denfelben, anderd, ald die Stäpdtebemohner, die ihre Zwecke gewöhnlich 
nur durch eigene Lingefchidlichfeit ober den böfen Willen Anderer zer⸗ 
flört finden, darüber unlittig und ungebuldig werben, auch wenn fie ein⸗ 
mal die Macht der Natur empfinden, dann Troſtes bevürfen und ihn 
etwa in einem Geſchwätze finden, das ihnen beweist, auch dieſes Unglüd 
fei ihnen vielleicht vortheilhaft, denn dazu: können fie ſich nicht erheben, 
ihren Nutzen aufzugeben. Died von ihnen zu fordern, daß fie auf 
Entfhärigung Verziht thun wollen, hieße ihnen ihren 
Gott rauben. 


Die Aar wird, je weiter man kommt, deſto unbeträchtlicher. Einige» 
mal fahen wir die Kluft, in der fie raufcht, mit Schnee ausgefüllt, un⸗ 
ter welchem fie ſich fortſtiehlt. Einmal gingen wir auch etwas über 
200 Schritt weit über einen glatten, von Teinem Gras und feiner Erd⸗ 
ſcholle bevedten, ganz zufammenhängenden Felſen, wo für die Saum⸗ 
thiere in einer Schuhweite fingertiefe Streifen eingegraben find. Es be⸗ 
gegneten und eine Menge folder Thiere mit ihren Walliſiſchen und Ita⸗ 
lienifchen Treibern. Sie trugen Reis, Wein und Branntwein. In der 
Rückkehr laden fie Käfe. Che wir zum Epital kamen, hatte ich gezählt, 
daß wir fiebenmal die Aar, von Matringen an, paffirt hatten, pie drei 
legten Mal auf fleinernen, die vorhergehenden Mal auf hölzernen Brüden. 
Wir Iangten fat mit der einbrechenden Dämmerung dort an, in einem 
fleinernen Haufe, das einige Stuben hat, in einer öden, traurigen Stein« 
wüſtenei Tiegt, die jo wild ift, als die Gegenden, durch die wir feit eini⸗ 
gen Stunden kamen. Weder dad Auge noch die Einbilnungskraft findet 
auf Diefen formlofen Maffen irgend einen Punct, auf dem jenes mit 
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Wohlgefallon ruhen, oder wo dieſe Beichäftigung aber ein Spiel finden 
fönnte. Der Mineralog allein findet Stoff, über die Revolutionen biefer 
Gebirge unzureichende Muthmaßungen zu wagen. Die Vernunft finvet 
in dem Gedanken der Dauer dieſer Berge over in der Art von Erha⸗ 
benheit, Die man ihnen zufchreibt, nichts, das ihr imponirt, das ihr 
Staunen und Bewunderung abnoͤthigte. Der Anblick diefer ewig todten 
Meilen gab mir nichts als die einförmige und in die Länge langweilige 
Borftellung: es iſt jo. | 

Im Spital wurden wir mit Itallenifchen Weln, Bolognefer Würs 
fien, Schaaf= und Kalbfleifch tractirt, bad, wie dad Brod, von Mairin- 
“gen bergebracht wird. Was für uns etwas Neues ivar, war theild ge⸗ 
zäuchertes, theils frifches Murmelthierfleiſch, das und eben Fein 
Leckerbiſſen ſchien. Diefe Thiere werden befonderd zu Anfang des Win⸗ 
terß, um welche Zeit fie fett find und ſchon im Schlaf Tiegen, ausgegra⸗ 
ben. Auch Urvennüßchen wurden und aufgeftel. Das Haus ſelbſt 
nebſt den dazu gehörigen Weiden gehört dem Haslitbal. Der Pächter, 
der darauf iſt, kann es nur 9 Monat Jang bewohnen. Vom December ' 
muß er in niebrigere Gegenden ziehen und erſt im März macht ex fich 
wieder herauf. Er bezahlt Beſtandgeld für die Weiden. Arme Leute 
muß er umfonft bewirthen. Andern Reiſenden überläßt er e8, was fie 
ibm geben wollen, und feine Dienfifertigfeit und guter Wille, nebſt ver 
Betrachtung, wie befchwerlich alle Bepürfniffe hie heraufzufchaffen find, 
werden ihn Bei diefem Wagen auf vie Freigebigkeit der Reiſenden bin 
nicht Leicht zu kurz kommen laſſen. Wegen ver Koften, vie er für bie 
freie Unterhaltung der ärmeren hat, wird er burch Beiträge, vie er jähr« 
lich in verſchiedenen Bantonen einfammeln läßt, entſchädigt. — Es ber 
findet fich hinter dieſem Haufe ein See, ber von der Nachbarichaft des 
Schnees der Grimfel gebilvet wird. Auch meines nunmehr. arf ge⸗ 
ſchwollenen und eiternden Fußes nahm fi) der Wirth wienftfertig an. — 
Man fieht den Weg zu den hintern Aargletfchern, aus weichen am Buß 
des fiuftern und des weißen Uarborns die Aar hervorſchmilzt. — Der 
Wirth halt für Die Neifenden eine Art von Stammbuch, dad gewöhn⸗ 
lich Bemerkungen über ven Weg und Robpreifungen des gaftfreunnlichen 
Wirths enthält. Beſonders tröfteten uns mehre Bemerkungen über bie 
Befährliegkeit des Wege über vie Mahenwand wegen der abichredenden 
Beichreibung des Herrn Meiners, worüber unter andern folgender Reim 
singeichrieben ift: : 

Herr Meiners if ein Haſenfuß, 
Der folche Abentener bleiben laſſen muß. 


Sreitagß beſtiegen wir in einer Stunde, theils uüber Schnee, thells 
31% 
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über Steine, auf denen keine Spur bon Vegetation mehr war, vollends 
die Grimſel. Wir fahen hie und da hohe Stangen aufgeftellt, die dem 
Reiſenden zur Zeit, wenn wieder Schnee fällt, zu Wegzeigern dienen 
follen. In diefen Gegenden find in der Herbſt⸗ und Frühlingszeit ſchon 
viele Unglüdsfälle gefchehen. Wenn man von fhlechtem Wetter und 
Schnee überfallen wird, iſt ver Weg gleich verloren. Richtungslos irrt 
der Unglückliche umher, findet in einer Kluft im Schnee feinen Tod und 
Niemand weiß, was aus ihm geworben. Noch nicht lange wollte ein 


armer Luzerner mit feiner rau und zwei Kindern auf diefem Wege in's 


Wallis. Er wird vom Schnee überfallen, irrt fo lang herum, bis feine 
rau kraftlos niederfällt. Ihn felbft verlaffen die Kräfte fo, vaß er nur 


fih und ein Kind weiter fortfchleppen Fann. Seine Frau und dad an⸗ 


dere Kind läßt er im Schnee zurüd und man Hat nichts mehr von 
ihnen erfahren. Bon hier aus fahen wir hinter und die Aarhörner, 
gerade vor und die Gegend des Thal, in welchem Obergefteln liegt am 
GSehrenberg umher; weiter links einen Theil des Gotthard; tief unter 
und dad Thal, in dem die Rhone fließt, und den Mhonegletfcher; von 
diefem hinauf zu unferer Linfen die Mayenwand; über dem Gletfiher den 
Galenſtock, einen Urnerifchen Schneeberg, und weiter im Hintergrund 
einen Theil der Furka. Wir gingen jebt über Schnee der Mayen⸗ 
d. h. Blumenmwand over der grünen Wand zu; fie heißt fo, weil fie 
ganz mit einem fihönen Grün und Blumen aller Art überfäet if. Der 
Weg über fie iſt allervings fo befchaffen, daß man kaum zwei Füße 
neben einander ftellen Tann und etwa 50—60 Schritt lang mag ber 
Winkel, ven fie bildet, bis 70 Grade betragen. Ohne ſich zu büden, 
fann man ſich bequem mit der Hand an ber Wand Halten. Wir bra⸗ 
Ken im Vorbeigehen Alprofen und fihöne Vergißmeinnicht, deren bier 
eine unzählige Menge wächſt. Keiner Hatte die geringfte Anfechtung von 
Angſt. Man geht von bier noch eine Viertelftunde etwa fehräg Hin und. 
von da gerade bergab der Rhone zu. Dies Herabfteigen iſt unenplich 
befäwerlicher. Das Gefträuch der Alprofen, die etwa 1 bis 11 Fuß 
hoch find, erlaubt Feinen feften Tritt. Mir war es beſonders wegen der 
ſchlechten Befchaffenheit meiner Füße unmöglich, mich aufrecht zu halten. 
Ich ahmte einige meiner Gefellfchafter nach, feßte mich auf die Hofen, 
ergriff mit beiden Händen nebenftehenne Alpenrofen und rutfchte fo ven 


größten Theil des Berges hinunter. Unten an der Rhone fanden wir, 


daß mir mit dieſem Sinabfleigen, das uns fehr Furzweilig vorgefommen 
war, über eine Stunde zugebracht hatten, Wir hörten während deſſel⸗ 
ben gegen die Felſen zu häufig ein Pfeifen, das unfer Führer ven 
Murmelthieren zuſchrieb. Im Ihale fanden wir Quellwaſſer, das un, 
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mit Kirſchwafſer vermifcht, ſehr erfriſchte. Es entfpeingen einige folche 
Quellen in diefem Thal, welche Viele, nicht das Gletſcherwaſſer, für die 
wahren Quellen ver Rhone gehalten wiffen wollen; worüber es 
eigentlih lächerlich fcheint, eine Meinung haben zu wollen, 
indem dad Wafler aus dem Gletfcher des Winters zwar unbeträchtlich 
iſt, aber nie verfiegt, und eins jo gut der Urſprung ver Rhone ift, als 
dad andre. — Diefe Gegend, die von der Furka und der Grimfel ein⸗ 
geichlofien ift, Heißt das Gletfch und übertrifft an Debe und Traurig⸗ 
feit Alles, was wir biöher noch fahen. Ohne ganz an den Gleticher 
hinzugeben, da fein Eis gerade fo wie das Eis der andern befchaffen 
ift, fliegen wir rechter Sand auf und konnten von da aus ihn weit hin 
auf, wo er zwifchen ven Bergen herabzufteigen anfängt, überfehen. Ex 
bildete eine große, rauhe Mafle. Nach unten zu ift feine Oberfläche mit 
tiefen Spalten und blauen Schründen durchſchnitten. Nach Oben bin 
ift er mehr audgehöhlt und Hat hier mehr ein ftruppichtes, mit blaulich⸗ 
ten und meißen Pyramiden und Gräten befehtes Anſehen. Man muß 
ed allerdings fonverbar finden, Daß eine folche Eismaſſe fo tief in ein 
Thal herabfteigt, da von ihrem Fuße an in der Höhe von 1—2 Stun⸗ 
den die fie umgebenden Berge Grad und mannigfaltige Blumen tragen 
und die Sonnenhige in einem foldien Thale mit concentrirter Kraft 
brennt. Uber man muß fich erinnern, daß bis zu einer beträchtlichen 
Höhe der auf den Gletfcher felbft gefallne, und im Thal von den Bergen 
herab verfammelte Schnee von der Sonne vorher gefchmolzen werben 
muß, ehe fie auf ven Gletfcher felbft brennen kann, und daß die Kälte, 
die in einer ſolchen Maſſe herrfcht, eine Atmojphäre um fich bildet, bie 
nur fchwer erwärmt werden kann. Wir fliegen zuerſt rechts bergan und 
hatten bei einer Stunde den Rhonegletſcher zu unferer Seite. Dann 
gingen wir über ein anderes ©leticherwafler, dad von dem vor und lie= 
genden Furkagletſcher kommt, auf den linken Theil ver Furka und ge— 
langten nad) einem Steigen von 24 bis 3 Stunden auf ihren Gipfel, 
d. h. Immer auf diejenige Spige, über die man paflirt und die nie die 
höchfte des ganzen Gebirges ift, fondern gewöhnlich eine Luffe heißt. 
In einer Wallifer Hütte, in der wir unterwegs Milch "getrunken, trafen 
wir einige Knaben an, die fi in einer Ede der Hütte, welche außer 
der Thür Fein Licht Hatte, ein Lager von Steinen gemacht hatten, auf 
den einige Reintücher Tagen und welches ihre Schlafftätte war. Daneben 
hing ein Keffel, in dem fie ihren Kas machten. Den übrigen Theil der 
Hütte befigen die Schweine. Außer dieſen gutgebilveten Knaben waren 
uns vorher einige Wallifer Bauern begegnet, die alle in Capuzinerfarb 
gekleidet waren, va die Hasler, vie wir bisher fahen, fih alle blau tra= 
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gen. Das Holz, das jene Knaben zu ihrem Käfe verbrennen, holen fie 
über eine Stunde weit her. Weiter hinauf erblidten wir feine Staude, 
feine krüppelhafte Tanne mehr. Einige Vögel von ber Größe einer 
Wachtel und hellgraugelber Farbe hatten und weiter umzwitichert und 
waren ohne Scheu, wie die. Vögel aller unbewohnten Gegenden, uns 
umflogen. Höher hinauf erblickten wir nichts als Bellen, Schnee und 
Grad und in einer noch größeren Höhe, als wir, erblidten wir eine 
Heerve Kühe weinen. Im Halb zwölf Uhr Tangten wir auf ver Spike 
der Furka bei dem Kreuz an, wodurch das Walliier und Urner Gebiet 
gefchieden wird. Wir labten uns hier mit dem Brod, dad mit Butter 
inwendig Audgeftrihen war und womit und Flüglich ver Wirth des 
Grimſelſpitals verforgt hatte, und mit feinem rothen Italienifchen Wein, 
und unfer Appetit dankte ihm aufs Herzlichſte dafür. 


Um Mittag fingen wir an, gegen dad Urfteren» Thal Hinabzuftei- 
"gen. Den Anfang mußten wir damit machen, eine gute Viertelſtunde 
weit über weichen Schnee, ven die Sonne noch blendender nıachte, hin⸗ 
abzufteigen und zu glitfchen. Wenn man aus dieſem Glanze auf die 
gleichfalls beleuchtete Erde wieder heranstritt, fo glaubt man bier an- 
fangd nur in einem fchwachen Mondlicht zu wandeln. Nach und nad 
famen wir in beflered Gras, das mit aromatifihen Blumen aller Art 
untermiſcht war. Selbft folche, die in nieveren Gegenden nicht duften, 
geben hier einen balfamifchen Geruch; z. B. ein gemeined Hieracium 
oder Leontodon, das auf allen Urfteren Wiefen wächft und hier zugleich 
eine fchöne zimmtbraune Barbe hat; eben fo eine ganz niebrige sanguis 
orba, die wie Chofolade roh. — Weiter hinab fanden wir die Leute 
mit Heumachen befchäftigt, bI8 wir 22 Uhr in Realp ankamen, wo 
uns ein Capuziner-Hospizium gaftfreundlich aufnahm, und mit ro> 
them Stalienifchem Wein, dem beften, ven wir bisher noch antrafen, 
denn er Fam aus dem Seller der geiftlichen Herrn, und mit gutem Käs 
tractirten; e8 auch unferm Belieben überließen, wie viel wir ihnen dafür 
geben wollten, wobei fie, wie mir ſchien, unfer Caſſirer ihre Rechnung 
nicht finden Tief. Deflen ungeachtet waren fie höflich genug, mir einen 
Handſchuh, den ich dort liegen Tieß, durch einen Mann, der unfere Straße 
auch ging, noch nachzuſchicken. — In der Abendkühle gingen wir in 
blumigten, mit hohem Gras bewachfenen Wiefen und zwifchen ganz grü- 
nen Bergen an einem berfallenen Zwingherrnſchloß vorbei, zuerft durch 
dad Dorf Imdorf, dann durch dad Dorf Hospital, von wo aus ſich 
der Weg über den Gotthard nach Italien erhebt und den wir rechter 
Hand ließen. Er hat weiter nichts Merkwürdiges und tft nichts als eine 
fortgefegte Steinfluft, daran wir herzlich überdrüſſig zu werben anfingen. 
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Nach zwei Fleinen Stunden kamen wir in’d Dorf Urfteren ober Au 
ber Matt. Wir begnügten und, bie befchneeten Bipfel von bier aus 
zu ſehen. Man machte und auch auf ein Tannenwälvchen aufmerffam, 
das am Abhange eined Theils des Gotthard gegen Urfteren zu fleht und 
in den einen Aſt abzuhauen bei Verluſt der Freiheit verboten ift, indem 
die Einwohner es für eine Art von Schutzwand gegen vie Lauinen an⸗ 
ſehen, das ihre Kraft. ein wenig bricht und aufhält, — Wir mußten 
bier, unſeres Uinglaubens ungeachtet, und ven Gehoten der Kirche unter- 
werfen und und heute mit Faſtenſpeiſen begnügen. 


Samſtags verließen wir Urfteren und durch Eintritt in das Ur⸗ 
nerloch auch das Urfterentbal. Dies berühmte Koch ift eine Kleine halbe 
Stunde von Urfteren und ein finfteres Felſengewölb 80 Schritt lang. 
Mir traten jebt in eine rauhe Felſengegend, die ſich von der wilden 
Neuß zu beiden Seiten ungeftalt und tobt erhebt, und wir Hegriffen, wie 
angenehm vie Ueberrafchung für die Reiſenden fein müſſe, die aus biefer 
Wuͤſte durch die Nacht des Urnerlochs in das heitere, grüne Urfterenthal 
treten. Bald gelangten wir an die fo berühmte Teufeldbrüde, an 
der und zunächft nur ihre Berühmtheit merfwürbig mar und die noth⸗ 
wendig auf die bon Unten fommenven Reiſenden einen größeren Ein- 
peut machen maß, welche aus der Tiefe am Ufer der tobenden Reuß 
zwifchen ven wilden Felſen feinen Ausweg mehr erbliden, fe jeht von 
einem zum anbern geiprengt fehen und über fie einen Ausgang Hoffen. 
Ste ift übrigens breit genug, daß ein Eleiner Wagen, char à bano, dar⸗ 
über fahren und 4 Berfonen bequem neben einander geben können und 
Hat ſchlechterdings nichts Gefährliche. Gegen fie her flürzt die Neuß 
mit gräßlichem Schäumen und Toben fig aus einer beträchtlichen Höhe 
durch suiverfträubenne Felſen und bildet einen merkwürdigen Waſſerfall. 
Zu beiden Seiten des Bettes der tobenden Neuß erheben fich ſenkrechte, 
foemlofe, Table Steinmaflen, auf denen bier und bort ein Pürftiger grü⸗ 
ner Fleck ſich zeigt, der mühlam erfliegen und abgemäht wird. Hin und 
wieber erblidt man befchneete Gipfel. An dieſen Felſen bin windet oder 
ſtiehlt fich bald auf ver einen, bald auf der andern Eeite, bald aufwärts, 
bald abwärts, die fleinigte Straße in befländigen Schlangenwindungen. 
Zwiſchen Wahlen und dem Dorfe Steg liegt auf einer Wieſe neben dent 
Wege ein ifolirtes ungeheured Felſenſtück und es ift begreiflich, daß dem 
Kinderfinn diefer Hirtenoölfer ſchon lange fein Hierſein auffiel und an 
baflelbe einen Mythos anknüpfte. Aber wie immer, wie auch bei ver 
Teufelsbruͤcke, Hat die chriſtliche Einbildungskraft nichts als eine abge- 
ſchmackte Legende hervorgebracht. 

Bon Waſſen waren wir in 3 Stunden im Dorf zum Steg, wo 
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wir zu Mittag fheißten. Alle Wirthe diefe Straße herab haben einen 
Vorrath von Kryftallen, vie fie von Hirten, welche in die hoben 
Berge fommen, einkaufen und dann einen Handel damit treiben. Gie 
verftehen fehr gut Unterfchiede zwiſchen Stüden von größerem und ge= 
tingerem Werth zu machen und die Preife darnach zu beflimmen. Bon 
Waflen an wird die Landfchaft fchon etwas milder. Das Thal ift hie 
und da etwas breiter. Die hohen Gebirge treten unten zum Theil mit 
fanftern Abbängen in vie Neuß hinab, auf welchen ſich mit Obftbäumen 
bepflanzte Wiefen und zerftreute Wohnungen finden. Nirgend fchienen 
mir die Berge fo hoch ald hier in dieſen jeßt tieferen Gegenben, denn 
man erblidt Hier fehr hohe. Gipfel von Urnerbergen, an deren Fuß wir 
uns felbft befanden, da wir vorher meift, wenn wir auch Gipfel höherer 
Berge vor und hatten, und entweder zu weit von ihrem Buß entfernt 
oder felbft in einer beträchtlichen Höhe befanden. Oder waren wir auch 
am Buße eines jener großen Wiefen, fo konnten wir nur etwa den 
Gipfel des erften Abſatzes erblicken, der und die übrigen und vie höchfte 
Spige entzog. Nach 34 Stunde Wegs kamen wir Abends in Altporf 
an und hatten jo in Einem Tage gemaͤchlich den ganzen Canton, Uri 
durchzogen. 


Samftag früh gingen wir nach Flüelen, das eine halbe Stunde 
von Altdorf liegt, und dort einzufchiffen. Um die Concurrenz der Schif- 
fer zu vermeiden, muß jeder nach der Reihe von ven Neifenden genom⸗ 
men werden. Zugleich ift auch ver Tar von der Obrigkeit beftimmt. 
Wir fuhren zum Theil neben hoben Felſen zuerſt nah Tell’s Ca— 
pelle, die noch nicht Lange frifch ausgemalt zu fein fcheint, und nicht, 
wie ich erwartete, durch ihr Alter oder Einfalt etwas Ehrwürdiges an 
ſich Hat. Sie iſt gut von Stein gebaut und zeichnet fich vor andern 
Tatholifchen Eapellen der Art durch nicht aus, ald durch die ziemlich 
gefubelten Malereien al fresco, die fih in ihrem Portal befinden und 
ſich auf die Gefchichte Tell’8 und ver andern Gründer ver Freiheit dir⸗ 
fer Cantone beziehen. In 2% Stunde von Flüclen aus waren wir in 
Brunnen Wir fahen unterwegs auf der entgegengefeßten Seite auch 
das Grittli (fo fchreibt Hegel, nicht Rutli) oder den grünen Fleck, wo 
die drei erften Bundesbrüder den Bund befchiworen. In Brunnen fan⸗ 
den wir an Herrn Altlandvoigt Zollner und Hirſchwirth Ulrich einen 
ſehr gefälligen Mann. Hier verließen uns auch 2 unferer Reifegefährten. 
— Auf dem Wege von Brunnen nach Gerfau famen wir an ber einfa« 
men Clauſe eines Waldbruders, die hart am Ufer liegt, vorbei, 
fo wie an einer Capelle, die Kindleinmorp heißt, ein Name, ver auf 
die Veranlaffung zur Erbauung der Capelle vente. Die Schiffer er⸗ 
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zaͤhlten uns davon folgende durch ihre Einfalt und ven Contraſt ber 
Verdorbenheit und Unfchuld rührende Gefchichte. Ein Spielmann hatte 
auf diefem einfamen Fleck fein Fleines Mäpchen allein gelaflen und jen« 
feit3 ded Sees zu einem Tanze aufgefpielt und mohlgelebt. Als in ver 
Nacht ſpät der Vater zu dem verlaſſ'nen Kinde zurüdfam, bat es ihn 
ganz hungrig um Brod. Der Vater bebanvelte es rauh. Das Kind 
bat flehentlih. Er verfprach ihm endlich zu geben, wenn es drei Fra⸗ 
gen beantworten koͤnne, deren zwei lebte mir noch im Gedaͤchtniß find. 
Was füßer ſei, ald Honig? Das Kind antwortete: die Muttermilch. 
Was Härter ald Stein? Des Baterd Herz, entgegnete das Kind, und 
voll Grimm fihlug er e8, daß es dort todt gefunden wurde, und bie 
fromme Einfalt errichtete an diefem Plate eine Gapelle zur Sühne ber 
beleidigten Unſchuld. — Gerfau ift ein artiger Flecken, nah am Ufer 
des Sees, in einem anmutbigen Thaͤlchen, eine freie unabhängige Repu⸗ 
blik, die einige reiche Seivenfabricanten haben fol, welche einer Menge 
Menfchen in den umliegenden Gegenden Nahrung geben. Gegen und 
über hatten wir ſchon das Untermaloner Gebiet. Weiterhin fahen wir 
in Uinterwalden Belkenried, eine Stunde davon Buochs und, im Hinter- 
geunde der Gegenn, Stanz Der Pilatus fchließt die Ausſicht. Wir 
ließen diefen Arm des Sees links, paffirten durch eine Enge, befamen 
zum Theil ven Niggiberg zur Nechten und erblidten gegen Lucern bin 
zum erften Mal wieder über die ſchöne Spiegelfläche des Sees niedrigere 
Hügel, die unferm Auge, das bisher theild erhabne, theild graue und 
teaurige Berge und faft nie eine weite Ausſicht gehabt Hatte, fehr wohl 
thaten. 


Die Fahrt. His Hieher zwifchen den grünen höchft abwechſelnden 
Ufern des Sees, die fich auf der reinen Oberfläche fpiegelten, war fehr 
angenehm geweien. Jetzt erhub fich Hinter und ein Ungewitter. Der 
Donner rollte und große Tropfen fielen auf den doch immer ruhigen 
Se. Wir mußten, und vor dem Regen zu fhüßen, eine Welle an's 
Land treten. Gegen uns über ſahen wir den Schutt von dem in ben 
See hinabgeglittenen Dorf Weggis. Ein Jahr vorher Hatten im Ju⸗ 
Ins mehre Männer gefühlt, daß das Erdreich und die ganze Landſchaft 
fih janft bewege. Sie machten die übrigen Bewohner des Dorfs auf: 
merkſam darauf, die ſich mit ihrer Habe flüchteten; 14 Tage dauerte das 
Autichen, während welcher fie Alles retten, auch einige Käufer abbrechen 
und fortichaffen Eonnten, bis endlich von den übrigen vollends eins nach 
dem anbern in ven See ſtürzte. — Wir befanden uns bald gegen ver 
Infel über, auf der wir Raynal's Pyramide erblidten. Wir wollten 
und :da nicht aufhalten, weil ein neues Ungewitter uns benrohete, das 
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uns, indeß wir an ven jetzt angenehm mit Landhäuſern beſaͤeten Geſta⸗ 
den dahinflogen, noch durchnetzte, che wir in Lucern vollendso ein« 
liefen. — | 





V. 
Fragmente theologiſcher Studien. 


1. Die Geſchichte ver Juven. 2. Das Schickſal und ſeine Verſohnung. 3. Die 
Liebe und die Scham. 4. Der Gottes: und Menfchenfohn. 5. Das Abend: 
mahl, 6. Tas Wunder. 7. Die Taufe. 


Die Gefchichte der Juden. 


„Die Gefchichte der Juden Iehrt, daß dies Volk fih nicht unabhän- 
gig von fremden Nationen gebildet, daß die Form feined Staats ſich 
nicht freiwillig entwickelt hat ohne gewaltſames Herausreißen aus einem 
ſchon angenommenen Charakter. Der Uebergang vom Hirtenleben 
zum Staat gefhah nicht allmälig und von felbft, ſondern durch frem⸗ 
den Einfluß. Diefer Zuftand war mit dem Gefühl eined Mangels be⸗ 
gleitet, das aber nicht allgemein, nicht auf alle Seiten defielben ausge⸗ 
behnt war. Es konnte Fein vollſtaͤndiges oder Helles Ideal auffommen, 
um jenem Zuftand entgegengefeßt zu werben. - Nur in der Seele eines 
Mannes, der in der Schule der Priefter und am Hof eine größere Man⸗ 
nigfaltigfeit von Kenntniffen und Genüſſen durchloffen und dann, damit 
entzweit, in der Einfamkeit fie nicht mehr zu vermiſſen gelernt und gu 
einer Einheit des Wefens gelangt war, Eonnte der Plan zur Befreiung 
feine® Volks hervorgehen. In dieſem konnte er zunädft nur dad Ge⸗ 
fühl feines Drudes und ein ziemlich kraftloſes Andenken an einen an⸗ 
dern Zuftand ihrer Väter benugen, um es zum Wunfch ver Unabhän- 
gigkeit zu führen. Zum Glauben an die Möglichkeit ver Antführung 
begeifterte fie der Glaube an feine göttliche Senbung. Bel der Ausfüh- 
rung ſelbſt verhielten fie fich freilich faft ganz leidend. Ste erfämpften 
fih einen Boden und ihr Trieb nach Unabhängigkeit war eigentlid, Trieb 
nach Abhängigkeit von etmad Eigenem. Diele Beränverungen, Die an⸗ 
dere Nationen oft nur in Jahrtauſenden durchlaufen, mußten bein Iüs 
dischen Volke fo ſchnell fein. Jeder feiner Zuflände war zu gewaltiam, 
als daß er Innge hätte anhalten können. Der Zuftand der Unab- 
hängigtett, an allgemeine Feindſchaft gefnupft, if zu fehe ver 
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entgegengeſetzte der Natur. Der Zuſtand der Unabhaͤngigkeit anderer 
Volker iſt ein Zuſtand des Glücks und ſchönerer Menſchlichkeit. Der 
per Unabhängigkeit der Juden ſollte wer Zuſtand einer völligen Paſſivi⸗ 
tät, einer völligen Haͤßlichkeit ſein. — Weil ihre Unabhängigkeit ihnen 
nur Eſſen und Trinken, eine bürftige Eriftenz ficherte, jo war mit bie» 
ſem Wenigen auch Alles verloren. Es blieb ihnen außer ihrem thieri= 
chen Dafein nichts, deflen Genuß fie manche Noth ertragen, Vieles Hätte 
anfopfern gelehrt. In dem Drud kam das kümmerliche Dafein unmit« 
telbar in Gefahr, zu deſſen Rettung fie Iosfchlugen. Sie glaubten an 
ihren Gott, weil fie mit ver Natur völlig entzweit, in ihm bie Vereini⸗ 
gung derſelben durch Herrfchaft fanden. — Als die Juden bie koͤnig⸗ 
liche Gewalt, vie Mofes Tür verträglich mit ver Theofratie, Samuel 
aber damit für unverträglich bielt, bei fich einführten, erbielten Ein⸗ 
zelne eine politifche Wichtigkeit, vie fie zwar mit den Prieftern theilen 
oder gegen fie vertheivigen mußten. Doch wenn fonft in freien Staaten 
die Einführung ver Monarchie alle Bürger zu Privatperfonen hinab- 
wirft,. fo erhob fie Dagegen in dieſem Staat, in welchem jeder ein poli⸗ 
tifches Nichts war, wenigftend Einzelne zu einem mehr oder weniger 
eingeſchraͤnkten Etwas. — Nach dem Verfchwinnen des ephemerifchen 
aber ſehr drückenden Glanzes ver Salomonifhen Regierung zerrifien 
die neuen Mächte, welche die Einführung des Königthums noch in Pie 
Geißel ihres Schickſals eingeflodhten: unbändige Herrſchſucht und 
unmäcdtige Herrfchaft, das Jüdiſche Volk vollends, und kehrten ge⸗ 
gen feine eigenen Eingeweide eben die raſende Lieb» und Gottlofigkeit, 
die 28 vorher gegen andere Nationen gewendet hatte. Sie leiteten fein 
Schickſal durch feine eigenen Hände auf e8 ſelbſt. Fremde Nationen 
ternte es wenigflens fürchten. . Es wurde aus einem in ver Idee herr⸗ 
ſchenden ein in der Wirklichkeit beberrfchtes Volk und erhielt das Ge⸗ 
fühl äußerer Abhängigkeit. Cine Zeitlang bewahrte es fich in 
fortdauernden Demüthigungen noch eine traurige Art von Staat, bis es 
am Ende — wie für die Politif der liſtigen Schwäche der Unglüddtag 
mie ausbleibt — vollends zu Boden getreten wurbe, ohne bie Kraft des 
Wiederaufftehens zu behalten — Den alten Genius hatten von Beit zu 
Seit Begeikerte feſtzuhalten, ven erſterbenden wienerzubeleben geſucht. 
Doch ven eniflohenen Genius kann die Begeifterung nicht zurückbeſchwö⸗ 
ten, Das Schickſal eines Volkes nicht umter ihren Zauber bannen: wohl 
einen neuen Geiſt aus ver Tiefe des Lebens hervorrufen, wenn fie rein 
und Iebenwig iſt. Uber die Jüdiſchen Propheten zünveten ihre Flamme 
an der Tadel eines erſchöpften Daͤmons an. Sie fuchten ihm feine alte 
Kraft und mit der Zerſtörung ver mannigfaltigen Intereffen ver Bett 
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ihm feine alte ſchaudernd erhabene Einheit wiederherzuſtellen. Sie konn⸗ 
ten alfo nur Talte, und bei ihrer Einmifchung in bie Politik, nur einge» 
fhränfte, wirkungsloſe Fanatiker werden, nur eine Erinnerung vergan⸗ 
gener Zeiten geben, die gegenwärtigen dadurch noch mehr verwirren, 
aber nicht andere Zeiten herbeiführen. Die Beimifchung der Leidenſchaf⸗ 
ten vermochte nie wieder in einfürmige PBaflivität Aberzugehen, aber aus 
paffiven Gemüthern mußte fie um fo gräßlicher wüthen.” 

„Diefer ſchauderhaften Wirklichkeit zu entfliehen, fuchten die Men⸗ 
fehben in Ideen Troſt. Der gemeine Jude, der wohl fich, aber nicht 
fein Object aufgeben wollte, in der Hoffnung eines kommenden Meſſias; 
die Bharifäer in dem Treiben ded Dienfte und Thun bes gegenwär= 
tigen Objectiven; die Sadducaͤer in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer 
Exiftenz, eined wandelbaren Daſeins; die Eſſener in einem ewigen, in 
einer Verbrüberung, vie alled fcheidende Eigenthum und was damit zu⸗ 
fammenbängt, ausjchlöffe und zu einem lebendigen Einen ohne Mannigs 
faltigfeit machte. Die Hoffnung der Römer, ver Fanatismus werde 
unter ihrer gemäßigten Herrſchaft fich mildern, ſchlug fehl. Er erglühete 
noch einmal und begrub fich unter feiner Zerftörung.” 

„Das große Trauerfpiel des Jüdiſchen Volks iſt fein Griechifches. 
Es kann nicht Furcht noch Mitleiven erwecken, denn beine entipringen 
nur aus dem Schickſal des nothwendigen Fehltritts eines ſchönen We⸗ 
fend. Es kann nur Abſcheu erwecken. Um fo burchgängiger die Ab⸗ 
bängigfeit der Juden bon ihrem Geſetz war, um fo größer mußte ihr 
Eigenfinn fein, worin fie noch einen Willen haben fonnten, und dies 
Einzige war ihr Dienft-felbft, wenn er eine Entgegenfegung 
fand. Mit fo leichtem Sinn fie fi) verführen ließen, ihrem Glauben 
untreu zu werben, wenn fie nicht in Noth und ihr vürftiger Genuß be= 
friedigt war, wenn dad Fremde ihnen nicht als Feindliches nahete, fü 
hartnaͤckig Fämpften fie für ihren Dienft, wenn er angegriffen wurde. 
Sie ftritten für ihn ald Verzweifelte. Sie waren felbft fähig, im Kampf 
für ihn feine Gebote, 3. B. die Beier des Sabbaths, zu übertreten, 
welche fie auf Befehl von Andern mit Bewußtſein zu verließen durch 
feine Gewalt vermocht werben konnten. Und fo wie das Leben in ihnen 
mißhandelt, wie in ihnen nicht? Unbeherrſchtes, nichts Heilige gelafien 
war, fo wurde ihr Handeln zur unbeiligften Maferei, zum wüthenpflen 
Fanatismus. — Das Schikfal des Jüdiſchen Volks ift das Schickſal 
Makbeths, der aus der Natur felbft trat, fich an fremde Weſen bing, 
in ihrem Dienft alles Heilige der menfchlichen Natur zertreten und er- 
morden, non feinen Göttern (denn ed waren Objecte, er war Knecht) 
verlafien und an feinem Glauben felbft zerfehmettert werben mußte.” — 
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- Das Schidfal und feine Verföhnung. 


| „Das Geſetz ift fpäter als das Leben und fteht tiefer als dieſes. 
Als Allgemeines iſt es dem Menſchen und feinen Neigungen als dem 
Befondern entgegengefebt. Das Schiefal ift nur der Feind und der 
Menſch ſteht ihm eben fo gut ala kämpfende Macht gegenüber, da hin⸗ 
gegen dad Geſetz als Gefeh unnahbar if. Das Leben kann daher wie⸗ 
der zu fich felbft zurückehren und dad Machwerk eined Verbrechens, das 
Gefeb und die Strafe, aufheben. Nur durch ein Herausgehen aus dem 
einigen Leben, durch Tödten des Lebens, wird ein Fremdes gefchaffen. 
Das Vernichten des Lebens iſt nicht ein Nichtfein deffelben, fondern 
feine Trennung und die Vernichtung befteht darin, daß es zum Feinde 
umgeihaffen worden. Es iſt unfterblich und getöntet erfcheint es als 
erfchredenves Geſpenſt, das alle feine Eumeniven losläßt. Die,Täu- 
[hung des Verbrechens, das fremdes Leben zu zerftören und ſich damit 
erweitert glaubt, löst fich dahin auf, daß ber abgeſchiedene Geiſt des 
verlegten Lebens gegen es auftritt, wie Banquo, der ald Freund zu 
Makbeth Fam, in feinem Morde nicht vertilgt war, ſondern einen Augen= 
blick darauf Doch feinen Stuhl einnahm, nicht ald Genoſſe des Mahls, 
fondern als für Makbeth böfer Geift. Der Verbrecher meinte e8 mi 
fremdem Leben zu thun zu haben, aber er hat nur fein eigenes zerftört- 
Denn Leben ift von Leben nicht verfchieben, weil das Leben in der Eini- 
gen Gottheit if. In feinem Mebermuth hat er zwar zerftört, aber nur 
die Freundlichkeit des Lebens: er bat es in einen Feind verfehrt. — 
Dies Geſetz iſt die Vereinigung im Begriffe, die Gleichheit des anfchel= 
nend verlehten und des eigenen berwirkten Lebend. Mit den Schickſal 
fcheint eine VBerföhnung noch ſchwerer denkbar zu fein, als mit dem ſtra⸗ 
fenden Gefeg, da, um das Schickſal zu verföhnen, die Vernichtung auf- 
gehoben werben zu müſſen fcheint. Aber das Schidfal hat vor dem 
ftrafenden Gefeb in Anfehung der Verfühnbarkeit das voraus, daß es 
innerhalb des Gebieted des Lebens fich befindet; ein Verbrechen aber 
unter Gefeh und Strafe im Gebiet unüberwindlicher entgegengefeßter 
Mirflichkeiten. Eine Wirklichkeit kann nur bergeffen werben, d. h. in 
einer andern Schwäche ſich als Vorgeftelltes verlieren, wonurch ihr Sein 
doch als bleibend gefegt würde.” 

„Bon da an, mo der Verbrecher die Zerftörung feines eigenen Le= 
bens fühlt (Strafe Ieivet), oder fich im böfen Gewiffen als zerflört 
erkennt, hebt die Wirkung feines Schickſals an. Dies Gefühl des zer⸗ 
flörten Lebens muß eine Schnfucht nah dem Verlorenen werben. 
Das Mangelnve wird erfannt als fein Theil, als pas, was in ihm fein 
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follte und nicht in ihm iſt. Dieſe Lüuͤcke ift nicht ein Nichtfein, ſondern 
das Leben als nichtfeiend erfannt und gefühlt. Dies Schickſal ald mög- 
lich empfunden ift die Furcht vor ihm und iſt ein ganz anderes Ge⸗ 
fühl, ald die Burcht vor. der Strafe. Jenes ift die Furcht vor ber 
Trennung, eine Scheue vor fich felbft, die Furcht aber vor ver Strafe 
ift Die Burcht vor einem Fremden. Denn wenn aud) das Geſetz als 
eigened Geſetz erkannt wird, fo ift in der Furcht vor ber Strafe ein 
Fremdes. Zur Unmwürdigfeit kommt in ihr die Wirflichkeit eines Un⸗ 
glücks, daß der Begriff des Menfchen verloren iſt. Die Strafe ſetzt alſo 
einen fremden ‚Seren biefer Wirklichkeit voraus und die Furcht vor der 
Strafe ift Furcht vor ihm. Die Furcht hingegen vor dem Schickſal als 
der Macht des verfeindeten Lebens ift nicht Furcht vor einem Fremden. 
— Auch beffert die Strafe nicht, weil fie nur ein Leiden ift, ein 
Gefühl der Ohnmacht gegen einen Herrn, mit dem der Verbrecher nichts 
gemein hat und nichtö gemein haben wil. Sie kann nur Eigenfinn 
bewirken, Sartnädigfeit im Widerſtand gegen einen Feind, von welchem 
unterbrüct zu werden Schande wäre, weil der Menſch fich darin felbft 
aufgäbe. Im Schickſal aber erkennt ver Menſch fein eigenes Leben, und 
- fein Flehen zu vemfelben ift nicht das Flehen zu einem Seren, ſondern 
ein Wieberkehren und Nahen zu. jich ſelbſt. Das. Schidfal bewirkt eine 
Sehnfucht nach dem verlorenen Leben. Diefe Sehnfucht kann — wenn 
von Beſſern und Gebefiertwerden geiprochen werven fol — fchon eine 
Beflerung heißen, weil fie das Verlorene ald Leben, ald ihr einft Freund⸗ 
liches erkennt. In diefem Erfenntniß ift fchon felbfl ein Genuß des 
Lebens und die Sehnfucht kann fo gewiffenhaft fein, d. h. im Wi- 
derſpruch des Bewußtſeins ihrer Schuld und des wiederangefchauten Le⸗ 
bens ſich von der Rückkehr zu dieſem noch zurückhalten, ſo das Be⸗ 
wußtſein und das Gefühl des Schmerzes verlängern und 
jeden Augenblick es aufreizen, um ſich nicht leichtſinnig, ſondern 
aus tiefer Seele mit dem Leben zu vereinigen, es wieder als Freund zu 
begrüßen. In Opfern, in Büßungen, haben Verbrecher ſich ſelbſt 
Schmerzen gemacht, als Wallfahrer im härenen Hemde und baarfuß bei 
jedem Tritt auf den heißen Sand das Bewußtſein des Böſen, den 
Schmerz verlängert und vervielfältigt und einestheils ihren Verluſt, ihre 
Lücke ganz durchgefühlt, anderntheild zugleich vied Leben, obwohl als 
feinpliches, ganz darin angefchaut und fich fo die Wiederaufnahme ganz 
möglich gemacht, denn die Entgegenfegung iſt die Möglichkeit ver Wie⸗ 
derbereinigung, und fo weit ed im Schmerz entgegengefebt wer, 
ift e8 fähig, wieder aufgenommen zu werden. Weil auch das 
Feindliche als Leben gefühlt wird, Liegt darin bie Möglichkeit der Ver⸗ 
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Wönung des Schickſalo. Dieſe Verſohnung if alfe weder die Zerſtoͤrung 
der Unterdrückung eines Fremden, noch ein Winerfpruch zwiſchen dem 
Bewußtſein feiner ſelbſt und der gehofften Vorſtellung von ſich in einem 
Andern; oder ein Widerſpruch zmifchen dem Verdienen dem Geſetze nach 
und der Erfüllung deſſelben, dem Menſchen als Begriff und dem Men⸗ 
ſchen als wirklichem. Died Gefühl des Lebens, das ſich ſelbſt wiederfin⸗ 
det, iſt die Liebe und in ihr verſoͤhnt ſich das Schickſal. Die Gerech⸗ 
tigkeit iſt befriedigt, denn der Verbrecher hat das gleiche Leben, das er 
verletzt hat, in ſich gefühlt. Die Stacheln des Gewiſſens ſind ſtumpf 
geworden, denn aus der That iſt ihr boͤſer Geiſt gewichen. Es iſt nichts 
Feindſeliges mehr im Menſchen und die That bleibt höchſtens als ein 
ſeelenloſes Gerippe im Beinhauſe der —————— im Gebäcdhtniß, 
liegen.“ 

„Aber das Schickſal hat ein ausgedehnteres Gebiet, als die Strafe. 
Auch von der Schuld ohne Verbrechen wird es aufgereizt und tfi 
Darum unendlich firenger, als die Strafe. Seine Strenge feheint oft in 
die ſchreiendſte Ungerechtigkeit überzugehen, wenn es ber erhabenften 
Schub, der Schuld der Unſchuld gegenüber, um fo fürchterlicher 
auftritt. Weil nämlich vie Gefege nur gedachte Vereinigungen von Ent» 
gegenfegungen find, fo erfhöpfen dieſe Begriffe bei weiten die Vielſeitig⸗ 
keit des Lebens nicht. Die Strafe Abt nur fo weit Ihre Herrichaft aus, 
als das Leben zum Bewußtfein gekommen, wo eine Trennung im Ber 
griff vereinigt worden if; aber über die Beziehungen bed Lebens, die 
nicht aufgelöst, über die Seiten deflelben, vie lebendig vereinigt geblichen 
find, über: die Grenzen der Tugenden hinaus übt fie feine Gewalt. Das 
Schickſal Hingegen ift unbeftechlich und unbegrenzt, wie das Leben. Es 
kennt feine gegebenen Verhaͤltniſſe, keine Verſchiedenheiten der Stand⸗ 
puncte, der Lage, keinen Bezirk der Tugend. Wo Leben verletzt iſt, ſei 
es auch noch fo rechtlich, fo mit Selbſtzufriedenheit geſchehen, va tritt 
das Schifal auf, nnd man kann darum fagen: nie bat nie Unſchuld 
gelitten, jedes Leiden ift Schuld. Aber die Ehre einer reinen 
Seele iſt um fo größer, mit je mehr Bewußtſein fie Leben verleht bat, 
um dad Höchfte zu erhalten: um fo viel ſchwaͤrzer das Verbrechen if, 
mit je mehr Bewußtſein eine unreine Seele Leben verlegt. Ein Schid«- 
fol Scheint nur Durch fremde Schuld entſtanden. Diefe iſt nur Die 
Veranlaffung Wodurch es aber entftcht, ift die Art der Aufnahme 
und die Reaction gegen die frembe That.” 

„Dadurch, daß der Menfch Handelt, daß er fich in Gefahr begibt, 
bat er ſich dem Schidfal unterworfen, denn er tritt auf ven Kampfplatz 
ber Macht gegen Macht und wagt fich gegen ein Anderes. Die Tapfer⸗ 
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feit aber iſt größer, als fehmerzendeß Dulden, weil jene, wenn fie auch 
unterliegt, dieſe Möglichkeit üprher erkannte, alfo mit. Bewußtſein vie 
Schuld übernahm, die ſchmerzende Paffinität Hingegen nur an ihrem 
Mangel hängt und ihm nicht eine Fülle von Kraft entgegenfebt. Das 
Leiden der Tapferkeit aber ift auch gerechtes Schickſal, weil ver Tapfere 
fih in's Gebiet des Rechts und der Macht einließ, und darum ift ſchon 
der Kampf für Nechte ein unnatürlicher Zufland, fo gut als das paſſive 
Leiden, in welchem der Widerſpruch zwifchen dem Begriff vom Recht 
und feiner Wirklichkeit ift; denn auch im Kampf für Recht liegt ein 
Widerſpruch. Das Recht, das ein Gedachtes, alſo ein Allgemeines ift, 
tft in dem Angreifenven fein andere Gedachtes. Alſo gäbe: es Hier 
zwei Allgemeine, vie ſich aufhöben und doch find. Eben fo find die 
Kämpfenden ald wirfliche entgegengejeßt: zweierlei Lebende, Leben im 
Kampf mit Leben, welches fich wienerum widerſpricht. Das Wahre 
beider Entgegengeiegten, der Tapferkeit und der Pafjivität, vereinigt fich 
fo in der Schönheit ver Seele, daB von jener dad Leben bleibt, die 
Entgegenfegung aber wegfällt, von dieſer der DVerluft des Rechts bleibt, 
der Schmerz aber verſchwindet. Und fo geht eine Aufhebung des Nechts 
ohne Leiden hervor, eine freie Erhebung über den Verluſt des Rechts 
und über den Kampf. — Se lebendiger die Beziehungen find, aus denen, 
weil fie befledt find, eine edle Natur fich zurücdziehen muß, da fie, ohne 
fich felbft zu verunreinigen, nicht darin bleiben Ffönnte, deſto größer iſt 
ihr Unglüd. Dies Unglüd aber iſt weder ungerecht noch gerecht. Es 
wird nur dadurch ihr Schickſal, daß ſie mit eigenem Willen, mit Frei⸗ 
beit jene Beziehungen verfchmäht. Alle Schmerzen, vie ihr daraus ent⸗ 
ftehen, find alsdann gerecht, und find jet ihr unglüdliches Schidfal, 
das fie felbft mit Bewußtſein gemacht bat, und. ihre Ehre iſt es, ges 
recht zu leiden, denn fie ift über dieſe Rechte fo fehr erhaben, vaß fie 
piefelben zu Beinvden haben wollte. ‚Und weil dies Schickſal in ihr ſelbſt 
liegt, fo kann fie e3 ertragen, ihm gegenüberflehen, denn ihre Schmer- 
zen find nicht eine reine Pafjivität, die Uebermacht eines Fremden, fon- 
bern ihr eigened Product. Das Unglüf kann fo groß werben, daß fie 
ihr Schickſal im Verzichtthun auf Leben fo weit treibt, daß es fich ganz 
in's Leere zurüdziehen muß.‘ 


„Indem fich aber fo der Menſch das vollſtändigſte Schickſal felbft 
gegenüberfeßt, fo Hat er fich zugleich über alles Schickſal erhoben. 
Das Leben ift ihm untreu geworben, aber er nicht dem Leben. Cr bat 
ed geflohen, aber nicht verlegt, und er mag ſich nach Ihm als einem ab⸗ 
weſenden Freunde fehnen, aber e8 Tann ihn nicht als ein Feind verfole 
gen. Er ift auf keiner Seite verwundbar. Wie die ſchaamhafte Pflange 
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zieht er ſich bei jener Berührung in fich, und ehe er das Leben ſich zum 
Feinde machte, ehe er ein Schickſal gegen fich aufreizte, entflieht er dem 
Leben. So verlangte Jeſus von feinen Freunden, Water, Mutter und 
Alles zu verlaſſen, um nicht in einen Bund mit der entwürbigten Welt, 
und fo in die Möglichkeit eines Schiefald zu kommen. Berner: wer bir 
deinen Rock nimmt, dem gib auch den Mantel; wenn Ein Glied dich 
ärgert, fo Haue e8 ab. Die höchite Freiheit ift dad negative Attribut 
der Schönheit ver Seele, d. b. die Möglichkeit, auf Alles Ber» 
zicht zu thun, um fi zu erhalten. Wer aber fein Leben retten 
will, der wird es verlieren! So ift mit ver höchſten Schuldloſigkeit die 
höchſte Schuld, mit ver Erhabenheit über alles Schidfal das höchfte un 
glücklichſte Schiefal vereinbar. — Ein Gemüth, das fo über die Rechts⸗ 
verhältniffe erhaben, von feinem Objectiven befangen ift, hat nem Be⸗— 
leidiger nichts zu verzeihen. Es ift für die Verföhnung offen, 
denn es ift ihm möglich, fogleich jede lebendige Beziehung wieder aufzu⸗ 
nehmen, in die Verhaͤltniſſe ver Freundſchaft, der Liebe wieder einzutre- 
ten, da es in fich fein Leben verlegt Hat. Don feiner eigenen Seite ſteht 
ihm in fich keine feinpfelige Empfindung im Wege; fein Bewußtfein, 
feine Forderung an den Anvern, das verliebte Recht wienerherzuftellen; 
fein Stolz, der von dem Andern das Befenntniß verlangte, in einer nie= 
drigeren Sphäre, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm geweien zu fein. — 
Außer dem perfönlichen Haß, der aus der Beleivigung entfpringt, die 
dem Individuum widerfahren ift und melcher dad daraus gegen den An⸗ 
dern erwachfene Recht in Erfüllung zu bringen ftrebt, außer dieſem Haß 
gibt es allerdings noch einen Zorn der Rechtſchaffenheit, eine haf« 
fende Strenge ver Pflichtgemäßheit, welche nicht über eine Verlegung 
ihres Individuums, fondern ihrer Begriffe, ver Pflichtgebote, zu zürnen 
bat. Diefer rechtfchaffene Haß, indem er Pflichten und Nechte für An⸗ 
dere erkennt und feßt und im Urtheilen über fie ald venfelben unteriwor- 
fen darftellt, feßi eben Diefe Rechte und Pflichten für. fi, und, indem 
er in feinem gerechten Zorn über die Verleger verfelben ihnen ein Schie- 
fal macht und ihnen nicht verzeiht, hat er damit auf fich felbft die 
Möglichkeit, Verzeihung für Vehler zu erhalten, mit einem Schidjal, das 
ihn darüber träfe, audgefühnt zu werben, benommen, denn er hat Be- 
flimmtheiten befeftigt, bie ihm, über. feine Wirkfichkeiten, über feine Feh⸗ 
ler ſich emporzufchwingen, nicht erlauben.” 

„Bergebung der Sünden tft daher nicht Aufhebung der Stra« 
fen, denn jede Strafe ift etwas Pofitives, Objectives, das nicht vernich⸗ 
tet werden fann; nicht Aufhebung des böfen Gewiſſens, denn Feine That 
kann zur Nichtthat werben: fondern durch Liebe verfühntes Sch ickſal 
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Daher die Megel Jeſu: wenn Ihr die Fehle vergebt, fo find euch Die 
eurigen vom Vater auch vergeben. _ Andern verzeihen kann nur die Auf⸗ 
hebung der Feindſchaft, Die zurückgekehrte Liebe, und dieſe iſt ganı. 
Ihre Verzeihung ift nicht ein Fragment, nicht eine vereinzelte Handlung 
„Richter nicht, daß Ihr nicht gerichtet werdet.“ Jeſu zunerfichtliche Aus⸗ 
fprüche: „Die find Deine Sünden vergeben!” wo er Glauben und Liebe 
fand, mie bei der Maria Magdalene. — Die Rüuckkehr zur Moralität 
hebt die Sünden und ihre Strafen, das Schieffal nicht auf. Die Hand⸗ 
Iung bleibt. Im Gegentheil wird fie nur um fo peinigenver, Je groͤ⸗ 
Ber die Moralität, um fo tiefer wird das Unmoralifche der Handlung 
gefühlt.” | | 


Die Liebe und die Schaam. 


„Wenn der Kosmopolit dad Menfchengefchlecht In feinem Ganzen 
begreift, fo Fommt von der Herrſchaft über Die Objecte und von ber 
Gunft ded regierenden Weſens um fo weniger auf Einen. ever Ein: 
zelne verliert um fo mehr an feinem Werth, an ven Unfprüchen feiner 
Selöftftändigkeit, denn fein Werth war der Antheil an der Herrfchaft. 
Ohne den Stolz, der Mittelpunct ver Dinge zu fein, tft ihm der Zweck 
des collectiven Ganzen das Höchſte und er verachtet fich, als einen fo 
Hleinen Theil, wie alfe Einzelne. Weil viefer Liebe, um des Todten wil- 
len nur mit Stoff umgeben, ver Stoff an fich gleichgültig ift und ihr 
Weſen darin befteht, daß der Menfch in feiner innerften Natur ein Ent⸗ 
gegengefebtes, Selbftftändiges ift, daß ihm Alles Außenwelt ‘ift, welche 
mithin fo ewig, als er felbft, fo wechfeln zwar feine Gegenftände, 
aber fie fehlen ihm nie. So gewiß er ift, fo geiviß find fie und 
feine Gottheit. Daher feine Beruhlgung bei Verluſt und fein gewifler 
Troft, daß der Verluft erfeßt werde, weil er ihm erfeßt werben Tann. 
Die Materie ift auf diefe Art für den Menſchen abfolut. Aber freilich 
mern er felbft nimmer wäre, fo wäre auch nichts mehr für ihn. Und 
warum müßte auch er fein? Daß er fein mölhte, iſt fehr begreiffich, 
denn außer feiner Sammlung von Befchränktheiten in feinem Bewußt⸗ 
fein liegt nicht Die In fich vollendete ewige Wereinigung, nur das dürre 
Nichtiein. Der Menfch ift jo nur ald Entgegengefeßted. Das Entge- 
gengeſetzte ift fich gegenfeltig Bedingung und Bedingtes. Keins iſt un- 
bedingt. Keins trägt die Wurzel feines Weſens in fich. Jedes iſt nur 
relativ nothwendig. Das Eine ift für das Andere und alfo auch für 
ſich nur durch eine fremde Macht, Das Andere it ihm wur durch ihre 
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Bunf und Gnade zugetheilt. Einem fremben unabhängigen Sein muß 
der Menſch ſich und feine Unßerklichkeit, un welche er mit Zitern und 
 Bagen bettelt, zu danken haben.” 


„Wahre Bereinigung, eigentliche Liebe, findet deshalb nur unter 
Lebenvigen Statt, die an Macht fich gleich, alfo durchaus für einander 
Rebenbige, von feiner Seite gegen einander Todte find. Sie ſchließt alle 
Entgegenfegungen aus. In der Liebe ift das Getrennte noch, aber nicht 
mehr als Getrenntes, vielmehr als Einiges und das Lebendige fühlt das 
Lebendige. In der Liebe iſt das Ganze nicht al8 in der Summe vieler 
Beſonderer, Getrennter enthalten. In ihr findet fich das Leben felbft, 
eine Verdopplung feiner felbft und Einigkeit vefielben. Das Leben hat 
bon der unentwidelten Einigkeit aus durch die Bildung den Kreis zu 
einer vollendeten Einigkeit durchlaufen. 


„Weil vie Liebe ein Gefühl des Lebendigen iſt, ſo können Liebenbe 
ſich nur inſofern unterſcheiden, als fie fterblich find, als fie die Mög- 
fichfeit der Trennung denken, nicht infofern wirklich etwas getrennt, ald 
das Mögliche mit einem Sein verbunden, ein Wirkliches wäre. An 
Liebenden iſt feine Materie. Sie find Ein lebendiges Ganze und 
ihr eignes Lehenäprincip heißt nur: fie Tönnen flerben. Die Pflanze 
hat Salz» und Erptheile, welche eigne Geſetze ihrer Wirkungsart in ſich 
tragen. Die Pflanze Tann nur verweien. Die Liebe ftrebt aber auch 
dieſe Unterſcheidung, dieſe Möglichkeit als bloße Möglichkeit aufzuheben 
und felbft das Sterbliche zu vereinigen, es unfterblih zu machen. 
In der Liebe hat das Sterblihe den Charakter der Trennbarkeit abge- 
legt und ift ein Keim der Unfterblichkeit, ein Keim des ewig aus fich 
Entwirkelnden und Zeugenden geworden. Dad Vereinigte trennt fich 
nicht wieder; die Gottheit hat gewirkt, erſchaffen.“ 


„Das Irennbare, fo lange es vor der vollſtändigen Vereinigung 
noch ein Eigenes ift, macht den Liebenden Verlegenheit. Es ift eine Art 
von Widerftreit zwiſchen ver völligen Hingebung, der einzig möglichen 
Bernichtung, der Vernichtung des Entgegengefeßten in ber Bereinigung, 
und der noch vorhandenen Selbſtſtaͤndigkeit. Jene fühlt ſich durch dieſe 
gehindert. Die Liebe iſt unmwillig über das noch Getrennte, über ein 
Eigenthum. Diefes Zürnen der Liebe über Inbivipualität ift Die 
Schaam. Sie iſt nicht ein Zucken des Sterblichen, nicht eine Aeuße⸗ 
zung der Freiheit, fich zu erhalten, zu beftehen. Bet einem Angriff ohne 
Liebe wird ein liebevolles Gemüth durch dieſe Feindſeligkeit ſelbſt belei— 
vigt. Seine Schaam wird zum Zorn, der jegt nur das Eigenthum, 
dab = vertheidigt. Wäre die Schaam wicht eine Mirkung per ‚Eiche, 
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die nur darüber, daß etwas Feindſeliges ift, die Geftalt des Unwillens 
hat, fondern ihrer Natur nach felbft etwas Feindliches, dad ein angreif- 
bares Eigenthum behaupten wollte, jo müßte man von den Tyrannen 
figen: fie haben am meiften Schaam; — fo wie von Mädchen, die ohne 
Geld ihre Reize nicht preisgeben; — ober bon ven eitlen, Die durch fie 
fefieln wollen. Beide lieben nicht. Ihre Vertheivigung des Sterblichen 
iſt das Gegentheil Des Unwillens über daſſelbe. Sie legen ihm in fi 
einen Werth bei, fie find ſchaamlos. Ein reined Gemüth ſchaͤmt fich 
der Liebe nicht, es ſchaͤmt fich aber, daß dieſe noch nicht vollkommen iſt. 
Sie wirft e8 filh vor, daß noch eine Macht, ein Feindliches ift, welches 
der Vollendung hinderlich. Die Schaam tritt nur ein durch die Erin⸗ 
nerung an den Körper, durch perfönliche Gegenwart, beim Gefühl der 
Individualität. Sie ift nicht eine Furcht für das Sterbliche, Eigne, 
ſondern vor demfelben, die, fo wie die Liebe das Trennbare vermindert, 
mit ihm verſchwindet. Denn vie Liebe ift flärker als die Furcht. Sie 
fürchtet die Furcht nicht, aber, von ihr begleitet, hebt fie Trennungen 
auf mit ver Beſorgniß, eine widerſtehende, gar eine fefte Entgegenfegung 
zu finden. Sie tft ein gegenfeitiges Nehmen und Geben. Schüchtern, 
ihre Gaben möchten berichmäht werden; fehüchtern, ihrem Nehmen möchte 
ein Entgegengeſetztes nicht weichen, verfucht fie, ob die Hoffnung fie nicht 
getäufcht, ob ſie ſich durchaus findet. Dasjenige, dad nimmt, wird da⸗ 
durch nicht reicher, als das Andre; eben fo dasjenige, dad gibt, wird 
dadurch nicht aͤrmer. Indem es dem Andern gibt, bat es um eben fo 
viel feine eigenen Schäße vermehrt. Iulie in Romeo: 
Je mehr ich gebe, deſto mehr habe ich!“ 


Der Gotted- und Menfhen- Sohn. 


„Man Tann den Zuftand der Jünifchen Bildung nicht einen Zuftand 
der Kindheit und ihre Sprache nicht eine unentwickelte kindliche Sprache 
nennen. 8" find noch einige tiefe, kindliche Laute in ihr aufbehalten 
oder vielmehr mwienerhergeftellt worden, aber Die übrige ſchwere, gezwun⸗ 
gene Art ſich auszudrücken ift vielmehr eine Folge der höchſten Mißbil⸗ 
dung des Volks, mit welcher ein reines Weſen zu Fämpfen hat und von 
welcher es leidet, wenn es fich in ihren Formen darſtellen foll, vie «8 
doch nicht entbehren kann, da es felbft zu diefem Volke gehört.” 


„Der Anfang des Evangeliums des Iohannes enthält eine Meike 
thetiſcher Säge, die im eigemtlicherer Sprache über Gott und Göttliches 
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fih ausprüden. Es ift die einfachfte Meflertonöfprache, zu fagen: Im 
Anfang war ver Logos, ver Logos war bei Gott, und Gott war der 
20908; in ihm war Leben u. f. f. Aber dieſe Saͤtze haben’ nur ven 
täufchenden Schein von Urtheilen, denn die Praͤdicate find nicht Begriffe, 
Allgemeines, wie der Ausdruck einer Reflerion in Urtheilen nothwendig 
enthält, ſondern die Präpicate find felbft wieder Seiendes, Lebendiges. 
Auch dieſe einfache Aeflerion ift nicht geſchickt, das Geiftige mit Geift 
auszubrüden. Nirgend mehr als in Mittheilung des Göttlichen ift es 
für den Empfangenden nothwendig, mit eignem tiefem Geift zu faflen; 
nirgend iſt es weniger möglich, zu lernen, paſſiv in fich aufzunehmen, 
weil unmittelbar jedes über Göttliches in Form der Meflerion Ausge⸗ 
drücktes widerſinnig ift, und paſſive geiftlofe Aufnahme deſſelben nicht 
nur den tieferen Geift leer laßt, fonvdern auch den Verſtand, ver es auf⸗ 
nimmt und dem ed Widerſpruch ift, darum zerrüttet. Diefe immer ob⸗ 
jective Sprache findet daher allein im Geifte des Leſers Sinn und Ge— 
wicht, und einen fo verfchiebenen, als verfchienen die Beziehungen des 
Lebens und die Entgegenfegung des Lebendigen und des Todten zum Be» 
wußtfein gefommen if. — Don den zwei Ertremen, ven Eingang de 
Johannes aufzufaflen, ift die objectivſte Art, ven Logos als ein Wirk⸗ 
liches, ein Individuum, die ſubjectivſte Art, ihn ald Vernunft 
zu nehmen; dort ald ein Beſonderes, bier als die Allgemeinheit; dort 
die eigenfte, ausſchließendſte Wirklichkeit, hier das bloße Gedachtſein. 
Gott und Logos werben unterfchieden, denn die Neflerion ſupponirt 
das, dem fie die Form des Neflectirten gibt, zugleich als nicht reflectirt. 
Das Seiende muß in zweierlei Rückſicht betrachtet werben, einmal als 
das Einige, in dem Feine Theilung, Feine Entgegenfegung ift, und zu= 
gleich mit der Möglichkeit ver Trennung, der unendlichen Theilung 
des Einigen. Gott und Logos find nur infofern unterfchieden, als jener 
der Stoff in der Form des Logos iſt; der Logos felbft ift bei Gott; fie 
find Eind. Die Mannigfaltigkeit, Unenvlichkeit des Wirklichen ift die 
unendliche Theilung ald wirklich. Alles ift durch den Logos und info= 
fern die Welt nicht eine Emanation der Gottheit. Allein als Wirkliches 
ift es Emanation: Theil der unendlichen Theilung. BZugleih aber im 
Theile (2° auro faft beſſer auf das nächfle ovda Ev 6 yezover) oder In dem 
unendlich theilenden (2v ao auf Aoyos bezogen) Leben. Jeder Theil, 
außer dem das Ganze ift, ift zugleich ein Ganzes, ein Xeben, und dies 
Leben wiederum auch als ein reflectirtes, als Subject und Prädicat, auch 
in Nüdficht der Theilung, ift Leben, dän, und aufgefaßted Leben, gas 
(Wahrheit). Diefe Envlichen haben Entgegenfegungen. Für das Licht 
gibt es Finſterniß. Der Täufer Iohannes war nicht. das Licht. Er 
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zengte nur bon ihm; er fühlte das Einige, aber es kam nicht rein, nur 
in beftimmte Verhältnifie befchräntt, zu feinem Beinußtfein. Er glaubte 
daran, aber fein Bewußtfein war nicht gleich Dem Lehen. Nur ein 
Bewußtfein, das dem Leben gleich ift (und beide nur darin ver⸗ 
ſchieden find, daß biefed das Seiende, jened eben dies Seiende als re⸗ 
flectirtes iſt), iſt ges. — Ungeachtet Johannes nicht ſelbſt dad gu; war, 
fo war es doch In jedem Menfchen, ver in vie Welt tritt (xdanos Das 
Ganze ver menschlichen Berhältnifie, des menſchlichen Lebens, beſchraͤnk⸗ 
ter als zarıa DB. 3 und 0 yiyorer). Nicht nur wie ver Menſch in ver 
Melt it er gwrsoueros. Das gas iſt auch in ver Well. Alle ihre Be⸗ 
fimmungen find dad Werk des ardonmov paroc, des fich entwickelnden 
Menſchen, ohne daß die Welt ihn erkannte. Die Menfchenwelt ift fein 
Eigenfled (zu ida), das ihm Verwandteſte, aber die Menſchen nehmen 
ihm nicht auf, fie behandeln ihn als fremd. Die aber In ihm ſich er- 
Eennen, erhalten dadurch Macht, die nicht eine neue Kraft ift, ſondern 
nur den Grad, die Gleichheit oder Ungleichheit des Lebens ausdrückt. 
Sie werden nicht ein Anderes, aber fie erfennen Gott und ſich als Got» 
tes Kinder, als Schwacher, denn er, aber von gleicher Natur, 
infofern fie fich jener Beziehung (oroua) ded drdgunov yerılaudrov gan 
elndtro bewußt werden, ihr Wefen in nichts Fremdem, fondern in Gott 
findend.” 


„Bisher war nur von der Wahrheit felbft und dem Menfchen im 
Allgemeinen geſprochen; V. 14 erfcheint der Logos auch in der Mopifi= 
cation als Individuum (ardpwnos Zuxouerog eis xoouor, anderd ift nichts 
da, worauf dad uvıov des zehnten Verſes u. ſ. f. gehen könnte). Nicht 
6108 vom gs, V. 7, auch vom Individuum zeugte Johannes, V. 15. 
— Die Idee von Gott mag noch fo fublimirt werben, fo bleibt immer 
das Jüdiſche Prineip der Entgegenfegung des Gedankens gegen die Wirk» 
lichkeit, des Vernünftigen gegen dad Sinnliche, der Zerreißung des Le⸗ 
ben, ein todter Zufammenhang Gotted und der Welt, eine Verbindung, 
die wahrhaft nur als lebendiger Zufammenhang genommen und bei wel⸗ 
cher von den Verhältniffen ver Bezogenen nur myſtiſch gefprochen wer⸗ 
den kann. — Der am häuflgften vorkommende und bezeichnenpfte Aus⸗ 
druck des DVerhältniffes Iefu zu Gott iſt, daß er fih Sohn Gottes 
nennt, und fich als folchen fi ald dem Sohn des Menſchen ent⸗ 
gegenfeßt. — Die Bezeichnung dieſes DBerhälmniffes if einer der wenigen 
Naturlaute, die in der damaligen Judenſprache übrig geblieben waren 
und der daher unter ihre glücklichen Ausdrücke gehört. Das Verhaͤltniß 
eined Sohnes zum Vater ift nicht eine Einheit, ein Begriff, wie etwa 
Einheit, Uebereinſtimmung der Geſinnung, Gleichheit der Grundſaͤtze u. 
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yergl., eine Einheit, Die nur ein Gedachtes und vom Lebendigen abflra= 
hirt if, Sondern lebendige Beziehung Lebenpiger, gleiches Le— 
ben, nur Mopiflcationen deſſelben Lebens, nicht eine Mebrbeit abfoluter 
Subftantialitäten,; alfo Gotted Sohn daſſelbe Weſen, das der Bater 
iM, aber für jeden Act der Meflerion, jenoch auch nur für einen folchen, 
ein befondered. Auch im Ausorud: ein Sohn des Stammes Korefch 
3. B., wie die Araber ein Individuum beffelben bezeichnen, liegt es, daß 
dieſer Einzelne nicht blos ein Theil des Ganzen, das Ganze alfo nicht 
außer ihm, ſondern er felbit eben das Ganze ift, das der ganze Stamm 
iſt. Es iſt Died auch aus der Folge Ear, vie e8 Bei einem folchen na= 
türlichen ungetheilten Volle auf feine Art Krieg zu führen bat, indem 
jeder Einzelne auf's Graufamfte niedergemacht wird; im jehigen Europa 
Bingegen, wo jeder Einzelne nicht das Ganze des Staats in fich trägt, 
fondern das Band nur ein Gedachtes, das gleiche Necht für Alle iſt, 
wird darum nicht gegen ben Einzelnen, fondern gegen das außer ihm 
liegende Ganze Krieg geführt; wie bei jenem ächtfreien Wolke ift bei den 
Arabern jener ein Theil aber zugleich das Ganze Nur von Objecten, 
bon Todten gilt ed, daß das Ganze ein Anberes it, als der Theil, im 
Lebendigen hingegen der Theil daſſelbe Eins, ald das Ganze Wenn die 
beſondern Objecte ald Subſtanzen doch zugleich jedes mit feiner. Eigen 
fhaft als Individuum in Zahlen zufammengefaßt werben, ſo ift ihr 
Gemeinfames, die Einheit, nur ein Begriff, nicht ein Wefen, ein Seien- 
des: aber die Lebendigen find Wefen als abgefonderte und ihre Einheit 
ift eben fowoHl ein Wein. Was in Reich des Todten Wider— 
fpruch ift, ift es nicht im Reich des Lebens. Gin Baum, der drei 
Aeſte bat, macht mit ihnen zufammen Ginen Baum, aber jeder Sohn 
des Baumes, auch andere Kinder, Blätter und Blüthen, ift felbft ein 
Baum. Die Bafern, die dem Aft Saft zuführen, find von der gleichen 
Natur ver Wurzeln. Ein Baum, umgefehrt in Die Erde geftedt, wird 
aus den in die Luft geſtreckten Wurzeln Blätter treiben und die Zweige 
werden fich in Die Erde einwurzeln. Und es ift eben fo wahr, daß bier 
nur Ein Baum ift, ald daß drei Bäume find.” 


„Diefe Wefeneinheit des Vaters und des Sohnes in der Göttlich⸗ 
feit fanden auch die Juden in dem Verhaltniß, das fich Jeſus zu Gott 
gab. Sie fanden, Johannes V, 18, er mache fich felbit Gott gleich, in⸗ 
dem er Gott feinen Vater nenne. Dem Iüpifchen Princip der Herrſchaft 
Gottes Tonnte Iefus zwar die Bebürfnifle des Menfchen entgegenftellen, 
3. B. das Bedürfniß, den Hunger zu befriedigen, der Beier bed Sab⸗ 
baths, aber auch dies nur im Allgemeinen. Cine tiefere Entwicklung 
dieſes Gegenſatzes, etwa ein Primat ver praktiſchen Dernunft, war nicht 
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in der Bildung jener Zeiten. In ſeiner Entgegenſetzung ſtand er vor 
den Augen nur als Individuum. Den Gedanken dieſer Indivi— 
dualität zu entfernen, beruft ſich Jeſus, beſonders bei Johannes, 
immer auf ſeine Einigkeit mit Gott, der dem Sohne Leben in ſich ſelbſt 
zu haben gegeben, wie der Vater ſelbſt Leben in ſich habe; daß er und 
der Vater Eins ſei; er ſei Brod, vom Himmel herabgeſtiegen u. ſ. w.: 
harte Ausdrücke, oxAngor Adyor, welche dadurch nicht milder werben, daß 
man fie für bildliche erflärt und ihnen, ſtatt fie mit Gelft als Leben zu 
nehmen, Einheiten der Begriffe unterfchiebt. Freilich, fobald man Bild⸗ 
lichem die Verſtandesbegriffe enigegenfegt und die legteren zum Herrſchen⸗ 
den annimmt, fo muß alles Bild nur ald Spiel, ald Beiwefen ver Ein⸗ 
bildungskraft ohne Wahrheit, befeitigt werben und flatt des Lebens des 
Bildes bleibt nur Objectives.”. 


„Jeſus nennt fich aber nicht nur Sohn Gotted, ſondern auh Sohn 
des Menfhen. Wenn Sohn Gottes eine Modification des Göttlichen 
ausbrüdt, ſo wäre Sohn des Menfchen eben jo eine Mobification des 
Menſchen. Aber der Menfch ift nicht Eine Natur, Ein Wefen, wie bie 
Gottheit. Der Menfchenfohn Heißt bier ein dem Begriff Menſch Sub- 
fumirted. Jeſus ift Menfch, iſt ein eigentliches Urtheil; das Präpicat iſt 
nicht ein Wefen, fondern ein Ullgemeined. Der Gotteöfohn iſt auch 
Menfchenfohn. Das Göttliche, in einer befondern Geftalt, erfcheint als 
Menſch. Der Zufammenhang des Unendlichen und des Endlichen ift 
freilich ein heiliges Geheimniß, weil dieſer Zuſammenhang das Leben 
ſelbſt iſt. Die Reflexion, die das Leben trennt, kann es in Unendliches 
und Endliches unterſcheiden, und nur die Beſchraͤnkung, das Endliche für 
ſich betrachtet, gibt den Begriff des Menſchen als dem Göttlichen entge⸗ 
gengefeßt; außerhalb der Neflerion, in der Wahrheit, findet fie nicht 
ftatt. Diefe Bedeutung des Menfchenfohned tritt da am helfften hervor, 
wo der Menfchenfohn dem Gottesfohn entgegengefeßt ift, wie Joh. V, 
26, 27: „Wie der Vater Leben in fich felbft hat, fo gab er auch dem 
Sohne, Leben in fich felbft zu haben; und er gab ihm auch die Macht, 
Gericht zu halten, weil er Menfchenfohn if“, denn V. 22: „ver Vater 
richtet Niemand, fondern hat dad Richten dem Sohn übergeben.” Da 
gegen heißt es Joh. IH, 17 (Matth. XVII, 11): „Gott Hat feinen Sohn 
nicht in die Welt gefchickt, daß er vie Welt richte, ſondern daß die Welt 
gerettet werpe. Michten iſt nicht ein Act des Göttlichen, denn das 
Geſetz, das im Nichter ift, iſt das den zu Richtenden entgegengefehte All⸗ 
gemeine, und dad Richten ift ein Urtheilen, ein Gleich= oder Ungleich⸗ 
fegen, das Anerkennen einer gebachten Einheit oder unvereinbaren Ent« 
gegenfeßung; der Gottesſohn richtet, fondert, trennt nicht, hält nicht Ent⸗ 
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gegengefetes in feiner Entgegenfehung, fondern bie Welt foll durch das 
Böttliche gerettet wernen. Auch Metten ift ein Ausdruck, ver nicht gut 
vom Geift gebraucht wird, denn er bezeichnet wie abſolute Unmacht deß= 
jenigen, der in Gefahr ſchwebt, gegen die Gefahr. Die Rettung iſt in⸗ 
fofern die Handlung eined Fremden zu einem Fremden und die Wirkung 
des Göttlihen kann nur infofern als Rettung genommen werden, als ' 
der Gerettete nur feinem vorhergehenden Zuftanve, nicht feinem Weſen 
fremd wird. Der DBater richtet nicht; auch nicht der Sohn, infofern er 
Eins ift mit dem Vater. Aber zugleich bat er auch Macht erhalten, 
Gericht zu machen, weil er Menfchenfohn ift; denn die Modification iſt 
als ſolche ein Beſchraͤnktes der Entgegenfehung und ver Trennung in 
Allgemeines und Befonveres fähig. Aber wieder Eönnte ver Menfch nicht 
richten, wenn er nicht ein Göttliched wäre, denn vaburdy allein! ift in 
ihm der Maaßſtab des Richtens, die Trennung, möglich. In dem Gött⸗ 
lichen ift feine Macht, zu binden und zu löfen, gegründet. Das Richten 
fann wieder von zweierlei Art fein: das Lingöttliche entweder nur in der 
Vorftellung over in der Wirflichfeit zu beherrſchen. Jeſus jagt Joh. IH, 
18, 19: „Wer an den Sohn Gottes glaubt, wird nicht gerichtet; wer 
aber nicht an ihn glaubt, ift ſchon gerichtet”, weil er dieſe Beziehung 
des Menſchen zu Gott, feine Göttlichkeit, nicht erfannt hat; und: „ihr 
Gericht iſt ihre größere Liebe zur Finſterniß, als zur Wahrheit.” Im 
ihrem Unglauben befteht alfo das Gericht ſelbſt. Der göttliche Menfch 
naht fich dem Böfen nicht als eine es beherrfchenve, unterprüdende Ge» 
walt, denn der göttliche Menfchenfohn hat zwar Macht erhalten, aber 
nicht Gewalt (Unterſchied von durauıs und Zovola). Er behandelt, be= 
fämpft die Welt nicht in ver Wirklichkeit. Er bringt ihr ihr Gericht 
nicht ald Bewußtſein einer Strafe bei. Was mit ihm nicht leben, nicht 
genteßen fann, was fich abgefonvert hat und getrennt fteht, deſſen ſelbſt⸗ 
geſteckte Grenzen erkennt er als folche Beichränkungen, wenn fie ſchon 
vielleicht ver höchſte Stolz der Welt find und bon ihr nicht als Bes 
ſchraͤnkungen gefühlt werden und ihr Leiden vielleicht nicht Die Form des 
Leidens, wenigſtens nicht die Form der rüdwirkenden Beleidigungen eines 
Geſetzes hat. Ihr Unglauben aber, ihr eigenes Gericht, iſt ed, was fie 
in eine tiefere Sphäre fegt, wenn fie fich in ihrem Unbemußtfein des 
Göttlichen, in ihrer Ernievrigung, auch gefällt.” 


„Das Verhäaͤltniß Jeſu zu Gott ald eined Sohnes zum Vater ſetzt 
ald Erkenntniß zweierlei Naturen, eine menfchliche und eine gött⸗ 
liche. Diejenigen, welche die abfolute Verſchiedenheit beider Subſtantia⸗ 
Titäten feßen und zugleich doch forbern, fie in der innigften Beziehung 
ald Eins zu denken, heben nicht in ber Rüdficht ven Verſtand auf, 
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Daß fie etwas anfünbigten, was außerhalb feines Gehleted wäre, fonbern 
er iſt ed, dem fie zumuthen, abjolut verfchienene Subflanzen und zugleich 
abfelute Einheit verfelben aufzufaſſen. Sie zerflösen fie alfo, indem fie 
ihn ſetzen. Diejenigen, welche vie gegebene Verſchiedenheit ver Subflan- 
Hakttäten annehmen, aber ihre Einheit leugnen, find confequenter. Zu 
jenem find fie berechtigt, denn es wird geforvert Gott und Menſch zu 
denken; und bamit find fie es auch zu Diefem, Denn bie Trennung zivi« 
ſchen Gott und Menſch aufzuheben wäre gegen das erfte ihnen Zugemu⸗ 
tbete. Sie retten auf dieſe Art wohl den Verſtand, aber wenn fie bei 
dieſer abfoluten Verſchiedenheit der Weſen flehen bleiben, fo erheben fie 
den Verſtand, die abfolute Trennung, dad Tödten, zum Höchſten des 
Geiſtes. — Auf diefe Art nahmen vie Juden Iefum auf.“ 


Das Abendmahl. 


„Dee Abſchied, den Iefus von feinen Freunden nahm, war bie Feier 
eines Mahls der Liebe. Liebe ift noch nicht Religion, dieſes Mahl alfe 
eigentlich auch Feine eigentlich religiöfe Handlung, denn nur elne durch 
Einbildungskraft objectivirte Bereinigung in Liebe kann Gegenſtand 
einer religiöfen Verehrung fein. Bei einem Mahl der Liebe aber lebt 
und äußert fich die Liebe felbit und alle Handlungen dabei find nur Aus⸗ 
drücke der Liebe. Die Liebe felbft ift nur ald Empfintung vorhanden, 
nicht zugleich ald Bild. Das Gefühl und die Vorftellung befielben find 
nicht durch Phantafie vereinigt. Aber bei denn Mahl ner Liche Tommt 
Doch auch Objectives vor, an welches die Empfindung geknüpft, aber 
nicht in Ein Bild vereinigt ift und darum fchmebt dies Eſſen zwiſchen 
einem Zufammeneflen der Freundſchaft und einem religiöfen Act und die 
ſes Schweben macht es fehwer, feinen Geift deutlich zu bezeichnen. „Ser 
ſus brach das Brod: Nehmet bin, dies ift mein Leib, ver für Cuch ge= 
geben. Thut's zu meinem Gebächtniß! _Defielbigen gleichen nahm er 
nen Kelch: Trinket alle daraus, es ift mein Blut des neuen Teftaments, 
für Euch und für Viele zur Vergebung der Sünden vergoflen. hut 
dies zu meinem Gedächtniß!“ 


„Wenn ein Araber eine Taffe Kaffee mit einem Fremden getrunfen 
bat, fo Hat er damit einen Freundſchaftsbund mit ihm gemacht. Diefe 
gemeinfchaftliche Handlung hat fie verfnüpft und Durch dieſe Verknüpfung 
ift der Araber zu aller Treue und Hülfe gegen ihn verbunden. Dad ge⸗ 
meinfchaftliche Efien und Trinken ift hier nicht dad, was man ein Sei⸗ 
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en nennt. Zeichen und Bezeichnetes tft nicht ſelbſt geiflig, nicht ſelbſt 
Lehen. Sie find einander fremd und ihre Verbindung iſt außer ihnen 
in einem Dritten, eine gedachte. Wit Jemand efien und trinken iſt ein 
Art der Bereinigung und eine gefühlte Vereinigung felbft, nicht ein con⸗ 
ventionelles Zeichen. Es wird gegen die Empfindung natürlicher Men⸗ 
fchen fein, vie Feinde find, ein Glas Wein miteinander zu trinken, denn 
dad Gefühl der Gemeinfchaft in viefer Handlung würde ihrer fonfligen 
Stimmung gegeneinander widerſprechen. — Dad gemeinfchaftliche Nacht» 
effen FJefu und feiner Sünger tft an fich ſchon ein Act der Freundſchaft. 
Noch verfnüpfender ift das feierliche Eſſen vom gleichen Brode, das 
Trinfen aus dem gleichen Kelche. Auch dies tft nicht ein bloßes Zeichen 
der Freundſchaft, fondern ein Art, eine Empfindung der Breundichaft 
ſelbſt. Aber das Weitere, die Erklärung Jeſu: Died ift mein Leib, Died 
iſt mein Blut, nähert die Handlung einer religiöfen, aber macht fte nicht 
dazu. Diefe Erklärung und die damit verbundene Handlung der Aus⸗ 
theilung der Speiſe und des Tranks macht die Empfindung zum Theil 
objertiv. Die Gemeinfchaft mit Iefu, ihre Freundſchaft untereinander, 
und die Bereinigung verfelben in ihrem Mittelpuncte, ihrem Lehrer, wird 
nicht blos gefühlt, fondern indem Yefus das an alle auszutheilende Brod 
und den Wein feinen für fie gegebenen Leib und Blut nennt, fo iſt die 
Bereinigung nicht mehr blos empfunden, ſondern ſie iſt ſichtbar ge⸗ 
worden. Sie wird nicht nur in einem Bilde, einer allegoriſchen Figur 
dorgeſtellt, ſondern an ein Wirkliches angeknüpft, in einem Wirklichen, 
einem Brode, gegeben und genoſſen. Einerſeits wird alſo die Empfin⸗ 
bung obijectiv, andererſeits aber iſt Brod und Wein und die Handlung 
des Austheilens zugleich nicht blos objectiv. Es ift mehr im ihr, 
als geſehen wird: fie ift eine myftiihe Handlung Der Zus 
ſchauer, der ihre Freundfchaft nicht gekannt und Die Worte Jefu nicht 
berflanden hätte, Hätte nichts gefehen, ald das Austheilen von etwas 
Brod und Wein und dad Genießen berfelben; fo wie wenn ſcheidende 
Freunde einen Ring brachen und jeder ein Stüd behielt, ver Zufchauer 
nichts fieht, ald das Zerbrechen eines brauchbaren Dinges und dad Thei⸗ 
Ien in unbrauchbare, wertblofe Stücke; das Müftifche der Stüde hat er 
nicht gefaßt. So ift, objectiv betrachtet, das Brod bloßes Brod, ber 
Wein bloßer Wein, aber beide find auch noch mehr. Diefed Mehr 
hängt nicht mit den Objecten als eine Erklärung durch ein bloßes 
Gleichwie zufammen. Wit einem Gleichniß, ver Parabel, in welcher 
das Berfchienene, Derglichene ald getrennt aufgeftellt wird: „Gleichwie 
die vereinzelten Stüde, die Ihr eBt, von Einem Brode find, der Wein, 
den Ihr trinkt, aus dem gleichen Kelche ift, fo fein Ihr zwar Beſondere, 
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aber in ver lebe, im Geiſt Eins”; fonvern das Ding und bie Em⸗ 
pfindung follen fih verbinden. Oder wenn man fagte: „Gleichwie 
Ihr alle Theil nehmt an biefem Brod und Wein, jo nimmt Ihr auch 
alfe an meiner Aufopferung Theil.” Oder welche Gleichwie's man darin 
finden mag, fo wäre ver Zufammenhang des Objectiven und des Sub⸗ 
jectiven, des Brods und der Perfonen, nicht der Zuſammenhang des 
Berglichenen, währenn in ber ſymboliſchen Handlung die objectiv ge 
machte Xiebe, died zur Sache gewordene Subjertive zu feiner Natur wie⸗ 
ber zurüdfehrt und im Effen und Trinken wieder ſubjertiv wird. 
Diefe Rückkehr kann etwa in biefer Nüdficht mit dem im gefchriebe- 
nen Worte zum Dinge gewordenen Gedanken vergliden wer⸗ 
den, der aus einem Todten, einem Objerte, im Leſen feine Subjec— 
tivität wieder erhält. Die Vergleichung wäre treffender, wenn das 
gefchrtebene Wort, aufgelefen, durch das Verſtehen ald Ding ver⸗ 
fhwände, fo wie im Genuß des Brods und Weins von diefen myſti⸗ 


ſchen Objecten nicht blos die Empfindung erwedt, ver Geift lebendig 


wird, fondern fie felbft als Objecte verſchwinden. Und fo fcheint bie 
Handlung reiner, ihrem Zwecke gemäßer, indem fie nur Geift, nur Em⸗ 
pfindung gibt und dem Verfland das Seinige raubt, die Materie, pad 
Seeleniofe, zernichte.. Wenn Liebende vor dem Altar der Göttin der 
Liebe opfern und das betende Ausftrömen ihres Gefühls fie zur höchſten 
Flamme begeiftert, jo ift die Göttin felbft in ihre Herzen eingefehrt — 
aber das Bild von Stein bleibt immer vor ihnen flehen; da Hingegen 
im Mahl der Liebe das Körperliche vergeht und nur lebendige Empfin- 
dung vorhanden if. Die Heterogenen find aufs Innigfte verfnüpft. Im 
dem Ausdruck, Joh. VI, 56: ‚Wer mein Bleifch ißt und mein Blut 
trinkt, bleibt in mir und ich in ihm”, oder Joh. X, 7: „Ich bin die 
Thüre‘ und ähnlichen harten Zufammenftellungen muß in ver Vorſtel⸗ 
fung dad Verbundene nothwendig in verſchiedene Verglichene getrennt 
und die Verbindung als eine Vergleichung angefehen werben. Hier aber 
werben, wie die myſtiſchen Stüde des Rings, Wein und Brod müuflifche 
Objecte. Indem Jeſus fie feinen Leib und Blut nennt und eine Em- 
pfindung, ein Genuß fie unmittelbar begleitet, tft nicht nur der Wein 
Blut, auch das Blut ift Geiſt. ‚Der gemeinfchaftliche Becher, pad 
gemeinfchaftliche Trinken, ift der Geift eines neuen Bundes, der Diele 
durchdringt, in welchem Viele Leben zur Erhebung über ihre Sünden 
teinfen und von dieſem Gewächſe des Weinſtocks werde ich nicht mehr 
trinken bis auf jenen Tag der Vollendung, wenn ich es, ein neues Reben, 
in dem Reich meined Vaters mit Euch trinken werde.“ Der Zuſam⸗ 
menhang des ausgegoflenen Blutes ift nicht, daß es als ein ihnen Ob⸗ 
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jectives zu ihrem Beften, zu einem Nuten für fie vergoflen wäre, 
fondern (wie im Ausdruck: wer mein Fleiſch ißt und mein Blut teinft) 
ein gleiches Gefühl ift in Allen. Sie find Alle Trinfende und vom 
gleichen Geiſt ver Liebe find Alle durchdrungen. Wäre ein aus einer 
Hingebung des Leibes und. Vergießung des Blutes entitandener Vortheil, 
eine Wohlthat dasjenige, worin fie gleichgefeht wären, fo wären fie in biefer 
NRüdfiht nur im gleichen Begriff vereinigt. Indem fie aber das 
Brod efien, ven Wein trinken, fein Leib und Blut in fie übergeht, fo ift 
Jeſus in Allen und fein Wefen Hat fie göttlich ald Liebe durchdrungen. 
So ift das Brod und der Wein nicht blos für den Verfland ein Ob⸗ 
jet; Die Handlung des Efiend und Trinkens nicht bloß eine durch Ver⸗ 
nichtung derſelben mit ſich gefchehene Vereinigung; noch die Empfindung 
ein bloßer Geſchmack der Speiſe und des Tranks: der Geiſt Jeſu, in 
dem feine Juͤnger Eins find, iſt für das äußere Gefühl, als Objert 
gegenwärtig, ein Wirkliches geworben.” 


„Über gerade diefe Art einer objertiven Vereinigung, daß die Liebe 
an etwas Sichtbares, an etwas geheftet wird, das zernichtet werben foll, 
ift es, was die Handlung nicht zu einer religiöfen werben Tief. Das 
Brod foll gegeffen, der Wein getrunfen werden. Sie können darım 
nichts Göttliches fein. Was fie auf der einen Seite voraus haben, daß 
die Empfindung, vie an fie geheftet ift, wieder von ihrer Objectivität zu 
ihrer Natur gleichfam zurüdfehrt, das myſtiſche Object wieder zu einem 
6108 fubjectiven wird, das verlieren fie eben dadurch, daß bie Liche durch 
fie nicht objectiv genug wird. In der Parabel ift die Forderung 


nicht, Daß die verfchiedenen Bufammengeftellten in Eins zufammengefaßt 


würden. Hier aber, in ver ſymboliſchen Handlung, foll das Eſſen und 
Trinken — und das Gefühl des Einsfein in Jeſu Geift zufammenfließen. 
Aber das Ding und die Empfindung, der Geift und die Wirklichkeit ver⸗ 
mifchen fih nicht. Die Phantafie kann fie nte in Einem Schö- 
nen zufammenfaffen. Das angefchaute und genofiene Brod und 
Wein können nie die Empfindung ver Liebe erwecken und dieſe Empfin- 
dung kann fich nie weder in ihnen als angefchauten Objecten finden, fo 
wie fie auch dem Gefühl ihres wirklichen Aufnehmens in ſich, ihres 
fubjeetio Werdens, des Eſſens und Trinfens, widerſpricht. Etwas 
Göttliches Tann, indem es göttlich ift, nicht in der Geftalt 
eines zu Eſſenden und zu Trinfenden vorhanden fein. Es if 
Immer zweierlei vorhanden, der Glauben und dad Ding, die Andacht 
und das Sehen. Dem Glauben ift ver Geift gegenwärtig, dem Sehen 
oder Schmeden dad Brod und ver Wein. Es gibt Feine Vereinigung 
für fie. Der Verſtand winerfpricht ver Empfindung, die Empfindung 
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dem Verſtande. Für vie Einbilpungsfraft, in weicher beide find mb 
aufgehoben find, ift nichts zu thun. Sie hat hier Tein Bild zu geben, 
worin ſich Anſchauung und Gefühl vereinigte — Im einem Apoll, 
einer Benus, muß man wohl den Marmor, den zerbrechlichen Stein 
vergeffen, und fieht in ihrer Geſtalt nur vie Unfterblichen and in ihrem 
Anſchauen ift man zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft und ber 
Liebe durchdrungen. Aber reibt die Venus, reibt den Apoll zu Staub 
nd ſprecht: dies ift Apoll, dies Venus; fo iſt wohl der Staub vor 
mir und das Bild der Götter in mir, aber der Staub und dad 
Göttliche treten nimmer in Eins zuſammen. Das Verdienſt des Stau⸗ 
bes beftand in feiner- Form. Diele iſt verſchwunden, er iſt jetzt bie 
Hauptſache. Das Verdienſt des Brodes beſtand in feinen myiſtiſchen 
Sinn, aber zugleich in ſeiner Eigenſchaſt, daß es Brod, eßbar iſt. Auch 
in der Verehrung ſoll es als Brod vorhanden ſein. Vor dem zu Staub 
geriebenen Apoll bleibt die Andacht, aber fie Tann ſich nicht an den 
Staub menden. Der Staub kann an die Andacht erinnern, aber nicht 
fie auf fich ziehen. Es entfteht ein Bedauern, die Empfindung dieſer 
Scheidung, dieſes Widerſpruchs, wie die Traurigkeit bei ver Unverein⸗ 
Sarfeit des Leichnams mit der Vorftellung lebendiger Kraͤfte. — Nah 
Dem Nachtmahl ver Jünger entitand ein Kummer wegen des bevorſtehen⸗ 
den Berluftes ihres Meifters, aber nach einer ächtreligiöfen Handlung ift 
Die ganze Seele befrtevigt. Nach dem Genuß des Abendmahls unter den 
jebigen Chriſten entfteht ein andächtiges Staunen ohne Heiterkeit, oder 
mit einer wehmüthigen Heiterkeit, benn bie getheilte Spannung 
der Empfindung und der Verſtand waren einjeitig, die Andacht unvoll- 
ſtändig. Es war etwas Gättliches verſprochen und es ift im Munde zer- 
sounen.” 


Das Wunder. 


„Der Streit über die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder wird vor verfchiedenen Gerichtshöfen geführt und wird nicht 
ſo bald aus der Verwirrung gejebt werben können, als bis man die 
ftreitenden Parteien hierüber verflindigt hat. Ueber die Wahrheit 
für vie Phantafie find Alle einig und nur der Phantaſie derjeni⸗ 
gen find die Wunder unzugänglich, bei denen ſich ver Verſtand immer 
darein miſcht. Wenigſtens die Urtheilskraft findet fich immer darein ge⸗ 
zogen, um die Zweckmäßigkeit zu dem vorgegebenen Zweck zu beurtheilen. 
Ben Seiten der aͤſthetiſchen Urtheilskraft, der Freiheit der Einbilvungs« 
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kraft id Herder ver erfte, vieleicht ver einzige, der das alte Teflament 
in diefem Sinne behandelt hat, eine Bearbeitung, deren dad neue Teſta⸗ 
went nicht fähig iſt. Die Beftreiter ver Wunder ziehen die Sache ger 
woͤhnlich vor den Michterftuhl des Verſtandes. Ihre Waffen find vie 
Erfahrung und die Gefehe der Natur. Die Vertheidiger ver Wunder 
verfechten ihre Sache mit ven Waffen einer Vernunft, nicht der felbft- 
ftaͤndigen, pie unabhängig aus ihrem Wefen allein ſich Zwecke ſetzt, ſon⸗ 
bern einer Bermunft, der von Außen Zwecke gefebt find und die dann 
denſelben gemäß reflectirt, bald untergeorbnete Zwecke erfindet, bald hö⸗ 
Gere aus denſelben erichließt. Der Widerſpruch zwiſchen beiden Par⸗ 
teien: ob man bei Gründung der höchſten Wiſſenſchaft für den 
Menſchen von einer Hiftorie ausgehen müſſe? — renucirt fich 
auf vie Frage: Kann ver höchfte Zweck der Vernunft ihr nur von ihr 
felbſt gegeben werden, winerfpricht e8 nicht dem Innerfien ihres Weſens, 
ivenn er ihr von Außen over durch fremde Auctorität gefegt wird — 
oder ift die Vernunft veflen unfähig? — Bei diefem Punct allein follten 
die Beftreiter der Wunder die Vertheidiger verfelben fefthalten. Sich 
auf hiftorifche und exegetifche Erörterungen einzulaflen, auf ihr Feld fich 
zu begeben, heißt fein Recht nicht kennen oder es nicht behaupten und 
die Vertheidiger verfelben haben gewonnen Spiel. Denn wenn man 
auch von jenem einzelnen Wunder zeigen Eönnte, daß es ſich natürlich 
erklaͤren laſſe (wobei jedoch alle bisherige vergleichen Erklärungen bei 
den meiften im Höchften Grade gezwungen ausfallen und im Ganzen nie 
für Jedermann befriedigend ausfallen können, bis der Grundſatz allges 
mein geworben, burch feine Geſchichte, Feine Auctorität Fönne der Ver⸗ 
nunft ihr höchſter Zweck gefegt werden), fo hat man dem Vertheidiger 
Thon zu viel eingeräumt. Wenn nur Ein Wunder fich nicht erklären 
liege, fo hätte die Vernunft ihr Necht verloren. Dies ift der höchſte 
Standpunct, auf der wir und flellen müffen. Auf die Führung des 
Streits vor dem Richterſtuhl des Verſtandes fich einzulafien, beweist 
fon, daß wir dort nicht recht feſt ſtehen, daß und die Erzählung yon 
Wunberbegebenheiten ſtutzig gemacht hat, daß wir es nicht non wort aus 
allein wagen, fie von der Hand zu weiſen, ſondern daß die Thatfachen, 
die man und ald Wunder ausgibt, fählg fein könnten, jene Selbftftän- 
digkeit der Vernunft umzuſtoßen. — Steigt man mit dem Wunderber- 
theidiger auf dad Velo des Verſtandes Herunter, fo wird ein Langes und 
Breites über die Möglichkeit und Unmöglichkeit geftritten. Auch dieſer 
Puret wird gemeiniglich unentfchieden gelaffen und wenn «8 zum Einzel« 
‚non kommt, fordert der Wunderbeftreiter entweder, daß die Wahrneh⸗ 
Mangen zu Erfahrungen erhoben, d. h. aus Naturgeſetzen erklärt wer⸗ 
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den, oder, wenn er hieran verzweifelt, fo Ieugnet er die Wahrnehmungen 
ſelbſt — und beine Theile verſtehen einander nicht mehr. Der Verthei⸗ 
Diger der Wunder Tann nicht begreifen, welches Intereffe der Beftreiter 
haben kann, die Wunder wegzuerklären over zu leugnen, denn baburch, 
daß fich der Beftreiter hierauf eingelaffen, hat er feine Unentſchiedenheit 
verratben, ob feine Vernunft für fich ſtehen könne oder nicht. Die Un- 
gefchicklichkeit, die er bei feiner Aengftlichkeit zeigt und zeigen muß, Allee 
erklären zu wollen, macht ihn theild verhaßt, weil man ihm dabei nur 
böfe Abfichten zutraut, theils verräth er, daß er ſich auch noch nor dem 
geringften Reſt eines Wunders zu fürchten hätte, und fich oft mehr zu 
betäuben, als durch are Einficht ganz unbefangen Ruhe und Sicherheit 
zu erwerben fuche. Stellt fich ver Beftreiter aber aus polemifcher Abe 
ficht, ven Andern zu befehren, auf einen niedrigeren Standpunet, fo un⸗ 
ternimmt er, einen Mohren weiß zu waſchen und flürzt u in Zweifel 
und in einen Junans ohne Haltung.” 


Die Taufe 


„Die Gewohnheit des Iohannes (von Jeſus iſt Feine ſolche Hand⸗ 
lung bekannt), die zu feinem Geift Erzogenen in Wafler unterzutauchen, 
ift eine beveutende ſymboliſche. Es gibt fein Gefühl, das dem Verlan⸗ 
gen nach dem Unendlichen, dem Sehnen, in das Unenpliche überzufließen, 
fo homogen wäre, ald das Verlangen, fih in einer Waflerfülle zu be= 
graben. Der Hineinftürzende hat ein Fremdes vor ſich, das ihn ſogleich 
ganz umfließt, an jedem Punet feines Körpers fich zu fühlen gibt. Er 
iſt der Welt genommen, jie ihm. Er ift nur gefühltes Wafler, das ihn 
berührt, wo er ift, und er iſt nur, wo er es fühle. Es iſt in der Waf- 
ferfülle feine Lücke, Feine Beichränfung, feine Mannigfaltigkeit ober Be⸗ 
ſtimmung. Das Gefühl verfelben ift das ungerftreutefte, einfachfte. Der 
Untergetauchte fleigt wieder in die Luft empor, trennt fi) vom Wafler- 
förper, ift von ihm ſchon gefchieven, aber er trieft noch 'allenthalben von 
ihn. Sp wie es ihn verläßt, nimmt die Welt um ihn ‚wieder Beſtimmt⸗ 
heit an und er tritt geftärft in die Mannigfaltigfeit des Bewußtſeins zu- 
rück. Im Hinausfehen in die unfchattirte Bläue und die einfache geſtal⸗ 
tenlofe Flaͤche eines morgenländiſchen Horizontes wird die umgebende 
Luft nicht gefühlt. Im Untergetauchten ift nur Ein Gefühl: die Der 
geflenheit ver Welt, eine Einfamfeit, vie Alles von fich geworfen, 
Allem ſich entwunden hat. Als ein ſolches Entnehmen alles Bisherigen, 
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als eine begeifternde Weihe in eine neue Welt, in welcher vor ven neuen 
Geiſte das, was wirklich ift, unentſchieden zwifchen Wirklichkeit und 
Traum fehwebt, erfcheint die Taufe Jeſu bei Markus I, 9 fi.” — Aehn⸗ 
fiche Entwicklungen wendet Hegel auf die Auferfiehung Chriſti an, 
indem er ſich zugleich auf die Uinfterblichkeit einläßt. Der Hauptpunct 
hiebei ift ihm die Nothwendigkeit, daß das Element, in welchem vie Ein- 
zelnen mit aller individuellen Ungleichheit fich begegnen, nicht ein Sym⸗ 
bol, eine Allegorie, ein perfonificirtes Weſen fein könne, fondern, um ge⸗ 
Hebt zu werden, eine wirkliche Perfönlichfeit fein müfle. Daher fei 
den erften Chriften die Auferftehung Jeſu jo wichtig geweien. Es jet 
die Bereinigung der Chriften nicht nur eine Berfammlung von fol- 
hen, die ähnliche Vorftellungen hätten, von vafielbe Glaubenden als nur 
fürmahrhaltenden, vielmehr fei fie Gemeinde, eine Dereinigung in 
Liebe und voll Leben. Allein Die Gemeinfchaft ald nur auf die Liebe ge= 
richtet fei erft noch unvollfommen, weil fie eine Verarmung ver Bildung, 
ein Ausfchließen vieler fchönen Verhaͤltniſſe politifcher Sittlichkeit, eine 
Gleichgültigfeit gegen viele frohe Bande und Hohe Intereffen mit fich 
führe Sp Fam Hegel auch Hier auf das Verhältniß der Kicche zum . 
Staat, machte ſich aber mehr nur erft den Dualismus zwifchen beiden 
in feinen innerften Principien Elar, ald daß er ihn damals bereits über- 
wunden hätte. Auch hat ihm, obwohl er fpäter den Staat ald diejenige 
Form des objertiven Geiſtes anerkannte, welcher die Kirche, infofern fie 
ebenfalld durch ihre Praxis eine objective Geftalt annimmt, ſich einord⸗ 
nen muß, eine Schwanfung hierin beitändig angehaftet, welche an fich” 
darin begründet Tiegt, daß die Religion ald unfichtbare Kirche allerdings 
über den Staat hinausgeht, was ja auch die Hierarchen ſehr wohl wife 
fen, indem fie die politifche Geftalt ver Religion als fichtbare Kirche mit 
der Religion ſelbſt zu iventifieiren ftreben. Eine Kritif Hegel’3 in dieſer 
Beziehung bat Rothe in den: Anfängen ver chriftlichen Kirche und 
ihrer Verfaſſung, 1837, Einleitung $. 17, ©. 126 ff. gegeben. Damals 
faßte Hegel die Stellung der Gemeinde zur Welt jo: „Außer dem ge- 
meinfchaftlicden Genießen, Beten, Efien, Treuen, Glauben und Hoffen, 
außer der einzigen Thätigfeit für die Verbreitung des Glaubens, die 
Vergrößerung ver Gemeinjchaftlichfeit ver Andacht, Liegt noch ein unge⸗ 
beures Feld von Obiectivität, die ein Schieffal von dem vielfeitigften 
Umfange und gewaltiger Macht aufftellt und mannigfaltige Thätigfeit 
anipricht. In der Aufgabe der Liebe verfchmäht die Gemeinde jene Ver⸗ 
einigung, die nicht die innigfte, jenen Geift, der nicht der höchfte wäre. 
Der Unnatur und Schaalheit der prächtigen Idee einer allgemeinen Men⸗ 
ſchenliebe nicht zu gedenken, da fie nicht das Streben ver Gemeinde ifl, 
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muß dieſe bei der Liebe felbft ftehen bleiben. Außer ver Beziehung bes 
gemeinfchaftlichden Glaubens und der Darfiellung viefer Gemeinſchaft in 
darauf fich beziehenden religiöfen Handlungen, ift jeve andere Verbindung 
zu einem Objectiven, zum Zwed einer Entwidlung einer andern Seite 
des Lebens, zu einer gemeinfamen Tihätigkeit, jener zu etwas Anderm, 


als ter Ausbreitung des Glaubens zufammenwirkende und fih in andern 


Mopificationen und partiellen Geftalten des Lebens, in Spielen, ſich dar⸗ 
ſtellende und feiner fich freuende Geift der Gemeinde fremd. Sie würde 
fih in ihm nicht erkennen. Sie hätte von ber Liebe, ihrem einzigen 
Geiſt, gelafien, wäre ihrem Gotte untreu geworden. Auch winde fie 
nicht nur die Riebe verlaffen haben, fonvern fie auch zerftören, denn bie 
Mitglieder ſetzen ſich in Gefahr, mit ihren Invivtoualitäten gegen einan⸗ 
der zu floßen, indem fie fih durch Bildung in das Gebiet ihrer verſchie⸗ 
denen Charaktere, in die Macht ihrer verſchiedenen Schidiale begäben, 
und über einem Interefle für etwas Geringed, über einer verfchienenen 
Beitimmtbeit in etwas Kleinem, die Liebe ſich in Haß verfehren und eine 
Abtrünnigfeit von Gott erfolgen würde. Diefe Gefahr wird nur 
durch eine unthätige, unentwidelte Liebe abgewandt, daß fie, 
das höchfte Leben, unlebenvig bleibt. So verwickelt die winernatürliche 
Ausdehnung des Umfangs der Liebe in einen Widerfpruch, in ein fal« 
ſches Beftreben, das der Vater des fürchterlichften leidenden oder thäti- 
gen Banatiömud werden mußte. Diefe Beichränfung ver Liebe auf fi 
felbft, ihre Flucht nor allen Formen, wenn auch ſchon ihr 
Geift in ihnen wehte, diefe Entfernung von allem Schiefal ift gerade 
ihr größtes Schickſal und hier ift ver Punct, wo Jeſus mit dem Schick⸗ 
fal zufammenhängt und, zwar auf vie erhabenfte Art, aber von ihm Yitt.” 

Das Ganze fchließt Hegel mit ver Nefignation auf die Möglichkelt 
einer Aufhebung des Dualismus: „Zwiſchen dieſen (zuvor befchriebenen) 
Ertremen der Freundſchaft, des Hafled oder der Bleichgültigkeit gegen bie 
Welt, zwiſchen biefen Ertremen, die fich Innerhalb der Entgegenſetzung 
Gottes und der Welt, des Göttlichen und des Lebens, befinden, bat bie 
chriſtliche Kirche vor= und rüdwärts den Kreis vurchlaufen; aber es iſt 
ihr Schickſal, daß Kirche und Staat, Gottesdienſt und Leben, Froͤmmig⸗ 
keit und Tugend, geiftliches und weltliches Thun, wie in Eins zufam- 
menfchmelzen können.“ 
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VI. 


Stagmente hiftorifher Studien 


„Seift der DOrientalen: Achtung vor der Wirklichkeit in ber 
Wirklichkeit und Ausſchmückung derfelben In der Phantaſie. — ' Die 
Drientalen haben feftbeftimmte Charakter. Wie fie einmal find, ändern 
fie fih nicht mehr. Die Richtung des Weges, den fie eingefchlagen ha⸗ 
ben, verlafien fie nit. Was außer ihrem Wege Liegt, ift für fie nicht 
vorhanden. Aber was fie auf vem Wege ftört, ift ihnen feinnfelig. Ihr 
einmal feftbeflimmter Charakter kann nicht von fich ablaffen, nicht Daß, 
was ihm entgegen ift, in fih aufnehmen und fich damit verfühnen. Das 
eine wird herrſchend, das andre ein beberrfchtes. Macht ifk der Begriff, 
in dem die Wefen gleich find. Gewalt ihre Beziehung aufeinander, Ge⸗ 
walt der Stärke ober des Genies ober ter Rede. Ein feftbeftimmter 
Charakter läßt nichts außer fich zu, als mas er beberrfcht oder von wel⸗ 
chem er, wie ed von ihm, beberricht wird; denn e3 find Schranken, 
Mirklichkeiten in ihm, die nicht aufgehoben werben können, die neben 
andern wiberfprechennen Wirkflichkeiten, neben Feindlichem zu beftehen, im 
feinem andern Verhältniß fliehen Fönnen. Da die Schranfen des Cha⸗ 
rakters Wirklichkeiten geben, die die Liebe nicht vereinigen Tann, fo müſ⸗ 
fen fie objectiv verbunden fein, d. h. unter einem Geſetz ftehen. Das 
Gleiche der Wirklichkeit iſt die Nothwendigkeit, alfo das Geſetz, dad Alles 
beherrſcht. Deswegen ſind im Orientaliſchen Charakter die zwei anſchei⸗ 
nend widerſprechenden Beſtimmungen: Herrſchſucht über Alles und 
willige Ergebung in jede Sclaverei, fo imig verbunden. Ueber 
beides waltet das Geſetz der Nothwendigkeit. Herrſchaft und Sclaverei, 
beide Zuſtaͤnde ſind hier gerecht, denn in ihnen beiden regiert das gleiche 
Geſetz der Gewalt. Derjenige iſt im Orient der glückliche Mann, ber 
Muth bat, dasjenige, was fchwächer ift, als er, fich zu unterwerfen, 
und Klugheit beſitzt, dad nicht anzugreifen und dem ſich gleich zu un« 
terwerfen, was färfer iſt, ald er. Derjenige ift hier ein weifer Mann, 
der von den Wirklichkeiten fich zurüdizieht, in der Hede und in Sprüchen 
thätig if. Edel ift ver Gebildetere, der zu unterſcheiden weiß und nur 
fo weit unterjocdht, als Ihm widerſtanden worden und dem Ueberwunde⸗ 
nen dadurch fich gleich ſetzt, Daß er über ſich mit ihm das Gefeh ver 
Nothwendigkeit erkennt; in ſich, dem wirklichen Sieger, ven möglichen 
Ueberwundenen, und in dem wirklich Unterjochten zugleich ven möglichen 
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Herrſcher ehrt. Diefe Möglichkeit des Entgegengefehten, dieſe Mög- 
lichkeit der unendlichen Mannigfaltigfeit der Wirklichen als möglich herr- 
fhender oder als möglich Unterjochter, diefe Macht, die in den Ueber— 
gängen des Negativen zum Pofitiven, des Pofitiven zum Negativen er- 
feheint, — iſt die unendliche Gottheit der Orientalen. Auf ven Web- 
ſtuhl ihres Willens und ihrer Regierung werden die Begebenheiten ge- 
woben und aus den Quell feines Befehls fließen in den Abgrund feiner 
Macht die Ströme der Zeiten und Jahrhunderte. — Bei ver feften Be- 
ſtimmtheit des Orientalifchen Charakters find der Beziehungen fehr we 
nig, in denen der Menfch fteht, und Alles, was fich darbietet, erhält bald 
feine Stelle Der Menfh von feftbeftimmten Charakter läßt fich mit 
Nichts ein, was ihm nicht gleichartig iſt. Das Meifte, was an ihn an= 
ftoßen Fann, weis’t er auf die Seite. Das Andre befämpft er und wird 
Herr darüber, oder unterwirft ſich ver Gewalt, aber feine Anfprüche 
bleiben vie gleichen. Diefe Unmwanvelbarkeit, dieſe Unfähigkeit, durch vie 
Mannigfaltigkeit der Dinge vielfeitig bewegt zu werben, erhält dem 
Drientalen feine Ruhe. Weil ihm die Welt eine Sammlung von Wirf- 
Jichfeiten ift und dieſe nur in ihrer nackten Geſtalt als bloße Entgegen- 
gefeßte erfcheinen, ohne eigne Seele und Geift, fo muß er, um ihrer 
Dürftigkeit aufzubelfen, nothwendig durch fremden, erborgten Glanz 
zu erjegen fuchen, was ihnen an eignem Gehalt abgeht. Der Oricntale 
ſchmückt die Wirklichkeit immer mit Einbildungskraft aus. Er hüllt jedes 
Ding in- Bilder ein. Auch diefe Bilder find zwar Bilder von Wirklich- 
Seiten und eine Armuth fiheint der andern feinen Glanz ertheilen zu 
können, aber fie werben durch ihre Verbindung poetiſch. Die Vereini— 
gung des Ungleichartigen erzeugt einen Schein von Leben, das in der 
Gleichheit der Verbundenen liegt. Das, worin man diefe ſich ähnlich 
fennt, Tommt, weil dad DVerfchiedene fo ungleichartig ift, zu einem dun⸗ 
feln Bemwußtjein, aber eine Geftalt des reinen Lebens können jie nicht 
wagen hervortreten zu laffen. Die erhabene Pracht ihrer Bilder ſetzt in 
Erftaunen, der Sonnenglanz ihrer Gemälde ift blendend. Aber eben, 
weil man die Gewaltſamkeit in der Verbindung ungleichartiger . fühlt, 
flaunt man; weil man an die Pracht dieſes Objectiven einen Anſpruch 
machen fann, wird man geblendet; weil die Liebe nicht verbunden bat, 
fo geht die Empfindung leer dabei aus, und die Koftbarkeiten, die Per⸗ 
Ien des Orientaliſchen Geiftes, find nur wilvfchöne Ungeheuer. Wo aber 
die Objestivität des Lebens, abgeftreift vom Mannigfaltigen, ald Einheit 
bervortritt, da kann diefe nur ein Begriff, ein Allgemeines jein, womit 
ihre Gemälde angefüllt find, — Die Beſtimmtheit des Charakters läßt 
feine große Mannigfaltigleit der Charaktere zu. Die Mannigfaltigkeit 
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der Beflimmiheiten würbe fich felbft zerfchlagen. Was aber jenfeitd die⸗ 
fer Beitimmtheiten, zwar der Sache nach gleichartig mit ihr, allein von 
größerer und tieferer Kraft, dad mußte ald ein Unfichtbares, Höheres, 
wunderbar wirken. In der Art ver Compoſition der Drientalifchen 
dauernden ober ephemerifchen Reiche, aus dem Shftem des Gehorfams 
und der Suborbination in folchen wilden Maffen, zeigt fich deutlich bie 
Macht, welche Drientalifche, alfo gleichartige, aber mit Stärke, Tiefe und 
Sartnädigfeit verbundene Charaktere auf andere Orientalen ausüben, 
die blinde, faft zur Vernichtung gehende Pafjinität ver letzteren gegen 
jene. Auch entipringt daraus die Wichtigkeit und darum die Spar=- 
famfeit und der Ernft der Rede, der Aeußerung eined unfichtbaren . 
nnd an fich unerfennbaren Lebens. — Wie die Drientalen die nadte 
Mirklichkeit der andern Dinge mit der Phantafie fchmüden, fo müſſen 
fie, die ein fo unvollſtändiges Bemwußtfein ihrer felbft haben und in der 
Darftellung ihrer Natur Feine befriedigende Einigkeit finden können, ſich 
felbft mit fremden Zierrathen fo fehr überlaven. Ihr Schmuck kann 
feine Befleivung fein, die ihre Borm und Schönheit von der menfchlichen 
Geftalt und ihrem eignen, freien Spiel erbielte, fonvern völlig fremde 
Dinge, dabei Feine Naturganze, die man mehr aus Liebe an fich ſteckt 
und dabei mehr mit feiner eignen Empfindung fich ſchmückt, fondern von 
eignem Leben und einer von Leben geformten Geftalt entblößte glänzende 
Dinge, Gold, etwa in geborgte Formen gefleivet, in Blumen vereinigte 
Sierrathen uf. m. — Bei den Orientalen war aud dem Natürlichen 
gerade die Natur audgetrieben und erfchien für fich felbft nur als Ge— 
meined und Unterjochtes. Das meiblihe Gemüth und die Liebe zu 
den Weibern allein war feine folche Reidenfchaft, deren Genuß die 
Herrfhaft war. Mi vielen Morgenländifchen Nationen ift es eine hohe 
Unehre, unter Vornehmen beſonders, der Weiber und was auf fie Be— 
zug Hat, zu erwähnen: entweder, weil hier auch die tapferften fich nicht 
ald Herren fühlten und damit an ihre Schwäche erinnert wurden, oder 
vielmehr, na feiner dieſer Schwäche fich vor ſich felbft fchämte und nur 
die Erwähnung, die AUusfprache alled deſſen, was auf diefe Seite der 
menjchlichen Natur fich bezog, für Unehre hielt, weil fie dad Weibliche 
als etwas ihrem übrigen Geift Fremdes, ihnen Meberlegened ehrten und 
fich fcheuten, durch die Erwähnung es in die Klaffe der übrigen Menge 
der gemeinen Dinge zu verfegen. Weil fie fühlen, daß dad DVerhältnig 
der Weiber nie dasjenige werden kann, was das Verhältnip aller andern 
Dinge ift, Herrfchaft oder Knechtfchaft, und fie ihnen etwas find, das 
fich nicht, wie dieſe, behandeln läßt und deſſen fie fich ficher werben kön— 
nen, fo wiffen fie feinen andern Rath, als fie einzufperren! — Die 
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Juden hatten jene Scheue nicht. Sie fpracdhen von den Geſchlechtsver⸗ 
Hältniffen frei und ohne Umflände, aber Alles, was fich darauf bezieht, 
ift ihnen, wie Alles, ein bloßes Wirkliche, vom Geift der Liebe undurch⸗ 
drungen. Diefer regiert fie alfo auch nicht in Behandlung dieſer Mates 
rie und fie, die Behandlung, iſt darum in ihren Geſetzen felbft und den 
Büchern, welche die Summe ihrer Bildung enthalten, fo empörend, nie= 
verträchtig und ſchaͤndlich; denn je Heiliger und reiner das beſeelende We⸗ 
fen ift, deſto abfcheulicher ift e8, die Organe veflelben und feine Aeuße⸗ 
rungen, als bloße Sachen darzuftellen und zu behandeln. — Bei den 
Drientalen ift der Bart fehr heilig. Bei den Juden durfte auf dad 
Haupt eines Nafiräerd oder Gottgeweihten Fein Scheermefier kommen. 
Jedes fiebente, vielleicht auch noch funfzigfte Jahr, die Gott geweiht wa⸗ 
ren, durfte Bein Feld gebaut, Feine Weinrebe befchnitten, Feine Weinlefe 
gehalten werden. An den freiwilligen Erzeugniffen der Erde follten 
Knechte, Vieh, Wild, frei Antbeil nehmen können. Es ft fehr große 
Willkür, den Bart wachjen zu lafien. Er ift wohl, aber_in einem fehr 
geringen Grade, ein Organ des Körpers und in biefer Rückſicht if Nä⸗ 
gelabjchneiden eben fo fehr und die bei den Orientalen fo gewöhnliche, 
bei den Juden gebotene Beſchneidung wohl noch eine größere Verſtüm⸗ 
melung. Die Beibehaltung des Barts kann alfo nicht als eine Achtung 
vor ber Vollſtändigkeit der menfchlichen Geftalt angefehen werben, welche 
Achtung ohnehin ver Verſteckung ver Geftalt durch geſchmackloſe Klei- 
dung und Ueberladung verfelben durch glänzenden und vielfachen Schmud 
ſchlechterdings widerfpricht. Eine Willkür, die man ſich als Geſetz auf- 
legt, wird mit deſto größerem Cigenfinn behauptet, fo wie die Aufopfes 
rung um fo mehr Verdienſt bat, je größer vie Willkür ift, der man fich 
unterwirft. Aber warum legten fich die Orientalen gerade diefe Willkür 
auf? Warum mit der Wichtigkeit, daß der Bart fogar etwas Heiliges 
ft? Da im Orientalifchen Geiſt aller Werth und Beftand in dem un« 
endlichen Object iſt, da er auf ein für ſich Beſtehendes, eigned Leben in 
ſich ſelbft Habendes nichts Halten Tann, fo muß er von Außen ber durch 
glänzende Dinge, in denen fein Leben ift, ſich herausputzen, fich doch 
auch zu etwas machen, und fo auch den Bart, der dad Unweſentlichſte 
an feiner organifihen Ganzheit ift, fi am meiften zu erhalten fuchen, 
das Sleichgültigfte an Ihm am meiften ehren.” 


„Das Gedächtniß ift ver Galgen,. an ven die Griechifchen Götter 
erwürgt hängen. Eine Galerie folcher Gehenkten aufweiſen, mit dem 
Winde des Witzes fie im Kreife herumtreiben, fie einander neden machen 
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und in allerlei Gruppen und Berzerrungen blafen, heißt oft Poeſie — 
Gedaͤchtniß iſt das Grab, der -Aufbehälter des Todten. Das Todte ruht 
darin ald Todted. Es wird wie eine Sammlung Steine gewiefen. Das 
Ordnen, Durchgehen, Stäuben, alle dieſe Beichäftigungen haben zwar 
eine Beziehung auf dad Todte, aber find von ihm unabhängig. — Aber 
unverfländliche Gebete plappern, Meſſen Iefen, Mofenkränze fprechen, be⸗ 
deutungdleere gotteöbienftliche Seremonien üben, Dies ift das Thun des 
Todten. Der Menfch verfucht es, völlig zum Object zu werben, fich 
durchaus von einem Fremden regieren zu laflen. Diefer Dienft Heißt 
Andacht. Pharifäer!” j 


„Klagemweiber bei ver öffentlichen Todtenfeier der im erſten Jahr 
des Peloponnefifchen Krieges Umgelommenen. Thukhydides B, A d: xus 
yuryamtz zageıcıw al ngo0Nxovaoı Ins 107 Tapov olopupouera. Die größte 
Linderung des Schmerzed if, ihn audzufchreien, ihn rein in feinem gan⸗ 
zen Umfang gelagt zu haben. Durch die Aeußerung wird der Schmerz 
objectiv gemacht und das Gleichgewicht zwifchen dem Subjectiven, das 
allein vorhanden ift, und dem Öbjectiven, das im Schmerzen nichts ift, 
hergeftelt. Durch die Aeußerung allein kommt er zum Bewußtſein und 


was zum Bewußtſein gefommen, ift dann vorbei. Es if in die Form 


ber Meflerion gebracht und wird durch folgende Beflimmungen wegge⸗ 
drängt. Aber wenn das Gemüth noch voll, der Schmerz noch ganz 
fubjectiv ift, fo Hat nichts Anderes Platz darin. Auch die Thranen find 
fo eine Entlanung, fo eine Aeußerung, eine Objectivirung des Schmer⸗ 
zend. Der Schmerz bat ſich dann, da er fubjectiv iſt und auch objectiv 
geiworden ift, zum Bilde gemacht. Uber da der Schmerz feiner Natur 
nach ſubjectiv ift, jo iſt es ihm ſehr zuwider, aus” ſich herauszugeben. 
Nur die höchfte Noth fünn ihn dazu treiben. Uber wenn die Noth 
vorbei, wenn Alles verloren und er Verzweiflung geworben iſt, fo ver⸗ 
fchließt er fich in fih, und bier ift es höchſt wohlthätig, ihn herauszu⸗ 
bringen. Durdy nichts Heterogenes kann died geichehen. Nur indem er 


fich felbft gegeben wird, hat er fich als fich felbft und als etwas zum _ 


Theil außer fi). Ein Gemälde thut diefe Wirkung nicht. Er fieht nur, 
aber bewegt fich nicht ſelbſt. Die Rede ift die reinfte Form von Ob⸗ 
jectivität für das Subjertive. Sie ift noch nichts Objectives, aber doch 
die Bewegung nach Objectivität. Klage in Gefang bat zugleich noch 
mehr die Form von Schönem, weil fie nach einer Btegel fich bewegt. 
Klaggeſange beftellter Weiber find daher pad Menfchlichfte für den Schmerz, 
für dad Bedürfniß, fich feiner zu entlanen, indem man ihn am Tiefiten 
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ſich entwickelt und in feinem ganzen Umfang ſich vorhält. Nur dies 
Borhalten allein ift ver Balſam.“ 


„Thukydides B, i o: 16 d2 Ada wrıns (oom» Eyoner aoxnr) avıol 
mueis' ol d}, ob vor Ira Orreg uakora m... So kann nur die 
Volksverſammlung eines Eleinen Freiſtaats fprechen. Vor ihr und bon 
ihrem Munde haben folche: Wir; völlige Wahrheit. In größeren Re= 
publifen find fie inmer fehr eingeſchränkt. Das Wir ift denen, die es 
ausfprechen, immer um fo fremder, je größer die Menge ihrer Mitbür- 
ger ift. Der Antheil jenes Einzelnen an einer That ift fo gering, daß 
er von ihr als feiner That faft gar nicht fprechen Fann. Der Antheil 
am Ruhm feiner Nation ift größer, aber es heißt nur: Ich gehöre zur 
Nation, nicht: ich bin. Dies Ganze übt eine Herrſchaft über ihn 
aus, unter der er fleht. Ein freies großes Volk ift daher infofern ein 
Widerſpruch in fich ſelbſt. Das Volk ift die Gefammtheit aller Einzel- 
nen und alle Iede find immer vom Ganzen Beherrfchte. Ihre That, 
das, was die Ihat eined Jeden iſt, ift ein unendlich Kleines Fragment 
einer Nationalhandlung.” 


„Ehe Lykurg, nach einer Abweienheit von zehn Jahren, nad) Sparta 

zurücfehrte, um den vollendeten Plan feiner Gefeßgebung jest auszufüh- 
sen, fragte er wegen verfelben das Orakel zu Delphi. Die Pythia 
nannte ihn im Namen Apoll's einen Freund und Liebling der Götter. 
Sie fagte ihm, er fei mehr ein Gott ald ein Menſch. Sie erklärte ihm, 
Apollo billige ven Plan, den er gemacht habe, Fönne er die Annahme 
feiner Gefege zu Stande bringen, fo würde es auf ver Welt keine befier 
eingerichtete Nepublif geben, als die Lacenämonifche. — Nachdem er nun 
feine Gefepe allmälig eingeführt hatte, begab er ſich wieder zum Orakel, 
dad den Ausſpruch that, daß er hinlänglich dafür geforgt habe, vie La- 
cevämonier eben fo glüdlich ald tugenphaft zu machen, und daß, wenn 
fie beftändig feine Geſetze Halten würden, fie eines ewigen Ruhms und 
Glücks genießen würden. — Wären die Lacenämonier und die übrigen 
Griechen fähig geweſen, pofitiven göttlichen Geſetzen fich zu unterwerfen, 
ja, nur einen Begriff verfelben zu haben, Hätten die Lacevämonier nicht 
die andern Griechen verpflichten, nicht ihnen predigen follen, ihre Ver⸗ 
faffung, die ein Ausfpruch des allgemeinen Orakels für die vollfommenfte 
erklärt Hatte, gleichfall3 anzunehmen? Hätten die übrigen, um confequent 
zu fein, nicht diefelbe annehmen müflen? — Über vie Griechen waren 
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eine freie Ration, die ſelbſt von feinem Gotte ſich Geſetze geben 
ließen. Dieſer Beweggrund, die Beſtätigung durch die Gottheit, war 
ihnen fremde.“ 


Ich übergehe eine Menge ähnlicher Aphorismen, weil der Inhalt 
derſelben in Hegel's ſpäteren Vorleſungen, wenngleich durch den Zuſam⸗ 
menhang verändert, wieder aufgetaucht iſt. Allein ich würde dem Leſer 
zu viel zu entziehen glauben, wenn ich einige auf die Griechiſche und 
Nömifche Welt bezügliche Reflexionen nicht mittheilte, inſofern die Kraft 
der urfprünglichen Brifche der Erfenntniß ihrer Form einen ganz beion- 
dern Reiz gibt. Man ftelle ſich einmal vor, daß diefe Meflerionen in 
Briefen enthalten wären und frage fich dann, ob man fie wohl aus einer 
Biographie fortlafien würde? Stellen fie ung nicht den Proceß der Ideen⸗ 
eroberung dar? Daß Hegel felbft auf dieſe Aphorismen Werth legte, 
gebt nicht nur aus ihrer Aufbewahrung, fondern vorzüglich aus ber 
Sorgfalt hervor, mit-welcher er ven Styl oft im Einzelnen nachge—⸗ 
befiert Hat. Wir befommen durch diefe Fragmente neben dem ſchon fa« 
nonifch gewordenen Hegel gleichſam einen apokryphiſchen zur Erläute- 
rung. An der Kühnheit und Schroffbeit folcher Effulgurationen fich 
nicht zu freuen, fondern Anftoß daran zu nehmen, würde nur bie eigene 
Bornirtheit und Seelenarmuth verrathen. 


„Nach dem Untergange Römifcher und Griechifcher Freiheit, als den 
Menfchen die Herrichaft ihrer Ideen über die Objecte genommen war, 
trennte fich der Genius der Menfchbeit. Der Geift der verporbenen 
Menge fagte zu ven Objecten: ich bin euer, nimmt mich Hin! warf ſich 
in den Strom derfelben, Tieß von ihnen fich fortreißen und ging in ih⸗ 
rem Wechfel unter. — Der Geift ver Stoifer that das Gegentheil. 
Er ſprach: ihr fein meinem Wefen fremde, dad nichts von euch weiß; 
ich beherrfche euch in meiner Idee; ihr mögt fein, wie ihr wollt, das ift 
mir gleichgültig, ihr ſeid mir zu verächtlich, al8 daß ich Sand-an euch 
legen wollte. — Andere Geifter fühlten, daß die Objecte anders fein 
follten, aber fie hatten nicht ven Muth, fie zu ergreifen und zu bilden. 
Die Uebermacht verfelben laftete auf ihnen und ließ ihnen nur das Ge⸗ 
fühl ihrer Ohnmacht. Ein Theil dieſer Geifter bildete fich den Sinnen 
unfichtbare Objecte, die e8 im Wahne des Volks vorfand, aber feine 
Ideen auf fie übertrug und zu ihnen flehete: nimmt mich auf in euer 
Meien, erfcheinet ung, offenbart euch und, zieht und zu euch, beherricht 
ihr und! Sie hießen Theurgen. — Ein anderer Theil ver leßteren 
Geiſter hörte von einem ähnlichen neuen Object fprechen, entflob ven 
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äußern Objecten, die ihm verſagt waren, warf ſich dem Glauben in bie 
Arme, daß jenes Unſichtbare fie felbft und die äußern Objecte beherr⸗ 
ſchen würde — und hießen Chriften. Die auögebilnete Kirche bat bei⸗ 
des, den Wunfch der Stoifer und jener in fich gebrochenen Geifter, ver⸗ 
einigt. Sie erlaubt dem Menfchen, im Wirbel ver Objecte zu leben und 
verheißt durch leichte Uebungen, Handgriffe, Lippenbebungen u. f. f. zu⸗ 
gleich über fie fich zu erheben. Der Wunfch ver Theurgen ift eigentlich 
nur bie und da in den Kopf fogenannter chriſtlicher Schwärmer ge⸗ 
fommen. Diefe Bereinigung ift nie eigentli zum Handwerk, wie dad 
Mebrige, geworben.” 


„In der Reihe der Offenbarungen Gottes oder in der aufeinander- 
folgenden Abſtammung und Erzeugung feiner Geftalten, gingen die Of- 
fenbarungen veflelben als Sonne, Geftirne, Meer, Luft, Liebe, feiner Of- 
fenbarung als Menfch vorher. Die letztere Geftalt war in der Stufen- 
folge feiner Erzeugungen nothivendig. Die Natur wurde durch die Ein- 
richtung des Nömifchen Staats, welche faft der ganzen befannten Erde 
die Freiheit nahm, einem dem Menſchen fremden Geſetz unterworfen und 
der Zuſammenhang mit ihr zerrifien. Ihr Leben wurde zu Steinen und 
Hölzern; die Götter wurden zu erfchaffenen und dienenden Wefen. Wo 
Gewalt ſich regte, Wohlthat fich offenbarte, Größe Herrfchte, war des 
Menſchen Herz und Charakter. Den Athenern wurbe Theſeus erft nach 
feinem Tode zum Herod. Dem Demetriud und Antigonus opferten fie 
erſt ald vergangenen. Die Roͤmiſchen Cäfaren wurben beifichrt. Apollo⸗ 
nius von Tyana that Wunder. Das Große war nicht mehr übernatür- 
lich, fondern widernatürlich; denn die Natur war nicht mehr göttlich, 
alfo nicht mehr ſchoͤn und nicht mehr frei. In diefer Trennung der 
Natur und des Göttlichen wurde ein Menfch der Verbinder beiver, 
alſo ver Berfühner und Erlöſer. — Das Volk ver Juden aber ift in 
der Berruchibeit des Hafles zur Hölle gefahren. Was fpäterhin von ihm 
noch auf der Erde fortgewanft hat, ift zum Zeichen geblieben. Wie vie 
neueren DBölker alle Bormen von Menfchheit, die edlen freilich nur in 
Leiden, unter fich haben müſſen, fo fleht auch dies Volk noch unter ih⸗ 
nen als Ideal der vermworfenften. In Homers Welt fchließt fich die 
Manntgfaltigkeit nach Unten mit Therfites, ver nur eine unnäge Zunge 
hat. Doch nachdem er gefchlagen ift, Fällt ihm eine Thraͤne vom Auge. 
Bol Furcht und ſchweigend fest er ſich und wifcht vie Zähre ab. Seine. 
Furcht und fein Schweigen erkennt mächtigere Menſchenweſen an. Diele 
Empfänglichkeit wenigftens für's Beflere mußte dem fchlechteften der Ho⸗ 
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merifchen Menichen bleiben. Aber in einer neueren Menfchenwelt fieht 
man neben Amaliend himmlifcher reiner Seele, Schufterle Kinder am 
Teuer braten, und ald der Hauptmann, feines Schickſals fich jeht bewußt 
werdend, den Mäubern mit einer fürchterlichen Mufterung vroht, meinen 
fie, er ſei heut’ übler Laune. In einem folchen Durcheinander verfchle- 
dener Gefchlechter, die zufammen von dem Syſtematiker Menſch geheißen 
werden, hat ver Jude feinen Plat. Ein Dann unter ven Juden hat 
gutmütbig Gott fagen laſſen: wer meine Gebote nicht achtet, den werbe 
ich firafen bis in's dritte und vierte Glied. Aber die Furien ihrer Re⸗ 
ligion peitichen fie bereit8 in ihr hundertſtes. Sie glauben ſich aber 
pielleicht nicht geftraft, wenn fie der Chrift vie Treppe hinunterwirft, 
weil fie Juden find, wenn fie um den Gewinn bon ein Paar Kreuzern 
fi Stundenlang haben niederträchtig behandeln laſſen und auch die 
dritte Stunde beginnen zu ſchwatzen, — und wenn fie des andern Tags 
wiederkommen. 


„Was ein gebildeter Geſchmack und eine vorurtheilsfreie Vernunft, 
welche den Adel des Griechiſchen Geiſtes in feinem ganzen Umfange, in 
allen feinen Modificationen zu fchägen wiflen, noch ausfegen, iſt das 
Unedle in der Leidenſchaft Der Liebe, die unter den Nationen 
Deutfcher Abflammung, In ver neueren Gefchichte, eine ganz andere, 
fublimere Geftalt gewonnen. Sollte diefe Erfheinung nicht auch mit dem 
Geiſt ihres freien Lebens zufammenhängen? Wenn ein Ritter aus den 
Zeiten der Chevalerie einem Ariftines die Thaten vorerzäblte, die er 
für feine Geliebte that, vie Abenteuer, die er für fie befand, die lange 
Reihe von Jahren, deren jeder Augenblid mit einer eifernen Geduld 
allein einem Zweck gewinmet war, den feine Geliebte ihm aufgegeben, 
wenn ein folcher dabei den Ariftives in Zweifel gelaffen, wer ver Ge⸗ 
genftand dieſer Thätigfeit geweien ſei; — oder wenn ein edler junger 
Mann eben diefem Ariftives mit allem euer der Einbildungskraft auf 
eben die unbeftinnmte Art vie Schönheit feines geliebten Gegenftandes 
malte, ihm die tiefe Achtung befchriebe, die er für ihn fühlte, vie Heilige 
feit und Reinheit feiner Empfindung, die Begeifterung in der Nähe deſ⸗ 
felben, wie e8 das einzige Intereffe feines Lebens ſei, für ihn zu arbei- 
ten, zu athmen; — mürbe Ariſtides, der nicht wüßte, wem af biefer 
Aufwand von Empfindungen, Thaten, Begeifterung gewidmet fei, würbe 
er nicht etwa auf folgende Urt gegenreven: ich weihte mein Leben mei⸗ 
nem Vaterlande; ich kannte nichts Höheres als feine Freiheit und fein 
Wohl; ich arbeitete für vaffelbe ohne allen Anfpruch auf Auszeichnung 
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oder Macht over Meichthum, aber ich bin mir beimußt, daß ich für dafs 
jelbe nicht fo viel gethan, nicht fo einzige und tiefe Achtung ‚empfunden 
babe; ich kenne fonft wohl Griechen, die mehr thaten, höher begeiftert 
waren, aber ich Eenne feinen, ver zu dieſer Höhe ver Empfindung der 
Selbftverleugnung gefommen wäre, auf ver Ihr ftehet. Und welches 
war der Gegenſtand dieſes Eures hohen Lebens? Er muß unendlich grö- 
Ber, würbiger fein, als das Höchfte, was ich denken ne größer als 
Vaterland und Freiheit!‘ 


„Die ungezügelte Einbildungsfraft der Weiber des Mittel- 
alters bat in Gräßlichkeiten der Hererei, in der Sucht, an Andern 
Fleinen Neid und Rache auszuüben, herumgetobt und Bat fie auf den 
Scheiterhaufen gebracht. Den Griechifchen Weibern war in ven Bak⸗ 
hifchen Velten ein erlaubter Spielraun, fi) auszumüthen, gegeben. 
Auf die Erfchöpfung des Körperd und der Einbildungsfraft folgte ein 
ruhiges Zurüdtreten in den Kreis gewöhnlicher Empfindung und herge- 
brachten Lebens. Die wilde Mänas war die übrige Zeit ein vernünfti- 
ges Weib. Dort Heren, bier Maͤnaden, dort der Gegenfland der Phan« 
tafie teuflifche Frazzen, hier ein’ fchöner, weinbelaubter Gott; dort damit 
vergefellfehnftet Befriedigung von Neid, Nachgier, Haß, bier nichts als 
zweckloſes, oft biß zur tobenden Raſerei gehendes Vergnügen; dort Fort- 
fchritt von einzelnen Wahnfinnanfällen bis zu gänzlicher und bleibender 
Berrüttung des Geifted, hier Rüdtritt in's gewöhnliche Leben; dort be⸗ 
trachtete das Zeitalter dieſe verftellte Raſerei nicht als eine Krankheit, 
fonvdern als ven gottesläfterlichiten Frevel, der nur mit Scheiterhaufen 
gebüßt werben konnte, hier war bied Bedürfniß mancher meiblichen 
Phantafieen und Temperamente etwas Heiliges, deſſen Ausbrüchen Weite 
gegeben, vom Staat janctionirt und dadurch in die Möglichkeit gebracht 
wurden, unſchädlich zu werben.‘ 


„Beratung der Menfchen. Jever ift gewohnt, Andere nad) 
der Negel, die er fich für die Menfchheit gemacht hat, zu beurtheilen 
und zu verlangen, daß er fo fe. Nur lange Welterfahrung oder ein 
Uebermanß von Güte des Herzens bringt und hiervon zurüd. Diefe 
Forderung iſt vorzüglich den Europäern eigen. Es ift eine Art von 
Eigenfinn. So ift es auch ein Zeichen unferer Zeit und meiter nichts 
— nicht hohe Eultur, nicht Annäherung zum Zweck der Menfchheit, zur 
Vollkommenheit — die öffentliche Beurtheilung von Charakteren, z. B. 
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eines Nouffeau, nach den Megeln ver Vernunft. Außerdem, daß Je⸗ 
der zuerft in feinen Buſen greifen jollte, ift e8 nur die Tugend allein, 
die fich felbft Regeln gibt, die beurtheilen und fordern kann, aber Fein 
Menſch hat gegen den andern das Recht, ſich an die Stelle der Tugend 
zu feßen, und, als ihre Perfon vorftellend, Forderungen an Andere zu 
machen. Jeder kann einem folhen antworten: die Tugend bat daß 
Recht, dies an mich zu fordern, aber nicht Du.“ 


„In den Staaten ber neueren Zeit ift Sicherheit des 
Eigenthbums der Angel, um ven fich die ganze Gefeggebung drebt, 
worauf fich die meiften Nechte der Staatsbürger bezieben. In mancher 
freien Republik des Alterthums ift ſchon durch die Verfaffung des Staats 
dad firenge Eigenthumsrecht, die Sorge aller unferer Obrigfeiten, ver 
Stolz unferer Staaten, beeinträchtigt worden. In ver Lacenämonifchen 
Verfaſſung war Sicherheit des Eigenthums und der-Induftrie ein Punct, 
der faft gar nicht in Betracht kam, der, man Fann faft fagen, vergeffen 
war. In Athen wurden die reichen Bürger gewöhnlid, eines Theile 
ihres Vermögens beraubt. Doch gebrauchte man einen für die Perfon, 
die man berauben wollte, ehrenvollen Borwand: man übertrug ihr näm— 
lich ein Amt, das einen ungebeuern Aufwand forderte. Wer in den 
Tribus, worin die Bürger eingetheilt waren, zu einem foftipieligen Amt 
erwählt war, Fonnte unter den Bürgern feines Tribus fich umfehen, ob 
er nicht einen reichern fände. Glaubte er einen folchen gefunden zu ha— 
ben und diefer behauptete, weniger reich zu fein, fo konnte ihm jener 
einen Audtaufch ihres Dermögend vorfchlagen, deſſen fich diefer nicht 
mweigern durfte. Wie fehr der” unverhältnifmäßige Reichthum einiger 
Bürger auch der freieften Form der Verfaſſung gefährlich und die Frei— 
heit felbft zu zerftören im Stande fei, zeigt die Gefchichte in dem Bei— 
fpiel eines Perikles zu Athen, ver Patricier in Nom, veren Untergang 
der drohende Einfluß der Grachhen und Anderer durch DVorfchläge der 
agrarifchen Gefege vergeblich zu hemmen fuchten, ver Medicis zu Flo— 
ven; — und ed märe eine wichtige Unterfuchung, mie viel von dem, 
firengen Eigenthumsrecht der dauerhaften Form einer Republik auf- 
geopfert werden müßte. Man hat dem Shftem des Sanscülottismus in 
Frankreich vielleicht Unrecht gethan, wenn man die Duelle der durch 
dafjelbe beabfichtigten größeren Gleichheit des Eigenthums allein in der 
Raubgier ſuchte.“ 
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„In Italien, wo die politische Freiheit in reinern Formen und 
fhönern Zügen fich dargeftellt Hatte, aber etwas früher verloren ging, 
als in Deutichland, erhob ſich in Bologna die Nechtögelehrfamkelt frü- 
ber, ald die Poefie, und die Edelſten des Volks ftrömten von allen Sei⸗ 
ten dahin und begnügten fich, in ihrem Vaterland gelehrte und genaue 
Nichter zu werden, denn auf dem Richterſtuhl allein waren fie 
noch Diener einer Idee, Diener ver Geſetze, da fie fonft nur Die⸗ 
ner eined Mannes waren. — In der mittleren Gefchichte von Mittel- 
und Ober» Italien treffen wir die Verbindung der Menichen zu Staaten 
äußerfi unvollftändig und die Bande äußerft Toder an. Die Gefchichte 
Italiens ift in diefem Zeitraum nicht eigentlich die Gefchichte eines Volks 
oder mehrer Völker, ald vielmehr die einer Menge von Individuen, 
und weil in diefem Gemälde Feine großen Mafjen over nur in kurzen 
Zeiträumen auftreten und fogleich wieder zerftäuben, fo ift es äußerft 
ſchwer, allgemeine Gefichtöpuncte dafür aufzufinden. Defto intereffanter 
ift die Gefchichte einzelner Menfchen, da ihre Individualität nicht in den 
allgemeinen Formen von Staat und Verfaffung untergegangen if. Es 
ift gemöhnlich nur ein Interefie des Augenblids, das die Menfchen ver- 
einigt. Selten fehen wir eine Bereinigung, die ein bleibendes Interefie 
zum Grunde gehabt hätte. Alle Streitigkeiten betrafen vie Rechte ein- 
zelner Bamilien und Menfchen, vie nie dazu gebradyt werden Eonnten, 
zum Beften gefellichaftlicher Vereinigung von ihren Rechten aufzugeben. 
Das Zufammenwohnen in Städten war mehr ein Beieinanverfein im 
gleichen Raum, innerhalb ver gleichen Mauern, ald Unterwerfung unter 
gleiche Geſetze. Die Macht ver Obrigkeit war ſchwach. Es berrichten 
fchlechterkings noch feine Ideen. Das platte Land nicht nur war mit 
einer unzähligen Menge von Schlöffern bedeckt, die jeder zu feiner Sicher- 
Beit erbaut hatte; auch jever Palaft der Familien in der Stadt war mit 
Thürmen und auf andere Art befefligt, wo fie einander belagerten. 
Ausübung der Gerechtigkeit war nur der Sieg einer Fac— 
tion über die andre.” 


„Deffentlihe Todesftrafe. Montesquien macht bei Gelegen- 
beit der Iapanefer die Bemerkung, daß die vielen öffentlichen und dabei 
graufamen Sinrichtungen den Charakter des Volkes wild und gegen 
dieſe Strafen felbft, wie gegen vie Verbrechen gleichgültig gemacht haben. 
Woher dieſe Erfcheinung, die von dem Zwei, ven bei öffentlichen Stra- 
fen Gefeßgeber und Richter vor Augen gehabt Hatten, nämlich Schreden 
und Furcht vor den Verbrechen, gerabe das Gegentheil bervorbringt? 
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Iſt es bloß Die Gewohnheit, die dem Tode durch den Henker, den fürch⸗ 
terlichen Anftalten dazu, ver Todesangſt und ver allgemeinen Verach⸗ 
tung oder, was Manchem noch drückender ift, dem allgemeinen Mitleiven 
fein Gfelhaftes, Grauliches und Schauverhaftes benimmt? Gewohnheit 
würde nur Glelchgültigkeit wirken, wie beim Krieger, zu deſſen Rechten 
taufend und zu deſſen Rinfen zehntaufend fallen. Was ift e8 eigentlich, 
dad bei einer Hinrichtung zunächft in Die Augen fällt, und weldhe Em⸗ 
pfindung, die durch jene Erfcheinung veranlaßt wird? — Ein wehrlofer 
Menich ift es, der uns in die Augen fällt, der gebunden, von einer zahl⸗ 
reichen Wache umgeben, von ehrlofen Henkersknechten gehalten, hinaus- 
geführt und da ganz mehrlod, unter vem Zuruf und Gebet der Geift- 
lichen, die der Miflethäter nachichreiet, um dad Bewußtſein des gegen- 
wärtigen Augenblicks zu übertäuben. So ftirbt er. Der Soldat, ber 
neben bein andern zufammengehauen wird, oder, bon einem unfichtbaren 
Blei getxoffen, nieverftürgt, erweckt nicht die Empfindung in uns, die Pie 
Hinrichtung des Miffethäters wirkt. Ich denke, bei viefem legten Augen 
blick empfinden wir es, daß einem Menfchen fein Necht, fich für fein 
Leben zu wehren, entzogen if. Der Menfh, ver im Kampf mit 
einem andern ftirbt, kann von und bevauert werben, aber «3 hat nicht 
das Kränfende für uns, das ber Tod von jenem hat, denn jener hat 
noch fein natürliches Necht, fich für fein Leben zu wehren, ausgeübt. 
Auch fiel er nur, indem der andere das gleiche Recht behauptete. Die 
empörende Empfindung, einen Wehrlofen von einer noch dazu überlege- 
nen Anzahl Bewaffneter binrichten zu fehen, wird bei den Zuſchauern 
nur dadurch nicht in Wuth verwandelt, daß ihnen der Ausſpruch des 
Geſetzes heilig iſt. Uber dieſe Vorftellung vermag jene Empfindung, 
die durch den unmittclbaren Anblick erzeugt wird, nicht ganz zu verbrän- 
gen. . Wenn die Henker ſchon Diener ver Gerechtigkeit find, fo bat doch 
dieſe bloße Borftellung vie allgemeine Empfinnung nicht zu unterpräden 
vermocht, welche das Handwerk oder den Stand dieſer Menfchen, die 
bier im Angeficht ded ganzen Volks mit Faltem Blut einen Wehrlofen 
tönten fönnen, die hier ganz als blinde Werkzeuge, fo wie bie wilden 
Ibiere, denen man ehemals die Verbrecher vorwarf, ihren Dienft ver⸗ 
richten, mit dem Branpmal der Ehrlofigkeit fiempelte. Der aufge» 
Härte Berflann mag dieſe Stimme des Volks und das dunkle Gefühl, 
worauf fie gegründet ift, noch fo ſehr als Vorurtheil verfchreien, ihr 
noch fo dringend wiederholen, daß er in der Analyſe jenes Gefühls Fei- 
nen bernänftigen Grund antrifft, und dagegen vie Henker ald Diener des 
Staat3 und der Gerechtigkeit, die ihre Pflicht thun, mit andern Staats⸗ 
beamten in Parallele fegen, er ‚wird, wie eb ihm mit nach fo manchen 
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andern Empfindungen geht, auch dieſe nicht verprängen Tönnen. “Der 
billig Denkende wird aber von Ben Handwerk, das feine Empfindung 
empört, inımer ven Menfchen felbft zu unterfcheiden wiſſen und ihm Ge- 
rechtigkeit winerfahren lafien, wenn er ihm auch ein ander Handwerk 
wünſchte, jo wie er auch fonft, von der Schaͤudlichkeit der Sitte oder 
Gewohnheit eines Volks überzeugt, ein Individuum, mit dem er zu thun 
hätte, deswegen doch nicht für einen Schurken hielte. — Eine auffallende 
Bemerkung will man über die Menfchen dieſes Standes gemacht haben, 
daß fie im Ganzen flille, rvechtfchaffne und mehrentheild fromme Leute 
ſeien. Sollte ihre Beichäftigung, die ihnen die Strafe der Verbrechen 
am unmittelbarften zeigt, dieſe Wirkung haben, oder nicht vielmehr ein 
Selbftgefühl gegen die Verachtung, die man ihrem Stande zeigt, ihr In⸗ 
dividuum zu retten; das Gefühl, daß Würvigkeit der Perſon von ver 
Achtung oder Nichtachtung des Standes unabhängig iſt? — inter den 
Griechen weiß ich nicht, Daß öffentliche Hinrichtungen geweſen wären. 
Sokrates wenigftens trank im Gefängniß den Giftbecher und Oreft bei 
Euripides follte die felbftgemählte Todesart auch felbft an fich vollziehen. 
Würde heutige Tags Jemand den Borfchlag thun, das Deffentliche ber 
Todesſtrafen abzufchaffen, fo würbe ihm mit taufend Zungen entgegen- 
gefchrieen werten, daß ein Hauptendzweck der Strafen, dad Beifpiel 
für Andere, dabei verloren ginge. Es fcheint, die Griechen haben fid) 
nicht dieſen Endzweck der Strafen vorgeftellt und ihre Geſetzgeber es 
nicht für nöthig gehalten, durch ein grauenvolled Schaufpiel die Empfin⸗ 
bung und die Einbilpungsfraft zu erfchüttern und dadurch das zu er— 
fegen, was innere Moralität und Achtung für die Gefege nicht bewirken 
fonnten. Die behauptete Nothwendigkeit graufamer öffentlicher Strafen 
beweist im Ganzen weiter nichts, ald das wenige Zutrauen, dad Gefeß- 
geber und Richter in das fittliche Gefühl ihres Volks ſetzen könnten. — 
Eben fo laut würde man gegen einen folchen Vorfchlag ſagen, daß, wenn 
Todesurtheile nicht öffentlich vollzogen würden, für gewiffenlofe Rich— 
ter ein Zaum des Unrecht weniger fein würde. Der Despotismus 
würde im Dunfeln ungefcheuter morden, als er es öffentlich wagen darf. 
(Werden in Venedig die Hinrichtungen alle oder nur bie der Staatö- 
perbrecher privatim vollzogen?) Gegen Bürger eined Staated, die Die= 
ſes zu befürchten Hätten und biefen Einwurf vorbrächten, ift nicht zu 
antworten und überhaupt in einem jeden Staate, in welchem ein nicht 
vom Bolt aus feiner Mitte erwähltes Gericht — bei verjchlofienen Thür 
ren über das Leben eines Mitbürgers abfpricht, ift den Unterthanen 
nichtd fo ſehr zu wünfchen, als daß diefer Schatten einer Wichtigkeit 
der Stimme des Publicums erhalten werde, denn vor der Sffentlichen 
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Hinrichtung rechtfertigt ſich das Gericht gleichſam wegen ſeines gethanen 
Urtheilsſpruches, der mit Gründen abgeleſen wird, in den Augen bes 
Boll. Uber in Staaten, in welchen ver Bürger dad Recht hat, von 
feinen Paird gerichtet zu werben, ‚mo jeder in den Gerichtsſaal freien 
Zutritt Hat, würde diefe Unbequemlichkeit wegfallen.” 


„Hume charakterifirt ſich als ein Gefchichtfchreiber neuerer Zeiten 
fogleih durch. den Charakter des Gefchehenen felbf. Der Gegenfland 
feiner Gefchichte ift ein Staat neuerer Zeit, deflen innere Verhältniffe nicht 
nur, wie auch bei den Alten, gefeglich beftimmt find, fondern auch mehr 
durch die Nechtöform, weniger durch das bewußtloſe freie Leben in den⸗ 
felben, ihren Beitand haben. Das Nechtliche, das Bewußtſein der Als 
gemeinheit und zugleich der Entgegenfeßung, der Beſonderheit, weift den 
verfchlenenen Stänven zwar ihren Plab an, aber die Menfchen Handeln 
nicht als ganze Menfchen aus einer Idee, die Alle befeelte. Ihre Kraft 
und Macht ift unfichtbar zwar dieſe Idee, aber was zum Bewußtſein 
fommt, ift zunächft ihr Außeres DVerhältnig zu ven Mithanvelnden als 
befehlenden oder gehorchenden in verfchledenen Abſtufungen und 
Arten des Gefchäftd. Die Menſchen, die an der Spike fliehen und als 
deren Thaten bie Gefchichte und Die Begebenheiten gibt, haben immer 
den Staat mit aller Mannigfaltigkeit feiner Verhaͤltniſſe über fih und 
außer fih. Er iſt ald Gedanke in ihnen. Er beſtimmt fie; nach ihm 
rechnen fie, laffen ihn im Bewußtfein vor fi) vorübergehen und fo iſt 
es nicht ſowohl der Charakter, den wir unmittelbar im Handeln fehen, 
fondern die Betrachtungen, nach denen er handelt. Seine Handlun⸗ 
gen ſelbſt find nach ihrem größten Theil Befehl oder Gehorfam. Außer⸗ 
dent, daß ſchon der Staat ald Gedanke dad Beſtimmende ift, hat Feiner 
eine Handlung ganz gethan. — Weil dad Ganze einer Handlung, an 
der jedem Handelnden nur ein Fragment zugehört, in fo viele Theile 
zerfplittert ift, fo ift auch das ganze Werk ein Nefultat aus fo vielen 
Einzelhandlungen. Das Werk ift nicht als That gethan, fon- 
dern ald gedachtes Nefultat. Das Bewußtſein der That ald eines 
Ganzen ift in Teinem ver Handelnden. Der Gefhichtfchreiber erfennt 
e8 an den Reſultaten und iſt auf das, was diefe herbeiführt, fchon im 
Vorhergehenden aufmerffam gemacht. Ms Handelnde können nur bie 
Befehlenden oder welche auf die Befehlenden Irgendwie Einfluß haben, 
angefehen werben; das Uebrige Hilft in feiner Orbnung dazu. Weil 
Alles georonet It und die Gewalt dieſer Orbnung herrſcht, fo tre= 
ten die Meiften nur als Mafchinenräder auf. Das Lebendige, pie Um⸗ 
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änderung in der Organifation derſelben iſt klein, allmälig unb un⸗ 
ſichtbar. Weil hierin Alles beftimmt ift, fo Tönnen feinem großen Maune 
Völker anhängen, wie die Sicilier dem Timoleon, fo kann feiner fo 
ganze, ihm individuelle Plane machen, wie Alcibiades, Themiſtokles 
u. f. w., welche Plane den großen Mann ausmachen, ſondern feine 
Handlung iſt mehr nur Betragen in einem beflimmien, gegebenen 
Kreife.” 


Ein beſonderes kritiſches Gefchäft hat Hegel mit Schiller’8 Ge- 
fchichte de Dreißigjährigen Krieges borgenommen, der, nachdem er 
zuerft fragmentarifch im Damenfalenver erfchienen war, 1793 als Gan— 
zes gedruckt ward. Nach viefer Ausgabe citirt Hegel bei feinen Gloſſen: 


p. 519. „Uber Iohann Georg’3 nachfolgennes Betragen deckte vie 
Triebſedern auf, welche ihn abgehalten batten, fich feines Vortheils über 
ven Kaiſer zu bedienen und die Entwürfe des König von Schweden 
durch eine zweckmäßige Wirkfamfeit zu befördern.” Der größte Theil 
des Perioden liegt in „befördern“, während fein Zwed iſt, das Gegen⸗ 
theil zu verfiehen zu geben. Died Gegentheit liegt in ven Worte „ab⸗ 
gehalten”. Dies fol den negativen Stan ded Ganzen bewirken, deſſen 
größter Theil Doch daſſelbe poſitiv ausgedrückt enthält. 


p. 504. „Wo der Weg der Güte (nämlich) zur Bekehrung der 
Proteftanten) nichts fruchtete, bediente man fich folvatifcher Hülfe, die 
Berirrten in ven Schaafftall der Kirche zurücdzuängftigen.” In Diefem 
Zufag Ift die Art der Belehrung die Hauptidee. Diefe Art wirb fpeciell 
ausgedrückt: Güte und folvatifche Hülfe. Ungeachtet nun diejenige Idee, 
deren Art der Ausführung hier gegeben ift, nothwendig Schon vorher 
ausgedrückt fein muß und fehr hervorfpringenn ift, fo nimmt ihr Aus— 
druck Doch in dieſem Zuſatz faft wieder die eine ganze noch dazu große 
Hälfte ein. Berner fteht er hinten. Durch beine Umftänve hebt er ſich 
über die Hauptidee, Die Art der Bekehrung, hervor und bleibt im Ge⸗ 
müthe zurück. Der Ausdruck „ängftigen” allein hat noch eine Beziehung 
auf die Art und verbeffert in etwas den Vehler, indem er die Hauptidee 
noch reproducirt. — Der zweite Periode nach diefem hat wieder zum 
Schluß: „das Evangelium den Kebern zu predigen.“ Er verwifcht das 
Gefchichtliche in etwas, führt die ſchon genugfam ausgedrückte Hauptidee 
dem Lefer noch einmal herbei — und der nächfte Periode geht noch ein= 
mal aus: „feinen Zweck vurchzufegen.‘ 


Die Charaktergemälde find. vortrefflich. Fuͤr fie ſind große Pe⸗ 
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tigen, in denen ſich viele Jage zur Einheit verſammeln, am tauglich⸗ 
ſten. Dies wird aber zur Manier, wenn Schiller es zur Darſtellung 
eines Situation gebraucht, die aus vielen äußeren Umſtänden zu⸗ 
fammengefebt iſt, und beſonders wenn es eine Situation für einen als 
Zuſammenhang von Urfach und Wirkung in Zeit und Raum nicht zu 
Einer That coordinirten Umfland if. Die Züge find dann zu fehr 
auseinander getrennt, zu verfchievenartig. Ihre Einheit iſt nur der Punct, 
auf den fie ald sorhergegangenen bezogen werben; z. B. p. 301: „Durch 
die Mannfchaft verftärft, welche von der feindlichen Garniſon zu Ihm 
übertrat, richtete der Sächfiiche General von Arnheim feinen Marich 
nach der Lauſitz, welche Provinz ein faiferlicher General, Rudolph von 
Tiefenbach, mit einer Armee überſchwemmt hatte, ven Churfürften von 
Saucen wegen feined Uebertrittö zu ber Partei des Feindes zu züchti- 
gen.” Welche disparate Dinge find hier verfammelt! Das „Uebertreten” 
follte um fo mehr vor dem „Verſtärkt“ ſtehen, weil dies nur ein Neben- 
umſtand if. Alsdann flieht das Webertreten der feinvlichen Garnijon 
von Leipzig unmittelbar neben dem Richten des Marfches nach der Lau⸗ 
fit, — und das Ende des Perioven ift das Züchtigen des Churfürften 
durch den Faiferlichen General — Dinge, die weit genug audeinanderlie= 
gen. Der grammatifaliihe Zufammenhang ift nur für den Verſtand, 
nicht für die Einbildungsfraft. Das Nebeneinanderftellen der Säge ohne 
Prongmen relativum ift der wahre, der Reihe der Begebenheiten natur= 
gemäße Zufammenhang. Die Römer haben im hiftorifchen Styl oft 
viele Säge im Infinitiv. 


pP 508. „Diefer unerwartete, unerflächare Mangel an Winerftand 
erregte Arnheims Mißtranen um fo mehr, da ihm die eilfertige An⸗ 
näherung des Entſatzes ans Schlefien Fein Geheimniß und die Saͤchſiſche 
Armee mit Belagerungswerfzeugen zu wenig verfehen, auch an Anzahl. 
bei weitem zu fehmach mar, um eine fo große Stadt zu beflürmen. Bor 
einem Hinterhalt bang u. ſ. f.“ Arnheims Mißtrauen ift die Haupt⸗ 
idee, die durch die Gründe feines Mißtrauens noch erhöht wird. Diefe 
Gründe find Gedanken in der Seele Arnheims. Durch ihre Aufzäh- 
lung aber werben fie und Begebenheiten und Umftände Wir vergef- 
fen, fie nur in Arnheim's Seele zu ſehen, wir fehen fie felbft und ver⸗ 
lieren dadurch die Hauptidee, Arnheim's Mißtrauen. Dies follte deswe⸗ 
gen hinten fliehen. Oft werben fo, nie Lage eines Helden zu ſchildern, 
die disparateſten Dinge in der Einheit feines Denkens als Zweck und 
Mittel zufanmengeftellt. Die Griechen erzählen fort. Wan fieht nur vie 
äußere Handlung des Thaͤters, nicht fie als feinen Gedanken, als feinen 
Zur. Aber es charaktertfirt immer fehr ont, ob die That Zweck 
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war und noch wichtiger iſt es, ob der Zweck groß war. Dies erkennt 
ſich aus der That. War jener groß und dieſe klein, ſo iſt der Menſch 
ein kleiner Geiſt. — Das Ineinanderſtecken der Saͤtze durch das Prono⸗ 
men relativum verrückt die natürliche Folge in der Ordnung der Säge 
und hat feinen Grund theild in der Unbehülflichkeit ver Relativpartifeln, 
theils in dem Mangel ver abjoluten u. f. w.“ 


„Dans la mionarchie le peuple ne fut une puissance active, que 
pour le moment du combat. Comme une armee soldee il devoit gar- 
der les rangs non seulement dans le feu du combat m&me, mais aus- 
sitöt aprös la victoire rentrer dans une parfaite ob6issance. Notre 
experience est accoutumde, de voir une masse d’hommes armös en- 
trer, au mot d’ordre, dans une furie regl&e du carnage et dans les 
loteries de mort et de vie, et sur un meme mot reütrer dans le calıne. 
On demanda la m&me chose d'un peuple, qui s’est arme lui m&me. 
Le mot d’ordre &toit la liberte, I’ennemie la tyrannie, le commande- 
ment en chef une constitution, la subordination l’ob&issance envers ses 
reöprösentans. Mais il y a bien de la difference entre la passivité de 
la subordination militaire et la fougue d’une insurrection; entre l’obeis- 
sance à l’ordre d’un general et la flamme de l’enthousiasme, que la 
liberte fond par toutes les veines d’un &tre vivant. C’est cette flamme 
sacree, qui tendoit tous les nerfs, c’est pour elle, pour jouir d’elle, 
qu'ils s’6toient tendus. Ces efforts sont les jouissances de la libert6 
et Vous voulez, qu’elle renonce à elles; ces occupations, cette acli- 
vité pour la chose publique, cet interet est l’agent, et Vous voulez, 
‘que le peuple s’ölance encore & l’inaction, à l’ennui?” 





VII. 
Begriff der Pofitivität der Religion 1800. 


Der Begriff ver Pofitivität der Religion ift erſt in neueren Zei⸗ 
ten entſtanden und wichtig geworden. Eine pofttive Religion wird der 
natürlichen enigegengefeßt und damit vorausgeſetzt, daß es nur Eine 
natürliche gebe, weil die menfchliche Natur nur Eine ift, daß aber ber 
pofitiven Religionen viele fein Eönnen. "Schon aus biefer Entgegen« 








Begriff ver Pofitivität der Religion. 538 


feßung erhellt, daß eine pofitive Neligion eine wider- oder übernatürs 
liche wäre, welche Begriffe, Kenntniffe enthält, die für den Verſtand 
und die Vernunft überfchwänglich finn; Gefühle und Handlungen for» 
dert, welche aus dem natürlicher Menfchen nicht hervorgehen würben, 
fondern nur, was die Gefühle betrifft, gewaltſam hervorgetrieben; 
was die Handlungen betrifft, nur auf Befehl und aus Gehorſam ohne 
eignes Interefie gethan werben.‘ 

„Man fieht aus dieſer allgemeinen Erklärung, daß, um eine Religion 
oder einen Theil derfelben für pofitiv erklären zu Eönnen, der Begriff der 
menschlichen Natur und damit auch dad Verhaͤltniß derfelben zur Gott⸗ 
heit beſtimmt worden fein muß. In neueren geiten ift man nun mit 
diefem Begriff fehr befchäftigt gemefen. Man glaubte mit dem Begriff 
der Beitimmung des Menfchen fo ziemlich im Heinen zu fein, um nun 
mit demfelben als Maaßſtab an das Sichten der Meligion felbfi gehen 
zu können. Es mußte ein Janger in Jahrhunderte ſich ausdehnender 
Stufengang von Bildung verlaufen, bis eine Periode fommen fonnte, in 
welcher vie Begriffe fo abſtract wurden, daß man fich überrevete, die 
unendliche Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen der menfchlihen Natur in 
die Einheit einiger allgemeinen Begriffe zufammengefaßt zu haben. Diefe 
einfachen Begriffe werden ihrer Allgemeinheit wegen zugleich zu noth⸗ 
wendigen Begriffen, zu Charakteren ver Menſchheit. Alle übrige Man 
nigfaltigkeit von Sitten, Gewohnheiten und Meinungen der Völker over 
Einzelner wir dadurch, daß jene Charaktere firirt fin, zu Zufälligkeiten, 
Vorurtheilen und Irrthümern, und damit die Religion, die zu biefer 
Mannigfaltigkeit paßte, eine pofitive Religion, weil die Beziehung verfel- 
ben auf Zufälligkeiten felbft eine Zufälligfeit, aber als ein Theil der 
Religion zugleich heiliges Gebot ifl.” 

‚Man Hat e8 ver hriftlichen Religion bald zum Vorwurf, bald 
zum Lobe gemacht, daß fie fich ven verſchiedenſten Sitten, Charafteren 
und Verfaffungen anpaßte. Die Verborbenheit bed Römiſchen Staats 
war ihre Wiege. Die chriftliche Religion wird herrſchend, als dies Neich 
in feinem Sinfen begriffen war und man fieht nicht, daß fein Sturz 
burch dieſelbe aufgehalten worben wäre. Sie gewinnt in Gegenthell da⸗ 
durh an Ausdehnung des Gebiet? und erfcheint zu gleicher Zeit als 
Religion der überverfeinerten, in ven nieverträchtigften Laſtern ſchwim⸗ 
menden felavifchen Nömer und Griechen, wie der unwiſſendſten, wilneften, 
aber freieften Barbaren. Sie war die Religion ver Italienifchen 
Staaten in den fchönften Zeiten ihrer muthwilligen Freiheit im Mittel- 
alter, und der ernften freim Schweizerstepublifen, ver in man 
nigfaltigen Stufen gemäßigten Monarchieen des neueren Europa’s, fo 
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wie die Mellgion der niedergedrückteſten Leibeigenen und ihrer Herren: 
beide befuchen Eine Kirche. Unter Vorangehung des Kreuzed haben vie 
Spanier ganze Generationen in Amerlfa gemorbet, die Engländer 
zur Verheerung Indiens chriftliche Dankliever gefungen. Aus ihrem 
Schooße fproßten die hoͤchſten Blüthen der bildenden Kunft hervor, ftie- 
gen die Hohen Gebäude der Wifjenfchaften empor, und ihr zu Ehren tft 
auch alle ſchoͤne Kunft verbannt, die Ausbildung ver Wiflenfchaften zur 
Gottlofigfeit gerechnet worden. Unter allen Klimaten ifi ver Baum des 
Kreuzes gevichen, hat Wurzeln gefchlagen und Früchte gebracht. Alle 
Freuden des Lebens Haken Völker an fie gefnüpft und der unglüdflichfte 
Trübfinn bat in ihr feine Nahrung und Nechtfertigung gefunden.” 
„Unendliche Modificationen läßt ver allgemeine Begriff ver 
menfchlichen Natur zu und es ift nicht ein Nothbehelf, ſich auf die Er⸗ 
fahrung zu berufen, daß Mopdificationen nothwendig find, daß die menſch⸗ 
. fiche Natur niemald rein vorhanden war, ſondern es läßt fich ſtreng er⸗ 
weifen. Es iſt hinreichend, nur zu fixiren, was denn die reine menfch- 
liche Natur wäre? Diefer Ausdruck foll nichts in fich faſſen, als die An⸗ 
gemefienheit an den allgemeinen Begriff. Aber die lebendige Natur 
ift ewig ein Anderes, als ver Begriff verfelben und damit wird das⸗ 
jenige, was für ven Begriff bloße Mopiftcation, reine Zufähligkeit, ein 
Veberflüffiges war, zum Nothivendigen, zum Lebenvigen, vielleicht zum 
einzig Natürlichen und Schönen.” 

„Damit erhält nun der anfangs aufgeftellte Maaßſtab für die Po- 
ſitivitaͤt der Religion ein !ganz anderes Ausfehen. Der allgemeine Be: 
griff der menfchlichen Natur wird nicht mehr hinreichend fein; vie Frei⸗ 
heit nes Willens wird ein einfeltiges Kriterium, denn die Sitten und 
Charaktere der Menfchen und die damit verbundene Religion Hängen 
nicht von einer Beftimmung durch bloße Begriffe ab. Es müßten in 
jeder Form von Bildung dad Bemußtfein einer höhern Macht und das 
mit Borftellungen vorkommen, welche für Verftand und Vernunft über- 
fhwänglich find. Es werben, wenn das gewöhnliche Leben der Men⸗ 
ſchen Gefühle, vie in der Natur vorfommen müflen, nicht gibt, gewalt⸗ 
ſame Unftalten nothwendig, um jene Gefühle zu erzeugen, denen freilich 

son der Gemwaltfamfeit immer anklebt. Eben fo werben Hanplungen nur 
auf Befehl aus blindem Gehorfam gethan, welche die natürlichfte Reli⸗ 
gion forvert, welche aber in Zeiten, worin Alles unnatürlich geworden 
iſt, ebenfalls wegfallen würben. Freilich iſt nun die Religion pofitiv ge⸗ 
worden, aber fie ift e8 auch nur geworden, fie war es urfprünglich 
nicht. Die Religion muß nun pofitin fein, weil es fonft gar 
feine geben würde. Sie ift nur als Erbſtück vergangener Zeiten 
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übrig. Ihre Forderungen werben dann noch geachtet und vieleicht deſto 
hoher geehrt und gefürchtet, je unbekannter ihr Weſen if. Auch vor 
einem Unbekannten zu zittern, in feiner Handlungsweiſe feinem Willen 
gu entjagen und fih durchaus gegebenen Megeln wie eine Mafchine zu 
unterwerfen; ohne allen Verſtand durch Thun und Entjagen, Sprechen 
und Schweigen, ſich in fürzere oder Iebenslängliche Dumpfheit eines Ge⸗ 
fuüͤhls einzulullen — alles dies kann natürlich fein und eine Religion, 
welche jenen Geift athmete, würde deswegen noch Eeine pofitive fein, eben 
weil fie der Natur ihres Zeitalter angemefien wäre. Eine Natur, 
welche eine jolche Religion erforderte, wäre freilich eine elende Ratur, 
aber die Religion erfüllte ihren Endzweck. Sie gäbe biefer Natur ein 
Hoheres, wie fie e8 allein vertragen kann und worin fie Befrteblgung 
findet. Erſt wenn ein anderer Muth erwacht, wenn fie ein Selöftgefühl 
erhält und damit Freiheit für fich felbft fordert, nicht blos in ihr über⸗ 
mächtiges Wefen fie feßt, kann ihr Die bisherige Religion eine pofitive 
fcheinen. Die allgemeinen Begriffe von ver menſchlichen Natur find zu 
leer, ald daß fie einen Maaßſtab für Die befondern und nothwendig man⸗ 
nigfaltigeren Bedürfniſſe der Neligiofität abgeben Fürnten.” 


„Man würde das Bisherige fchlecht verftannen haben, wenn man 
darin eine Rechtfertigung aller Anmaaßungen feftgefehter Religionen, al⸗ 
les Aberglaubens, alles Tirchlichen Despotismus, aller durch falfıhe reli⸗ 
Hiöfe Anftalten erzeugte oder genährte Stumpfheit fehen wollte. Rein! 
der fchwachfinniäfte, härtefte Aberglauben ift für ein feelenlofes, menſch⸗ 
ide Seftalt habendes Wefen nichts Pofitines; aber fo wie Seele in ihm 
erwacht und bie Anforderung des Aberglaubens bliebe, fo würde er po⸗ 
fitio für den, ber fonft ganz unbefangen unter ihm fland. Für den 
Beurtheiler aber iſt er nothwendig ein Pofitives, eben weil dieſem als 
Beurtheiler ein Ide al von Menfchheit vorfchweben muß. Ein Ideal der 
menfchlicden Natur ift aber ganz etwas Anderes, ald allgemeine Begriffe 
über die ntenjchliche Beftimmung und über dns Verhältniß des Menfchen 
zu Gott. Das Ideal läßt fehr wohl Beſonderheit, Beftimmthelt zu, und 
fordert ſogar eigenthümliche religidfe Handlungen, Gefühle, Gebräuche, 
einen Ueberfluß, eine Menge kon Meberflüfjigem, was vor dem Laternen⸗ 
licht der allgemeinen Begriffe nur als Eis und Stein erfiheint. Nur 
wenn dad Meberflüffige die Freiheit aufhebt, d. h. wenn «8 
Prätenfion gegen den Verſtand und vie Vernunft macht und deren noth⸗ 
wendigen Geſetzen widerſpricht. Die Allgemeinheit dieſes Kriteriums 
muß dadurch beſchränkt werden, daß Verſtand und Vernunft nur 
dann Richter ſein können, wenn an ſie appellirt wird: was keinen 
Anſpruch darauf macht, verſtändig oder vernünftig zu ſein, 
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gehört dvurchaus nicht in ihre Gerichtsbarkeit. Und Hierin liegt 
ein Hauptpunct, deſſen Vernachlaͤſſigung fo entgegengeſetzte Urtheile her⸗ 
vorbringt. Verſtand und Vernunft können Alles vor ihren Richterſtuhl 
ſordern und leicht entſteht die Anmaaßung, daß Alles verſtändig, Alles 
vernünftig fein ſolle, und ſomit entdecken fie freilich des Poſitiven ge— 
nug und das Schreien über Geiſtesſclaverei, Gewiſſensdruck, Aberglau- 
ben, hat gar kein Ende. Die unbefangenſten Handlungen, die unſchul⸗ 
digſten Gefühle, die ſchönſten Darſtellungen der Phantaſie, erfahren dieſe 
rauhe Behandlung. Die Wirkung iſt aber auch dieſem unpaſſenden Thun 
angemeſſen. Die verfländigen Menſchen glauben Wahrheit zu ſprechen, 
wenn fie verſtaͤndig zum Gefühl, zur Einbildungskraft, zu religiöfen 
Bedürfniſſen fprechen und können nicht begreifen, wie ihrer Wahrheit 
widerflanden wird, warum fie tauben Ohren predigen. Der Fehler if, 
fie bieten Steine dem Kinde dar, das Brod fordert. Wenn ein Baus ge- 
baut werden fol, dann hat ihre Waare Brauchbarfeit, Aber eben fo 
wenn das Brod auf Tauglichkeit zum Häuferbauen Anfpruch machte, fo 
würben fie mit Recht wiverfprechen.” 


„Sn einer Religion können Handlungen, Perfonen, Erinnerungen 
für heilig gelten. Die Vernunft erweil’t ihre Zufälligfeit. Sie forbert, 
daß dasjenige, was heilig ift, ewig unvergänglich ſei. Damit hat fie 
aber nicht die Pofitivität jener religidfen Dinge erwielen, denn der Menfch 
kann an das Zufällige und muß an ein Zufällige Unvergänglichfeit und 
Helligkeit Tnüpfen. In feinem Denken des Ewigen knüpft er das Ewige 
an die Zufälligkeit feines Denkens. Ein Anderes iſt es, weni das Zu- 
fällige als folches, als dasjenige, was es für ven Verſtand iſt, Anfprüche 
auf Unvergänglichkeit, Heiligkeit und auf Verehrung macht. Dann tritt 
das Recht der Vernunft ein, von Pofitivität zu fprechen. Die Frage, 
ob eine Religion pofitiv fei, geht viel weniger ven Inhalt ihrer Lehren 
und Gebote, ald die Form an, unter welcher fie die Wahrheit ihrer 
Lehre beglaubigt und die Ausübung ihrer Gebote fordert. Es iſt jede 
Lehre, jedes Gebot fähig, pofitiv zu werben, denn jedes kann auf eine 
gewaltfame Art mit Unterdrückung ver Freiheit angefünbigt werben und 
es gibt Feine Lehre, die nicht unter gewiflen Umfländen Wahrheit wäre, 
fein Gebot, dad nicht unter gewifien Umſtänden Pflicht wäre, denn auch 
dasjenige, was allgemein als Iauterfte Wahrheit gelten mag, erforbert 
um feiner Allgemeinheit willen in den befonvdern Umſtänden der Anwen⸗ 
dung: Einfchränfung, d. h. Hat nicht unter allen Umſtänden unbedingte 
Wahrheit. Die folgende Abhandlung hat deswegen nicht die Abficht, zu 
unterfischen, ob es pofitive Lehren und Gebote in der chriftlichen Religion 
gebe? Die Beantwortung biefer Trage nach allgemeinen Begriffen ber 
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menfchlichen Natur und ver Eigenfchaften Gottes iſt zu leer; das ent⸗ 
feglihe Gefchwäh in dieſem Ton ift durch feine endloſe Ausbehnung und 
feine innere Leerheit zu langweilig geworben, hat zu fehr alles Intereſſe 
verlören, daß es vielleicht cher Bedürfniß der Zeit wäre, den Beweis 


des Gegentheils jener aufflärenden Anwendung allgemeiner Begriffe 


zu hören; verfteht fich, daß ver Beweis für dies Gegentheil nicht mit 
den Grundfägen und ver Methode geführt würbe, welche der alten Dog» 
matik die Bildung ihrer Zeit darreichte, fonvdern aus den, was wir jebt 
als Bedürfniß der menfchlihen Natur erkennen, jene nunmehr verwor⸗ 
fene Dogmatik abzuleiten, ihre Natürlichkeit und Nothwendigkeit aufzu= 
zeigen. Ein folcher Verſuch fehte ven Glauben voraus, daß die Ueber- 
zeugung vieler Jahrhunderte, das, was die Millionen, die in viefen Jahr» 
hunderten darauf lebten und flarben, für Pflicht und Heilige Wahrheit 
hielten, — daß dies nicht baarer Unfinn und gar Immoralität, wenig⸗ 
flend den Meinungen nach, geweſen if. Wenn nach der beliebten Me— 
thode durch allgemeine Begriffe das ganze Gebäude der Dogmatik für ein 
in aufgeklärten Zeiten unhaltbares Ueberbleibiel finfterer Jahrhunderte 
erklärt worben ift, fo ift man doch jo menfchlich, Hintennach die Frage 
zu thun, wie es denn erklärt werben fönne, daß ein ſolches Gebäude, 
das der menfchlichen Vernunft fo zuwider und durch und durch Irrthum 
fei, habe aufgeführt werden können?“ 
Am 24. September 1800. 


VIII. 


Aphorismen aus der Jenenſer und Berliner Periode. 


Aus der Ienenfer Periode. 


Böttger fpriht vom Sagenklitterer Paufanias, von der bla= 
fenden Fama mit den Trompeterbaden; beides ift aber er felber. 


Eine Bartei if dann, wenn fie in fich zerfillt. So der Prote- 
flantismus, deſſen Differenzen jegt in Unionsherſuchen zufammenfallen 
ſollen; — ein Beweis, daß er nicht mehr if. Denn im Serfallen con» 
flituirt fich die innere Differenz als Nealität. Bei ver Entſtehung bes 
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Proteſtantismus hatten alle Schismen des Katholleismus aufgehört. — 
Geht wird die Wahrheit der chriftlichen Religion Immer bewieſen, man 
weiß nicht, für wen; denn wir haben doch nicht mit den Türken zu thun. 


„Eine Iabadöpfeife in's Geficht oder in die Phyſiognomie ſtecken.“ 
Iſt died nicht Poefie! Das ganz Indivinuelle, worauf die Pfeife geht, 
und worin fie ericheint, wird hier ganz objectio als nichts Subjectived 
gefeht, dad noch etwas hinter fich hätte, wie eine Zeichnung auf einer 
Wand, — und eben fo die Hand, die Pfeife damit zu verbinden. Ich 
babe jenen Ausdruck von ganz profaifchen Kaufleuten gehört. 


Mas Heißt jegt nicht Wiffenfchaft! „Der Terraffirer over das Ganze 
der Terraſſirkunſt.“ So Torfbau, Schornfteinbau, Rindviehzucht u. ſ. w. 
als Wiſſenſchaft. 


„Ein unterworfen geweſener Knabe.” Sommer’s Novellen ©. 391. 
Iſt das nicht das participium aoristi der Griechen? 


Erfahrung Der Schatten, ven das Kerzenlicht proiicirt, von 
dem Tageslicht des Morgens erleuchtet, wird blau; der Schatten, ven 
Tagedlicht wirft (ver fchmwächer tft, und um welchen auffommen zu lafien, 
man ſich vom Licht entfernen muß), vom Kerzenlicht erhellt, wird roth. 
— Der Schatten, vom Kerzenlicht geworfen, ganz nahe an das Licht 
gehalten, ſchimmert gegen dad Grünliche Hin. 


Zur biflorifhen Logik. Es wird verfichert, daß wir urtheilen: 
das Gold ift gelb. Diefe BVerficherung iſt wahrfcheinlih. Aber nicht 
eben fo wahricheinlich ift, daß wir ſchließen: alle Menfchen find fterblich: 
Cajus ift ein Menfch, alfo ift er fterblich. Ich menigftens habe nie fo 
platte Zeug gedacht. Es fol im Innern vorgeben, ohne daß wir Be⸗ 
wußtfein darüber haben. Freilich, im Innern geht viel vor, 3.8. Harn⸗ 
bereitung und ein noch Schlimmeres, aber wenn es äußerlich wird, hal⸗ 
ten wir die Nafe zu. Eben ſo bei jolchem Schließen. 


Die älteren Deutfchen waren eigentlich ein Iuftiges Boll. Aus dem 
würdigen Ulyfies, deſſen Leben Eine Ernfthaftigfeit ift, haben fie einen 
albernen Eulenfpiegel, aus der göttlichen Kirke, an dieſer als Nemefib 
auftretend, ein Schwein gemacht. Die Neueren thun mehr oder minder 
daſſelbe, nur mit größerer Ernſthaftigkeit. Sonft war das Volk die 
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Ironie über jene göttlichen Weſen, jetzt aber find Diefe Die Ironie Aber 
die ernfthaften Behanpler und Begreifer. 


Wie es eine vichterifche Genieperiode gegeben hat, fo feheint gegen- 
wärtig die philofophifche Genieperiode zu fein. Etwas Kohlen- 
ftoff, Sauerftoff, Stickſtoff und Waſſerſtoff zufammengefnetet, und in ein 
von Andern mit Polarität u. f. w. befchriebened Papier gefterkt, mit 
einem hölzernen Zopf ver Eitelkeit ꝛc. Raketen in Die Luft gefchoflen, 
meinen fie, dad Empyreum barzuftellen. So Görres, Wagner u. A. 
Die roheſte Enpirie mit Formalismus von Stoffen und Polen, ver⸗ 
brämt mit vernunftlofen Analogieen und befoffenen Gedankenblitzen. 

Die Baueräfrau lebt im Kreife ihrer Liefe, was ihre Hefte Kuh if, 
dann der Schwarzen, der Schein u. f. w.; auch des Märtend, ihres 
Buben, auch der Urfchel, ihres Maͤdchens u. ſ. f. So familiäre Dinge 
find dem Philofophen die Unenvlichkeit, das Erkennen, die Bewegung, 
die finnlihen Gefeße u. f. fe. Und wie der Baueröfrau ihr verftorbener 
Bruder und Ohm, fo dem Philojophen Plato, Spinoza u, ſ. f. Eins 
dat jo viel Wirklichkeit, als das andere, dieſe aber haben die Ewigkeit 
voraus. 


Bei den Trebern find die Menſchen bereits in der Wiſſenſchaft. 
Von da iſt's nicht mehr weit zum Pater pecoavi. 


Ob blos die Deutſchen Frauen von ben Franzöſinnen ſich Geſetze 
geben laſſen? — Auch die Deutſchen Herren, ſagen Sie dagegen, Ma⸗ 
dame, und berufen ſich auf die Reichsdeputationsgeſchichte. — 
Sie kennen die Geſchichte nicht? O, die muß ich Ihnen erzaͤhlen. Das 
Deutſche Reich iſt von den Franzoſen verſichert, daß es Krieg mit ihnen 
führe. Es hat zwar keine Hand an den Waffen, ein paar Spießbürger 
ausgenommen, die für nichts zu rechnen find. Uber vie Sranzofen ha= 
ben es verfichert und, da biefe es verficherten, hat man ſich alfo aus⸗ 
plündern laffen müffen. Alsdann Hat das Deutfche Meich aus den Zei- 
tungen. erfahren — mir Iafen fie bei Tafel und Sie koͤnnen denken, 
welche Freude es verurfachte, daß Died von ihm gefagt wurde — daß es 
Friede gemacht hatte. Damit es aber wiffe, auf welche Welfe der Frie⸗ 
den ſei — die Franzofen find Höfliche Leute — fo ſchickten fie eigends 
einen Geſandten nach Deutichland, es ihm zu fagen. Der nahm fich, 
dag man nicht zweifeln Fünne, noch einen dazu. Die Deutfchen als red⸗ 
liche Leute — aus zweier Zeugen Mund wird die Wahrheit fund — 
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glaubten es natürlich, ais dieſe e8 verficherten. Auch fie find Höflich und 
bedankten fich ftattlich dafür. 


Wenn dad Abfolute ausgleitet und aus dem Boden, wo es herum 
fpaziert, in's Waſſer fällt, fo wird es ein Fiſch, ein Organifches, Leben- 
diged. Wenn es nun eben fo ausgleitet und in's reine Denken fällt 
— denn auch das reine Denken foll nicht fein Boden fein — fo foll es, 
dahineinplumpend, etwas Schlechtes, Enopliches werben, von dem man 
fich eigentlich fehämen muß zu ſprechen, wenn's nicht Amtshalber ges 
fhähe und weil einmal nicht zu leugnen ift, daß eine Logik da ſei. Das 
Waſſer ift ein fo faltes, fchlechted Element und es iſt dem Leben doch fo 
wohl darin. Sol denn das Denken ein - viel fehlechteres Element fein? 
Sol dad Abfolute ſich fo gar fchlecht darin befinden und ſich auch 
fhlecht darin aufführen? 


In Deutfchland wird immer der gefunde Menfhenverftand in 
Schub genommen gegen die fogenannten Anmaagungen der Philo- 
ſophie. Eitle Mühe, denn wenn ihnen vie Philofophie auch Alles ein⸗ 
räumt, fo nüßt es fie Doch nichts, denn — fie haben feinen. Der ächte 
gefunde Menſchenverſtand iſt nicht bäurifche Rohheit, ſondern in der ges 
bildeten Sphäre mit den Beftimmtheiten der Bildung frei und gewaltfam 
umgehend nach der Wahrheit und dann unmittelbar Rouſſeau'ſche Para- 
dorie, wenn er feinen Widerſpruch gegen die Beftimmtheiten eben fo wie 
die Bildung ſelbſt, in Grundſätzen ausprüdt, ober ald Erfahrung, Rai⸗ 
fonnement, Wit, wie Voltaire oder Helvetiud. Der Adel in Deutichland 
Hat wohl auch gefunden Menfchenverftand, aber eben darum braucht er 
ihn geravezu, ohne zu beweifen, daß er gebraucht werden dürfe — als 
wobei jene ſtehen bleiben. 


Wieland, dem man fonft eben nicht Paradoxie vorwirft, hat ven 
paraboren Sat aufgeftellt, daß es vienlich fei, von ver Materie, worüber 
man fchreibe, etwas zu verftehen, und man bat ihn probat gefunden. 





Narren werden mit Schaden Flug, die gefcheuten Leute bleiben hin⸗ 
gegen mit allem Schaben unflug. i 


Sei feine Schlafmüße, fonbern immer wach! Denn wenn du eine 
Schlafmüge biſt, fo bift vu blind und flumm. Biſt ou aber wach, fo 
fiehft du Alles, und fagft zu Allem, was es iſt. Diefes aber iſt vie 
Vernunft und das Beherrſchen der Welt. 
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Auf Münzen von Titus und Veſpafianus: Ysoıys, aeternitas 
(Titi ete.) etwas Gewöhnliches. Auch ſchon Aeternitas Augusti. Kai- 
ferlicher Titel: Aeternitas Vestra. Alurıos Plos kommt auch von den 
Ptolemäern auf dem Mofettifchen Stein vor; fonft auch nur ulm. 
Dies uiar ſchien fonft dem N. Teftament eigenthümlich zu fein. 


Einem Scerupulanten fann man fagen, daß dad Gewiflen eine mo⸗ 
raliſche Laterne fet, die nur auf gutem Wege Teuchtet, gebt man auf bö⸗ 
fen, jo bläst man fie aus. 


In omnia alia abeunt, welche mit DVerleugnung ihrer Subjectivität 
etwas Erwieſenes, Wahrheit, denken und annehmen follen. Ihre ſub⸗ 
jective Unruhe ift der Ruhe des Erkennens nicht fähig. Sie haben un⸗ 
ter feiner Zucht geftanven. i 


In Schwaben fagt man von etwas Tängft Gefchehenem: es ift ſchon 
fo lange, daß es bald nicht mehr wahr if. So ift Chriftus fchon fo 
lange für unfere Sünden geftorben, daß es bald nicht mehr wahr if. 


Die Bälle, öffentlichen Derter, Schaufpiele, find nicht mehr viel be= 
fucht. On s’assemble en famille, on revient aux moeurs. Dieje moeurs 
find die allgemeine Langeweile des Deffentlichen, die Moralität. 


Für die Nieverträchtigkeit ift allein die Moralität ald Beziehung zur 
Tugend möglih. Wie Karl Moor, nachdem er ganz verzweifelt, nach⸗ 
dem Bater und Geliebte dahin find, zu feiner Strafe durch eine mora- 
liche Handlung gebt: „dem Manne kann geholfen werben.” Das wahr« 
Haft Tragifche ift das Moralifche. Uns tft es zugleich fentimental. 


. Die Wahrheit ver Wiffenfchaft ift ein ruhiges, Alles: erleuchtennes 
und erfreuendes Licht, fo wie eine Wärme, in ver Alles zugleich gedeih⸗ 
lich heroorfprießt und die inneren Schäße in ver Breite des Lebend aus⸗ 
einanderlegt. Der Gedankenblitz ift ver Kapaneus, der dies himm⸗ 
lifche Feuer auf eine fchlechte verſchwindende Weile formal vernichtenn 
nachahmt und zu Teinem beſtehenden Leben zu Fommen vermag. 


Wenn einer den Pythagoraͤiſchen Lehrſatz Tennt und fagt: damit fei 
nicht gegefien noch getrunfen; — ein Unberer: was ſoll mir das? es if 
um Anwendung für's Leben zu thun; ich muß meine Totalitit darin 
ausgeſprochen finden; — en Dritter: e8 geht daraus Teine Ruganıven« 
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dung, feine Weisheitömarime für's meralifche Beben heraus; — fo ift 
dies Alles Eins, aber wir ehren den Ausdruck fo, daß wir das Erſte 

. bäurtiche Toͤlpiſchkeit, das Zweite gefunden Menſchenverſtand, das Dritte 
Eifer für dad moralifche Intereſſe der Menfchhelt nennen. 


— 


„Que de choses dans un menuet! s’öcriait Marcel, le plus fa- 
meunx maitre de danse de Paris, il y a quatorze ans, dans l’enthou- 
siasme de son art. Les danseurs d’aujourd’hui disent aptrement: il 
faut 'savoir le moral de lu danse, et ils disent cela tr&s serieusement.” 


In Deutſchland Heißt dies: Poeſie. 


„L’empire germanique est un ötre moral sans action par tui 
möme, et il est un corps, mort par sa conslitution.” Deutfchland ift 
feine Monarchie u. f. f., fein Staat, fondern ein Reich. Reich foll 
ein Begriff fein oder vielmehr, wenn es Staat fein foll, eine Anfhauung 
die Teer if. , 


Die Allgemeine Zeitung berichtet von Frau v. Stael in Berlin, 
wie die Königin fie angeredet: „‚J’espere, Madame, que Vous nous 
croyez de trop bon gout, pour n’etre pas flatte de Vötre arrivee A 
Berlin. U ya longiemps, que je Vous ai admiree, et j’ai &i6 impa- 
tiente, de faire Vötre connoissamce.” Es fam ja auch hier Geift zu 
Geift und gleich und gleich, wie dad Sprichwort fagt, gefellt fich gern. 


In den Deutfchen Bearbeitungen ver Wiſſenſchaften ift der Inhalt 
der meilten Werke nur dieſer: auch ich weiß es, mas ba ober dort 
esfunden worden iſt. So haben fechöhundert die Kuhpoden bearbeitet 
und alle dafjelbe wieberholt. Sie find dann in Streit wegen Plagiats 
mit einander gerathen, aber die Sache war, daß fie alle daſſelbe 
abgefchrieben hatten, mie die Enangeliften nicht einander auägefchrie- 
ben, fondern Ein Evangelium vor ſich gehabt haben follen. In freien 
Wiſſenſchaften, wie die Philofophie, fchreibt jever die allgemeine Trivia⸗ 
litat der Bildung ab. 


Die Antwort, Die Robespierre auf Alles gab — Hier hatte einer 
dies gevacht, jened gethan, Died gewollt oder. jenes gejagt — war: la 
wort! Ihre Einförmigfelt ift Höchft langweilig, aber fie paßt auf Alles. 
For wollt ven Ned: Hier Habt Ihr ihn; au Die Welle: hier; Ihr gebt 
einen Backenſtreich: Hier iſt auch der andere Baden; Ihr wollt ven klei⸗ 
non Singer: Haut ibn ab, Ich Tann Alles: töbten, now Allem abſtruhi⸗ 
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ven. Se iſt der Eigenfinn unüberwindlih und kann an ibm ſelbſt Alles 
übertwinden. Uber das Höchfte, was zu überwinden wäre, wäre gerabe 
dieſe Freiheit, dieſer Tod ſelbſt. 


Das Zeitungsleſen des Morgens früh iſt eine Art von realiſti⸗ 
ſchem Morgenſegen. Man orientirt ſeine Haltung gegen die Welt an 
Gott oder an dem, was die Welt iſt. Jenes gibt dieſelbe Sicherheit, 
wie hier, daß man wiſſe, wie man daran ſei. 


Ora et labora! Bete und fluche! Fluchen iſt ſonſt, wenn einer 
Sakrement ſagt, aber in der Religion fallen alle dieſe Dinge, die ſonſt 
außereinander, zuſammen. Die Erde ſei verflucht und im Schweiß dei⸗ 
nes Angeſichts ſollft du dein Brod eſſen! Arbeiten heißt die Welt ver⸗ 
nichten oder fluchen. 


Nothivendigkeit, ein Syſtem der Philofophie ganz zu findiren. Das 
Princip enthält Alles eimgehüllt, aber auch nur eingehülft, Tatent, den 
leeren formalen Begriff, nicht Die Sache ſelbſt. Wie ein Geiziger im 
Beutel alle Gerüffe ald Möglichkeit behält und fich die Wirklichkeit, die 
Beſchwerlichkeit des Genuſſes felbit, erfpart. 


Die Fragen, welche die Philoſophie nicht beantwortet, ſind ſo beant⸗ 
wortet, daß ſie nicht ſo gemacht werden ſollen. 


Gellert, Hagedorn, Utz haben die Tugend plattgereimt: Wer 
nur die Tugend liebt u. ſ. ſ. Zwar ich's fand, zwiſchen Tugend und 
Verſtand u. f. f. Freund, die Tugend iſt kein leerer Name u. f. f. Be⸗ 
wahre Gott! — Nicolai, ein Buchhaͤndler in Berlin, hat hierauf die 
Rechtſchaffenheit erfunden oder vorzüglich urgirt. 


Es iſt ein ſchöner Zug, welche Verachtung man in Deutfchland ges 
gen dad Geld Hat und zeigt. Die Deutfchen dichten ihm einen Ur⸗ 
rung au, der nicht serächtlicher und niedriger fein kann. Man fteilt 
ihn für's Auge in Figuren dar, die Geldfh—r genannt werben. Es 
fol eine mythologiſche Beziehung zum Grunde liegen. Eine Bratwurſt 
oder was es fei, mag man nicht mit einer fo niebrigen Entflehungsart 
zuſammendenken. 

Das gemeine Denken conſtruirt nicht: hier ein Lindenbaum neben 
Weiden, Stelingen u. ſ. w. und unten laͤuft eine Kuh vorbei. Es be⸗ 
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weit nicht, fondern es nimmt feine Anftrengung zum Beweiſe für cent; 
die Langeweile für Tiefe und feine Ermattung für das Mefultat, 


Was eine tiefe Bedeutung bat, taugt eben darum nichts. 


Unfere Nachwelt ift die nächfte Meffe. Wie in der Vernunft 
fich Alles zuſammenrückt, jo rückt auch in der Gebirgsanficht der Strom 
näher. Pedes eorum, qui efferent te, sunt ante januam. 


Wiſſenſchaft. Ob der Einzelne fie beſitze, kann er ſich jelbft und 
Andern verfihern. Ob es wahr ift, entfcheivet die nächfte Umgebung, 
die Mitwelt und dann die Nachwelt, wenn jene fihon ihren Beifall ge= 
geben haben. Doc iſt das Bewußtiein fo in der Bildung geftiegen, bie 
barbarifche Zähigkeit des Begreifens flüffiger und rafcher geworden, Daß 
wenige Jahre ſchon die Nachwelt herbeiführen. Lieber Kantiſche Phi- 
loſophie ift längft ver Stab gebrochen, während Wolffiſche“ funfzig 
und mehr Jahre fich gehalten. Mafcher ift für Fichte's Philoſophie 
das Beftimmen ihres Standpunctes herangeeilt. Was Schelling’fche 
Philofophie in ihrem Wefen ift, wird kurze Zeit offenbaren. Das Ge⸗ 
richt über fie ſteht gleichfam vor ver Thür, denn Viele verftehen fie ſchon. 
Doch erlagen dieſe Philofophieen weniger dem Beweiſe, als der empiri- 
ſchen Erfahrung, wie weit mit ihnen zu Fommen if. Blind bilden fie 
die Anhänger aus, aber dad Gewebe wird immer bünner und endlich 
finden fie fi von der Spinnewebendurchfichtigfeit überrafht. Es ift 
ihnen wie Eis gefehmolzen und wie Quedfilber durch die Finger gelau- 
fen, ohne daß fie wüßten, wie ihnen gefhah. Sie haben’3 eben nicht 
mehr und wer ihnen in die Hand fieht, mit der fie ihre Weisheit aus⸗ 
boten, fieht nichts als die leere Hand und geht mit Gefpött weiter. 
Während jene, die Kälte fühlend, fie noch für etwas ausrufen, vermei- 
nen diefe die Sache ergründet zu haben, da fie doch nur das Nichts 
derfelden, nicht, was fie war, erbliden. Der eine Theil ift getäufcht, wie 
der andere. Das Wahre ift indeß, daß dies Verſchwundene felbit fie 
hieher gebracht hat. Es wird dad Wort der Schrift erfüllt: wenn wir 
ſchweigen, fchreien die Steine. 


Das erfte Subjeetive im Studium der Wifienfchaften it Ehrlich⸗ 
Leit gegen fich ſelbſt. Zweifeln an Allem ift leicht gebacht und gejagt, 
aber die Frage ift, ob es wahr iſt? Das Terre Wort, wenn nicht Die 
ganze Natur des Weſens ſich verleugnet, if eine Lüge, und es iſt ende 
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ſetzlich, was Die. Menfchen fich ſelbſt und Andere belügen umb überrenen 
wollen. > 


Zum Stubium reiner Wiffenfchaft ift nothwendig, ſich nicht Durch 
die Prineipien abmendig machen zu laſſen. Sie find allgemein und be= 
deuten nicht viel. Wie es fcheint, erft der bat ihre Bedeutung, ver daß 
Beiondere hat. Oft find fie auch fchlecht. Ste find das Bewußtſein 
über die Sache und⸗die Sache ift oft befier ald dad Bewußtſein. Man 
fiudire fort Zuerſt iſt das Bewußtſein wüb. Nur niht Schritt 
vor Schritt begriffen und bewiefen haben wollen, fonbern 
man wirft dad Buch weg, lies't wie zwifchen Wachen und Schlafen 
fort, refignirt auf fein Bewußtfein, d. h. auf feine Einzelbeit, was pein⸗ 
lich if. So habe Ich Differenzialrechnung und Anderes ftubirt. So 
bon Anvern gehört, die Kant's Kritik der reinen Vernunft fo flubirten. 


Driginelle ganz wunderbare Werke in ver Bildung gleichen einer 
Bombe, die in eine faule Stadt fällt, worin Alles beim Bierfrug fitt 
und höchſt weife ift und nicht fühlt, daß ihr plattes Wohlfein eben das 
Krachen des Donners herbeigeführt. 


Am Schäplichiten ift e8, fi) vor Irrthümern bewahren zu. 
wollen. Die Burcht, activ ſich Irrthum zu fchaffen, ift die Behaglich⸗ 
feit und die Begleitung von abfolut paſſivem Irrtum. So hat der 
Stein keinen activen Irrthum, außer 3. B. Kalk, wenn Scheidewaſſer 
auf ihn gegoffen wird. Da kommt er ganz aus fi. Er geräth ordent⸗ 
lich auf Abwege, brauft auf, Tommt in eine andere Welt. Es find ihm 
Böhmifche Dörfer, er geht zu Grunde. So nit der Menſch. Er if 
Subftanz, erhält fi. Diefe Steinheit oder Steinigfeit oder Steinern- 
beit (denn die Deutfche Sprache macht fehmer ein Subſtantiv, ein Ding, 
einen foliden Mann, einen zünftigen Bürger, ver Frau und Kinder hat, 
zu einem Präpicat!), diefe Strengflüfiigkeit ift e8, auf die man Verzicht 
thun muß. Die Bildſamkeit, nicht das inſtinctmäßige non aridet, ift 
die Wahrheit. Erft wenn man die Sache verfteht, was nad) dem Ler⸗ 
nen kommt, ſteht man über ihr. 


Der Grundſatz eines Syſtems der Philoſophie ift ihr Nefultat. 
Wie wir die letzte Scene eines Schauſpiels, das letzte Blatt eines Ro» 
mans lefen, oder Sancho die Auflöfung des Raͤthſels vorher zu fagen 
für befier hielt, fo ift der Anfang einer Philoſophie allerdings auch Ihr 
Ausgang, was bei jenen nicht der Tall iſt. Aber Niemand wird ſich 
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mit dieſem Ende jener ober dem Worte des Raͤthſels begnugen, ſondern 
die Bewegung, durch welche es zu Stande fommt, wird für das We⸗ 
fentliche gehalten. — Daß das Befondere im Allgemeinen fei, leugnen 
die Gegner der Philoſophie und fie ſelbſt üben Died aus, indem fie allein 
an dem Prineip, weil in dieſem pas Ganze fei, bin und her zerren. Gie 
beſitzen das Ganze, wie fie bie Mathematif befißen, wenn fie ein Exem⸗ 
plar Euklids oder einen Sclaven gekauft haben, der ein Mathematiker 
iſt. Die Sache ſelbſt fann man nicht gefchenft, gleihfam in ven Kauf 
obenein erhalten, indem man das Princip oder Nefultat fich anfchaffte. 
Bei der Anfchauung dagegen, 3. B. Jakob Böhme’s, fiehen bleiben, 
. it Barbarei, wie bei den Grundſätzen Oberflächlichkeit. Die Entwidlung 
des Wiſſens ift nicht ein Wegfchaffen jener Unfchauungen, fo wenig ala 
des Grundfages, jondern ein von Innen heraus oder von Außen hinein 
Ausbilden derſelben. Böhme's Anfchauung if} eine tiefere, ald Jaco⸗ 
bi's Glauben offenbart. Die, welche fo etwas als befondere verſchwin⸗ 
dende Meinung nehmen und die Barbarei in die Sache felbft ſetzen, ir- 
ren eben fo fehr, als die, welche den Grundſatz nicht für wefentlich hal⸗ 
ten. Iene machen die Form des Barbarifchen zum Weſen der Sache, 
diefe im Gegentheil die Gediegenheit des Glaubens. (Jacobi: wir find 
im Glauben geboren; Händedrücken; lieber Menpelöfohn u. f. w.; wie 
leere Pietiiten mit Frummen Köpfen und verbrehten Augen fich die Hände - 
drüden, ohne etwas zu jagen zu willen.) 


Der Barbar verwundert fich, wenn er hört, daß das Quadrat ber 
Hypotenuſe gleich fei der Summe des Quadrats beider Katheten. Er 
meint, ed könne auch anders fein, fürchtet fich vorzüglich vor dem Ver⸗ 
ftande und bleibt in der Anfchauung Die Vernunft ohne Berfland iſt 
nichts, der Verftand doch etwas ohne Vernunft. Der Berfland kann 
nicht geſchenkt werben. 


Die Worte: ewig, heilig, abfolut, unendlich, ziehen den 
Menichen, der etwas dabei fühlt, in die Höhe, erwärmen, erbiken ihn. 
Es find Mächte, die ihn regieren, hin und her ziehen und das Zeichen 
ihrer Herrfchaft über in if, daß er bei ihnen fich fühlt Es find bie 
angeſchauten Götter der Griechen, welche den Nordlaͤndern nur ald Ab⸗ 
ftractionen, als Worte, Hiermit ſelbſt in iveeller Form find. Nur das 
Begreifen tödtet fie als Macht. Es trennt ſich von ihnen. Statt im 
ihrem Element zu liegen, ift es das Zurücktreten von ihnen und Durch⸗ 
fihauen derſelben, eine gefühllofe Klarheit. Iene Worte erheben ven 
Menſchen, — wie viel mehr ihr Erkennen! Uber ihr Erkennen gibt dem 
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Menschen, vem Ich, feine Freiheit und die Erhebung ift bie getilgte Hitze 
over das (getilgte) Gefühl des Individuums. 


Gott, zur Natur geworben, hat fich ausgebreitet in die Pracht und 
den flummen Kreidlayf der Geftaltungen, wird ſich der Exrpanfion, der 
verlorenen Punctunlität bewußt und ergrimmt Darüber. Der Grimm iſt 
diefe Bildung, dies Zufammennehmen in den leeren Bund. Er findet 
ſich als ſolchen, und fein Wefen ausgefchüttet in die ruh'- und raftlofe 
Unendlichkeit, wo feine Gegenwart, fondern ein wüͤſtes Sinausfahren 
über die Grenze ift, die. immer wird, wie fie aufgehoben iſt. Diefer 
Grimm, indem er Died Hinausfahren tft, iſt die Zerflörung der Natur. 
Das über die Geftaltungen Hinausgehen ift eben fo ein abfolutes Gehen 
in fich felbft, ein Werben zum Mittelpune. Im dieſem frißt der Grimm 
feine Geftaltungen in fich hinein. Ihr ganzes ausgedehntes Neich muß. 
durch dieſen Mittelpunct hindurch; ihre Gebeine werden davon zermalmt 
und ihr Fleiſch in eben dieſe Flüſſigkeit zerquetſcht. 

Der Zorn Gottes über ſich ſelbſt in feinem Andersſein, der. gefal- 
fene Lucifer, bier firtrt, empört fich gegen Gott und feine Schönheit 
macht ihn hoffärtig. Die Natur mit dem Bewußtſein über ihre Geftalt 
trägt fie zur Schau und gefällt fich felbft in ihr. Aber dies ihr für 
ſich felbft Sein oder ihr Sein als Bewußtfein, ift nicht ihr Sein in im⸗ 
mer ruhiger Vorftellung ihrer felbft, jo daß der Gedanke nur das Se— 
eundäre wäre, ber leere unthätige Raum, ver feinen Inhalt empfängt, 
fondern Died Bewußtſein if} unmittelbar abfolute Thätigkeit. Es iſt ver 
Zorn felbft, die Entzündung des Grimmes in ihm, der fich aufreibt und 
feine boffärtige Pracht verzehrt. Die verzehrte Natur fleigt in neuer 
inealer Geftalt ald ein Schattenreih empor, das jened erfte Leben ver- 
loren bat, die Erjcheinung ihres Geiftes nach dem Tode ihres Lebens. 
Diefe neue Geftalt ift aber die Ueberwinvung des Böfen, dad Ausgehal- 
tenhaben in ver Gluth des Schmerzend im Mittelpuncte, wo fie geläu- 
tert alle Flocken im Tiegel zurüdgelafien hat, ein Reſiduum, das das 
reine Nichts if. Ste erhebt ſich als freier Geift, der nur in der Natur 
diefe feine Verklärung fieht. — 

Sole Mythen, ſolche Anfchauungen find die Anfchauungen der 
Barbaret. Die Geftalt diefer Anfchauungen vernichtet das Individuum 
oder es ift Hier vielmehr der Grimm gegen dieſes geworbene, felbft wie= 
der beſtehende Abſolute. Denn das Individuum ift nichtö darin. Es 
geht nicht unter, fondern iſt untergegangen und jene Anfchauumg muß 

noch einen zweiten Proceß durchgehen, um abfolut zu fein. Diefer tft 
vie Wiſſenſchaft oder pad m, daß jenes fich in ſich hinein Ima⸗ 
35 *r 
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ginieen, jener Lebenslauf Gottes, aus dem Erfennen felbft hervorgeht; 
daß die Natur in ihrem Weſen nicht das Unversfein ift, worüber ver 
Geiſt, daß er ſich fo verloren, ergrimmt, fonbern ihre Anfchauung, fie 
als fie, ver Geift if. Das Individuum ift als folches ſelbſft Natur und 
die Anfchauung des göttlichen Weſens eine natürliche, ob ihr Inhalt 
gleich der Geift if. Das Individuum macht felbft viefen Weg im Auf- 
zehren feiner felbft oder in der Witjenfchaft, denn in diefer geht dad na⸗ 
türliche Wefen des Subjects zu Grunde Und e8 ift nicht nur die Er— 
Hebung des Individuums dazu oder eine Bildung deſſelben; es iſt nicht 
5108 ein Anſehen von feiner Seite, eine Beziehung auf e8: fondern der 
zweite Kreislauf des Abfoluten felbft, das, fich zum Geift geworben, ale 
folcher, als herausgeborene Tootalität, als Geift, ald Bewußtfein in jenen 
Schmerz eingeht, fo daß der Geift ald Bemußtfein jenes fein Werden an 
ihm felbft ald einem gewordenen erzeugt. — Jene Anfchauung der Re⸗ 
. Igion ift allgemeine Religion und fie ift dies nur als Wiffenfchaft. Nicht 
ein Hindurchgehen, ein Produciren jenes erfien Weges in fich ſelbſt als 
eined anfchauenvden Kreißlaufed; fondern die Wiſſenſchaft erhebt fich über 
den Glauben und fein Anfchauen, verläßt fich als Geift und fommt zu 
fih al8 Geiſt. Die Bildung, wiflenfchaftliche Entwidelung jener An⸗ 
ſchauung ift dies, daß fie immer Geift bleibt, den Geift nicht verliert und 
als diefer fich nicht verlierende Geift fich ein Anderes wird und fich 
wiederfindet. Das Willen macht jeved Moment ver Anſchauung, das 
für ſich eine undurchdringliche, beſtimmte Geftalt ift, vie ihr Inneres 
nicht auffchließt, fondern hervorgeht, handelt und verfchwinvet durch ein 
andered Handelndes, zu einem Proceſſe in fich ſelbſt oder zu einer gei= 
fligen Natur. r 


Die ſchlechte Reflexion ift die Furcht, fih in die Sache zu 
vertiefen, immer über fie hinaus und in fich zurücfehren. Der Analyft, 
wie Laplace fagt, überläßt fich dem Calcül und es verſchwindet ihm 
die Aufgabe, d. h. die Ueberficht und die Abhängigkeit der einzelnen Mo- 
mente der Rechnung von dem Ganzen. Nicht nur die Einficht in die 
Abhängigkeit des Einzelnen vom Ganzen ift allein das Wefentliche, eben 
fo, daß jedes Moment felbft, unabhängig vom Ganzen, dad Ganze ift, 
und Dies ift Das Vertiefen in Die Sache. 


Fauſt fand die Grenzen der Menfchheit zu enge und fließ mit wil⸗ 
der Kraft dagegen an, um fie über die Wirklichkeit hinüber zu rüden. 
Er fand den enlen Kopf unterbrüdt und vernachläffigt, ven Dummkopf 
und Schurken zu Ehren. erhoben. Er will ven Grund des moralifchen 
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Uebels erforfchen, das Berhältnig des Menfchen zum Ewigen, ob er fet, 
der dad Menfchengefchlecht Teite und woher die e8 plagenven Widerſprüche 
entfiehen. Er will ven Grund ber Dinge, die geheimen Springfedern 
der Erfcheinungen der phyſiſchen und moralifchen Welt und ven faplich 
haben, der Alles georbnet. 


Vergebens! Er eilt auf die Bühne des Lebens, mo Tugend und 
Lafter verfchlungen, Gutes aus Böfem, Böſes aus Gutem herfommt. 
Immer mehr verwirrt fi) der Geift. Er ficht vie Kette der Nothwen— 
digkeit um Die freien Gefchöpfe gefchlungen, Enirfcht, daß Keiner Herr 
feiner Thaten ift und fann’3 nicht ändern. Er muß Alles feinen ewigen 
Lauf gehen laſſen, dahingegen jene Macht, die er nicht fieht, die nur fei= 
ner zu fpotten fcheint, tiefes Dunkel, finftere8 Schweigen einhüllt. Dem 
Beift des Menfchen ift Alles dunkel, er ift fich felbft ein Räthſel. 


Theologie gewährt, was die Speculation verfagt: Was that ich 
Euerm Gott, der ich nur firebte, Die Gefege der Menfchheit nach, ver 
Reitung des Herzend zu erfüllen, Euerm Gotte, der auf kein Opfer Euern 
Wünſchen beiftand, Feines Euerer Leiden ftillte, zu dem der von Eud) 
Geplagte vergebens ruft? Nothwendigkeit ift der Name der gewaltigen, 
unbefannten Macht. Dies ift Alles, was du faſſeſt. Unterwirf dich 
und ſtirb. — 


Nicht vie Gottheit, ſondern die Menſchheit felbft durch Mißbrauch 
isrer Gaben, durch falſche Anwendung ihrer Fähigkeiten, durch Klein- 
muth. und Trägheit, trägt die Schuld von Allem. Der Menſch miß- 
braucht, was ihm zu feinem Glück gegeben ift, Religion, Regierung und 
die Wiſſenſchaft. Am glücklichſten, der in ftiller Ruhe, fern von der 
raufchenvden Thätigfeit ver Menfchen, feine Tage binlebt, ohne zu wiſſen, 
wie die Menfchen regiert werden, und ohne nachzuforfchen, warum Gott 
vor unfern Augen Dinge gefchehen läßt, wie wir fie täglich gefchehen 
fehen. Kann das aber der Menfch? Beſtimmt er feine Lage und fein 
Schickſal? Wird er nicht gewaltfam hineingerifjen in a Strudel des 
Lebens? Das große Warum kehrt wieder. 


Der Gott nicht mehr anklagende, feine Abhängigkeit aber anerfen- 
nende Menfch will wiſſen, zu welchem Zwed er da if. Und Kann er 
£eine Antwort erzwingen, fo möchte er Doch miffen, warum die Natur 
mit ihm auf halben Wege ftehen geblieben und ihn da nur ahnen läßt, 
to er Gewißheit fordert. Der Menſch ift Herr feine? Schickſals und 
feiner Beſtimmung. Er kann durch fein Wirken den fchönen Gang der 
moralifchen Welt befördern und flören und das ganze Menfchengefchlecht 
vom Bettler bis zum König ift Werfmeifter der moralifchen Welt. Der 
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Menſch entwickelt nur das in ihn gelegte Streben, wie jedes Ding der 
ſichtbaren Welt, nur mit dem Unterſchiede, daß nur ihn fen freier Wille 
und fein das Böfe und Gute begreifender Sinn, der Strafe und der 
Belohnung fähig machen. — Ich babe die Neigung zum Böen befiegt. 
Die Reinheit meines Willens iſt e8, das Gefühl, nach den Gefehen ver 
Bernunft gehandelt zu haben, vie Ueberzeugung, daß ein Weſen nicht 
vergehen kann, das durch den Verfland gewirkt bat, find ed, die mich 
erheben. — Raſtloſer, fühner, oft fruchtlofer Kampf des Eveln mit den 
von diefen Göttern erzeugten Gefpenftern: Entzweiung des Herzens und 
des Verſtandes; die erhabenen Träume und die thierifchen, verderbten; 
der reine und hohe Sinn, Helventhaten und Verbrechen, Klugheit und 
MWahnfinn; Gewalt und feufzende Interwerfung; bie ganze menfchliche 
Geſellſchaft mit ihren Wundern und Thorheiten, Scheußlichkeiten und 
Vorzügen. — Allein. — ift jener Enthufiagmus wohl mehr ald ver 
Traum eines Schwärmerd? Nechtfertigt ihn der kalte Verſtand? Jagen 
wir nicht, ihm folgend, leeren Schatten nad}, und verlieren darüber Die 
Wefenheit? Ja, läßt fich, fo wie die Welt nun einmal ift, wie ihre jebi- 


- gen Berhältnifie find, überhaupt ein ſolcher Traum renlifiien? 


Geift ver Natur: Lebet in mir, mit mir! Ich bin mit Euch 
und kann Euch nicht deutlicher werben, als ich es bin! Blühen und Ver⸗ 
welken, Geveihen und Zerftören, bangen an einander. Meine Freund⸗ 
ſchaft verbirgt Euch die nahe Verkettung. Ich habe meinen lieben Kin- 
dern die Täuſchung zur Gefährtin mitgegeben. Mein Lohn iſt Euer 
Gluͤck. Die Duelle dazu firdmt mit reichem Fluſſe in Euerem Herzen. 
Suchet ed nur da! Fliehet ven Wahn derer, die e8 außer mir fuchen! 


ever will und meint beſſer zu fein, ald dieſe feine Welt. Wer bef- 
fer tft, drückt nur dieſe feine Welt beffer aus, ald Andere. 
Der gemöhnliche königliche Weg in der Philofophie ift, die Vor⸗ 
reden und Üecenfionen zu leſen, um eine ungefähre Vorftellung von der 
Sache zu befommen. 


Der lebte Eönigliche Weg beim Studium iſt dad Selbftvenfen. 


Die fo viel gegen philofophifche Syſteme ſprechen, überſehen bei 
einem bejtimmten Shfleme den Umftand, daß e3 eine Philoſophie if; 
Hauptumſtand, fo wie daß eine Eiche ein Baum iſt. 
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Kieſeweiter hat eine fehr große Neigung bei ven Taubflummen, 
in Heimen zu brechen, gefunden und, was beinah unglaublich fcheint, 
ihre Neime waren nicht auf die Orthographie, fondern auf den Ton ge= 
gründet. 

In feiner Sprache reven, ift eines der höchften Bildungsmomente. 
Ein Volk gehört fi. Die Fremdartigkeit, bis auf die Lateinifchen Let- 
tern, hinaus! 


Es tritt einer auf und liefert etwas Mittelmäßiges. Alle begrü- 
Ben ihn als ihres Gleichen und hegen und pflegen ihn: Du bift von den 
Unfern, du meinft e8 eben nicht ernfihaft u. ſ. w. 


Es iſt dem Publicum bei der Philofophie um die Neligion, die ver— 
Iorene, "zu thun; nicht um Wiſſenſchaft; um dieſe erft hinterher. Der 
Menſch will erfahren, mie er daran ift, will Befriedigung für fi, das 
Intereffe der Menſchheit dieſer Zeit. 


Schöne Wijfenfhaften wird nicht mehr gefagt, aber nod: 
denke bir ein Haus mit zwei Stämmen darneben u. ſ. w., ftatt: ftelle 
dir vor. 


Es iſt nicht mehr fo fehr um Gedanken zu thun. Wir haben 
deren genug, gute und fchlechte, fchöne und Fühne. Sondern um Be- 
griffe Indem aber jene Durch fich ſelbſt unmittelbar geltend zu 
machen find, ald Begriffe dagegen begreiflich gemacht werven follen, fo 
erhält davurch die Form der Schreibart eine Uenberung, ein vielleicht 
peinliche Anftrengung erforverndes Ausfehen, wie bei Plate, Ariftoteles. 


Der Effect am Publicum ift ein abfoluter Maaßſtab, über den dad 
Subject wohl rafend werden kann. Es bat Alles gethan; aber feiner 
Einſicht flieht eben ver bewußtlofe Inſtinct entgegen. 


Zur Moral: Ihr, Höchfles, die Schuld und die Leiden dieſes Her⸗ 
zens in ſhm ſelbſt begraben, das "Herz zum Grabe des Herzend zu 
machen. 


j Bei ven Wundern des neuen Teftaments fommt e3 nicht auf den 
Inhalt des Wunder an, fondern Darauf, daß ed ein Wunder ifl. 


552 Urkunden. 


Was liegt an der Heilung einer verdorrten Hand, an der Vertrocknung 
eines Feigenbaums oder der Trunkenheit der Hochzeitgäſte. 


Ein geflickter Strumpf beſſer als ein zerriſſener; nicht jo das Selbſt⸗ 
bewußtſein. 


Studiren heißt, das als wahr anzuſehen zu bekommen, was An⸗ 
dere gedacht haben. Uber zuerſt als mit einem Falſchen gleich fertig 
fein, kennt man bie Dinge nicht. 


Man fordert von der Philofophie, da die Religion verloren, daß fie 
fih auf's Erbauen lege und den Pfarrer vertrete. 


Die Scheidewand zwilchen ver Terminologie ver Philoſophie 
und des gewöhnlichen Bewußtfeind ift noch zu durchbrechen; dad Wi- 
berfireben, das Bekannte zu denken. Es foll fein ruhiged Bewenben 
damit haben, es fol nicht Ernft mit der Philoſophie gemacht werden; 
dies aber thut fie, wenn fie fih an dad Gang und Gübe wendet. ° 


Es wird der Philofophie nicht fo gut, einen Sa zu haben und 
fagen zu können: das ift oder ift nicht®. 
j 2 
Kant wird mit Bewunderung angeführt, daß er Philofophiren, 
nicht Philofophie Lehre, als ob Iemand das Tifcheln lehrte, aber 
‚nicht, einen Tiſch, Stuhl, Thüre, Schranf u. ſ. f. zu machen. 


Die Freude am Johannisfeuer brauchte nur organifirt zu wer⸗ 
den. Auf allen Bergen werden eine Menge Feuer angeſteckt. Es ift vie 
Freude am erften Feuer, und was iſt die Freude an einem folchen leben⸗ 
digen Element anders, ald etwas Neligiöfed? Denn es ift die Freude an 
ihm ſelbſt als einem Element. Diefe Freude muß fich ſelbſt ehren, fich 
mit Bewußtfein orbnen, fich gefehlich machen. Diefe Freude braucht nur 
als Ernft genommen zu werben, fo, ift fie ein Gottespienft. Aber fie 
wird nicht fo genommen. Der Menfch, in der Religion des Schmerzeng, 
verachtet feine Freude, verwirft das Bewußtſein von ihr. — Anders bei 
den Griechen, die felbft das Efien zu einem Gottesdienſt machten, d. h. 
mit Bewußtfein und Willen genofien. Bei und ift die Langeweile zu 
Haufe. Eine Gefellfehaft jchämt fich des Eſſens. Es gibt feine ernft- 
baftere Menſchen, als die Griechen und feine fröhlichere. | 
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Sonft hat die niebrige Volksclaſſe einzelne Kamiliengliever ausgeſto⸗ 
Ben als den Sündenbod, auf denen die Laſt der Entbehrung, ver Büßung 
und der Entfremdung feiner felbft bis zur Verrücktheit liegt, es felbft 
aber ging frei aus und erkaufte ſich die Verſohnung durch dieſe Opfer. 
Jetzt aber hat es die Buße ſelbſt auf ſich genommen. 


Lieber ſich zehn Millionen mit Gewalt nehmen, ſich in's Geſicht 
ſpucken, ſich mit Füßen treten, ſich prügeln laſſen, als eine Million frei⸗ 
willig geben, freiwillig ſich einer Wunde ausſetzen, indem man Wunden 
austheilt: das iſt der Sinn der deutſchen Nation. Mit dem zehn⸗ 
ten Theil des Aufwandes von Geld und Naturalien, mit dem tauſendſten 
Theil der Leiden, mit Erſparung des Gebirgs von Schande, die die 
Deutſchen der vergangene Krieg gekoſtet hat, konnten fie durch % des 
Derlorenen 22%, der Leiden abwenden und flatt der Schande Ehre er- 
werben. Aber die Deutfchen wollen die Satisfaction haben, neutral zu 
bleiben, d. 5. von beiden Theilen fich ausfchinden zu laſſen, ald einem 
Theil anhangen. Sie haben die Befriedigung doch für fich geblieben zu 
fein. Sie find die Quäfernation bon Europa. Nehmen Iaffen fie fidh 
Alles, den Rod, und aus Gutmüthigfeit, um Fein boͤſes Geficht zu bes 
fommen, geben fie noch dad Wams. Wenn fie einen Backenſtreich von 
einer Seite, einer der Friegführennen Mächte bekommen, fo feben fie fich 
in die Stellung, von der anbern auch befommen zu müflen. Wie Ter- 
tullian die Chriſten befchreibt. 


Unter dem Wie einer Sache meint man ihre Art. Vier hölzerne 
Beine, ein Brett darüber, ift das Wie eines Stuhls, vn. h. eben der 
Stuhl. 

Nothwendigkeit der Gefebe gegen den Wucher. Well ver Einzelne 
die Gelegenheiten und die Individuen nicht fennt, bei denen Gelb zu ha⸗ 
ben ift, erjcheint dies ſeltener als es if. Der Staat hingegen foll dieſe 
Kenntnip der Seltenheit ober Menge bed Geldes Fennen. Seine Tare 
der Zinfen fupplirt die Folge, aus welcher jene Verlegenheit entipringen 
würde, die Meinung größerer Seltenheit und dadurch Entftehung höherer 
Binfen. Berner, wie auf die Kornpreife jedes Gerücht von Krieg und 
Frieden, Hagelmeiter u. f. f. Einfluß bat, fo würde beim Gelde dafſelbe 
Schwanken eintreten. Diefe Unbeftlänvigfeit iſt es, vie den Preis erhö⸗ 
bet, denn die Hoffnung, Höher oder wenigſtens nicht niebriger zu ver⸗ 
faufen, ift ftärfer, als vie Furcht des Gegentheils und jene bewirkt ſtaͤr⸗ 
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fer vas Zurückhalten, als dieſe das Losſchlagen. Daher Taren auf 
Brod, Fleiſch u. ſ. w. nothwendig. 


Es iſt kein Land, wie Deutſchland, wo jeder Einfall ſogleich zu 
etwas Allgemeinen gemacht, zum Götzen des Tages ausgebilvet, und die 
Aufſtellung deſſelben zur Charlatanerie getrieben wird, ſo daß er auch 
eben fo ſchnell vergeſſen wird und die Frucht verloren gebt, die er tra= 
gen würde, wenn er in feine Grenze eingefchränkt worden wäre. Da= 
duch würde er In feinem Maaße erkannt und fo viel gefchäßt und ge— 
braucht, als ihm gehört, da er auf Die andere Weife mit feiner unge- 
bührlichen Aufblähung zugleich ganz zufammenfchrumpft und, wie gefagt, 
vergeflen wird. | 


Die Süddeutſchen haben ehrlicherweife nachgedrudt. Die Nord— 
deutfchen fchreiben ſich aus und wiederholen daſſelbe; Compendien, ein 
Capitel früher over fpäter; fogar elegante Zeitungen. 


Ich erinnere mich fehr gut, wie lange ich in den Wifienfchaften 
mich herumtrieb, ehrlicherweife meinend, was davon offenfunbig, fei noch 
nicht Allee, Aus den Redensarten, die Sache zu führen, ſchloß ich, das 
Weſen ſtecke noch im Hintergrunde und Alle wäßten bei weitem mehr, 
als fie gejagt, nämlich den Geift und die Gründe, fo etwas zu avanci= 
ren. Nachdem ich lange vergebens gejucht, wo dies zu finden wäre, 
wovon immer geiprochen ober gethan wurbe, als fei es das allgemein 
Bekannte und das Treiben des Gemwöhnlichen alfo das rechte und deſſen 
Rechtfertigung nicht finden Eonnte, fand ich, daß In der That nicht mehr 
daran fei, al8 ich wohl begriff und darüber nur noch dieſes, der Ton 
der Zuperficht, die Willkür und die Vermeſſenheit. 


Ein Freund der Achten Naturkunde fchlägt vor, den hinlaͤnglich be⸗ 
Eannten Herrn Dr. Gall, der zur größten Verwunderung bereits einen 
Curs abſolvirt hat, aufzufordern, noch einen zu halten, ba aus feinem 
Bortrage erhellt, daß er unerfchöpflich ift und uns immer noch Neue 
Geſchichten zu erzählen wiſſen wird. Borläufig hat ex fich bereits nicht 
ungeneigt dazu bezeugt und verfprochen, durch neue Veranſtaltungen 
feine Schänelleere noch mehr an den Tag zu legen. Er wird naͤmlich: 

1) zur Darftellung des Gehirns feine platte Haut entfalten, an 
einer Schürzerl für vie Chapeaus, für Die Damen an einem 
Paar Hofen; 

2) den Urfprung der Nerven vom Steißbein zeigen; 
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3) eine große Anzahl neuer Sinne, an Damen außer vem Tanz⸗ 
finn au den Näh- und Koch» Sinn; an Bauerflegeln ben 
Dreichflegelfinn; an andern aber ven Charlatanfinn, alles ohne 
Denken aufzeigen; 

4) die Kammfrau aus dem Waifenhaufe, Barbara Sprüßbein, zu« 
ziehen, die mit ihrer geläufigen Manipulation der Schäbel und 
ihren Erfahrungen Herrn Dr. Gall unterftügen wird. 


Der eine Härt dad Zeitalter auf, der andere empfindet es in So⸗ 
netten hinauf, erzieht es auf, reflectirt, ſchaut es hinauf, betet es Hinauf. 
Das Zeitalter iſt für jeden ver truncus ficulnus, aus deſſen Ganzem 
jeder einen Merkur fabriciren mill; aber ver Teufel führt Ihm unter den 
Händen den truncus, oder, um in ein ander Gleichniß überzugehen, den 
Montblanegranit weg und läßt ihm nur. ein Splitterchen oder Körnchen, 
fo daß, wenn man fein fertiges Werk nunmehr beim Licht beſieht, er ein 
verdammt Heined Merkürchen herausgebracht bat, und nicht genug über 
Schlechtigkeit der Zeit und bes Teufels fchimpfen Tann, der Ihm nur 
ſolche Brofamen gelafien Hat, fo daß nun eine Menge von Zeitälterchen 
besumlaufen, die alle anders fchildern: Salzmännifches, Campeſches, 
Kuhpockenzeitaͤlterchen; — es abklären, daß es reiner Elarer Aether werbe, 
aus dem frei die Sterngeftalten in ewiger nn in der Mitte 
—5—— 
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Ein großer Mann verdammt die Menſchen dazu, ihn zu expliciren. 

Die Ruſſiſchen Frauen beklagen ſich, wenn ſie von ihren Männern 
nicht geprügelt werben; fie Haben fie nicht lieb. Dad ift die Welt⸗ 
geihichte. 


Böthe hat fein ganzes Leben pie Liebe poetifch gemacht, fein Genie 
an biefe.Profa verſchwendet — fein Werther, — die Poefie der Liebe 
bat sr in den Drientalen kennen — — fein Divan. 


Aufgeben, wie Aufheben, boppelfinnig: 1) Aufgeben — etwas 
als verloren, vernichtet betrachten; 2) Aufgeben — eben damit aber 
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zugleich e3 zum Problem machen, deſſen Gehalt nicht vernichtet iſt, ſon⸗ 
dern der gerettet und deſſen Verkuͤmmerung, Schwierigkeit, zu löſen ifl. 


Wenn der Menfch einmal dahin gefommen, daß er e8 nicht mehr 
befier weiß, als Andere, d. h. daß ed ihm ganz gleichgültig ift, daß die 
Anvdern ed fchlecht gemacht, und ihn nur dies intereffirt, was fie recht 
gemacht: dann ift Frieden und die Affirmation in ihn eingetreten. 


Einfeitigfeit der Philoſophie it dad liebſte Gerede, das man 
am bäufigften hört und dieſe Kategorie gilt für einen Talisman, der ein 
für allemal gegen jede Philofophie, gegen jede Zumuthung derfelben u. f. f. 
aushilft; ein abjoluter Harniſch, an dem eine Prätenfign verjelben wenn 
nieht an Bekanntichaft, Doch auch an äußerer Achtung, abgleitet. Eine 
Philoſophie ift einfeitig, weil fie eine beſondere ift, und eine foldhe ift 
fie, weil fie eine beftimmte ift — oder befier überhaupt, weil es noch 
andere, von ihr abweichende gib. — Was ift’alfo zu thun, um nicht 
in folche Einfeitigfeit zu verfallen? Die Klugheit gibt unmittelbar an, 
fih nicht blos mit Einer, fondern mit den verichiedenen Philoſophieen 
befannt zu machen, auf dieſe Weife nur febt man fich in den Stand, 
erft wählen zu fünnen, damit felbftthätig und felbRftändig zu fein. Iſt 
dies nicht Hug, iſt Dies nicht der hausbackene Verſtand, ver fich folches 
bor= und umfichtiges Benehmen befonnen ausgenacht hat und fich wohl 
und vorzüglich dabei befindet? 

Obne Unglüd iſt ſolches Benehmen jedoch nicht; denn nachdem die 
Nüchternheit, um fi) vor Einfeitigkeit zu bewahren, zur Wahl fich ent- 
ſchloſſen Haben wird, fo ift das, was fie gewählt hat, felbft wieder eine 
beflimmte, eine beſondere Philofophie, — denn fie iſt unmittelbar von 
denen verfihieden, aus welchen fie gewählt worven ift, over auch ge= 
gen welche fie aus fich felbft etwas, das fie eine Philofophie nennt, pro= 
ducirt bat. — Diefer hausbadene Verſtand, indem er die Einſeitigkeit 
vermeiden will, fällt damit nur felbft in fie, und feine Klugheit bat ihm 
nicht nur nichts geholfen, fondern ihn zu dem verführt, dem er entgehen 
will. Kant Hat die MWolfifche, Hume'ſche Philofophie gefannt, fich eine 
eigene gegen fie gemacht — alſo eine einfeitige u. 1. f. 

Es ift nur Ein Weg, die gefürchtete Einfeitigkeit zu vermeiden — 
nämlich, von der Philofophie vispenfirt zu fein, meil eine jebe-einfeitig. 
Der Verſtand enthält fih dann auch, zu mählen, ſich zu entſcheiden. 
Seine Philofophie Haben oder gar zu wifen, daß es mit ver Philoſophie 
nichts fei, mit jener nichts, dieſes Negative, Leere, dem ift nicht abzu=- 
fprechen, daß ed von Einfettigfeit frei fei, von der Einſeitigkeit 
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irgend eined Inhalts nämlich. Chen damit tritt ſogleich wieder eine 
andere Einfeitigkeit ein, denn die Unwiſſenheit iſt wieder nur Eine 
Seite, etwas Befonderes, weil ihre ein Anderes, Beſonderes, nämlich 
Kenntniß und Wiflenichaft, gegenüberficeht. In der That ift der Bere 
fand mit feiner Hausbackenheit jo nur vom Berge feiner Abfurbität in 
den Abgrund feiner Dummheit herabgefallen. O du glüdfeliger Sancho 
Panfa, wer, ver den Don Onirote gelefen, hat nicht fein Vergnügen an 
Dir gehabt? 


Es gibt folche, welche die fpeculative Erkenntniß der chriftlichen My⸗ 
ferien darum haſſen, weil fie das Verdienſt der Unvernunft verlieren. 
Der wahre Glaube ift unbefangen, ob die Vernunft ihm gemäß fei 
oder nicht, ohne Rückſicht und Beziehung auf die Vernunft, aber ver 
polemifche Glaube will glauben gegen die Vernunft. 


Muſikaliſche Conpofition von hic, haec, hoc von Garifjimi, für 
den Gefang, wird für vortrefflich ausgegeben. - Zeichen der Sinnlofigfeit 
der Muſik; es foll es einer zu malen oder ein Gevicht darüber zu machen 
berfuchen! 


Chriftus, den Menfchen, vorgeftellt, ift noch ein ganz anderes Näth- 
fel, als das Aegyptiſche. Dieſes ift der Thierleib, aud dem ein Menfchen- 
angeficht herausbricht — aber dort der Menfchenleib, aud dem der Gott 
hervorbricht. 


Im Jahr 1764 wurde in Danzig ein neues Geſangbuch gefertigt. 
Von Gellert kamen nur zwei Lieder hinein und zwar, wie ſich das 
geiſtliche Minifterium deshalb ausdrückte, weil er „auch ein Komödien⸗ 
dichter“ war. 


Securi adversus Deos, fagte Tacitus gegen die Romer von den 
Deutſchen; — gegen die abergläubiſchen Römer. Febris, Pestis wie 
Cloacina waren ihre Götter. — Davon iſt nicht weit zum Teufel. Jene 
nur phyſiſchen Teufeleien in's Geiſtige erhoben, ſo haben wir Teufel. 


Leben und Meinungen iſt ein vormaliger guter Titel geweſen, 
denn von den Nenſchen haben einige ein Leben und keine Meinungen; 
andere nur Meinungen und Fein Leben; endlich gibt es ſolche, die 
beides Haben, Leben und Meinungen. Die Iegteren find die feltneren; 
dann die erfteren; die gemöhnlichften find, wie immer, die Mitte, 
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Preußiſche Staatszeitung 1819, 52ftes Stud, 29. Sun.: „Die öfs 
fentlichen Ausgaben find bei denjenigen Bölfern am größten, die am 
laͤngſten und volfftändigften an ver Steurrbewilligung Untheil genommen 
baden.” — „Die fühnen Plane unternehmenver Megenten altern und 
fterben mit ihnen; aber ver aufgeregte Stolz der Nationen, das mit Dex 
Muttermilch eingefogene Vertrauen auf die Kraft feined Volkes, ver an⸗ 
geftammte Wahn, daß Macht Recht gebe, wuchert fort von den Urahnen 
zu den Enten. Berne fei ed, zu verfennen, wie mächtig dieſes Anregen 
aller Einzelnen auf ven Geift des Ganzen, auf vie Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts wirkt, die Völker Ieben ihres Glaubens: aber fie be— 
zahlen ihn auch.” 

Und zwar gern. Die ihres Unglaubens leben, müflen ihn auch 
bezahlen. 


Die Lateinifhe Sprache ward ehemald in zwei Hauptgefihtd- 
puncten auf den Schulen getrieben: 1) der Sinn und Inhalt der Schrift- 
fieller, de8 Cornelius Nepos, Curtius, 3. Cäfar, Cicero, Tacitus, Ho⸗ 
raz u. ſ. f. Die eine Hauptfache, ver Inhalt paffend für bie Jugend; 
edle, einfache, fefte Gefinnungen und Handlungen, Grundfäße der Sitt⸗ 
lichkeit, ded Stantölebend in ihrer naiven Nähe und Allgemeinheit vor⸗ 
geftellt; 2) ald Sprache nach allgemeineren Regeln der Grammatif. 
Regel iſt das Subfumiren des Befonderen unter dad Allgemeine Die 
Lateiniſche Sprache hierin im Vortheil gegen die Griechiſche; feſte Re— 
geln, plaftifch, lapidariſch; einfacher Bau ver Säbe und Perioden; — 
Sinn des Gehorſams, rechtlichen Verfahrens; — feſte Regel und Han⸗ 
deln darnach, ohne Ausnahmen, Willfüren, Ausreden u. f. fe — Nadı 
biefen Regeln Hatte ver Schüler feine Auffäße zu machen, nicht darnach, 
daß eine Form, Flexion, Conſtruction u. ſ. f. gefunden wäre. Die Ver⸗ 
feinerung des Lateinifchen Sprachſtudiums, durch Holländer und Englaͤn⸗ 
der vorzüglich (Drakenborch und Ruhnkenius Haben darüber geftritten, 
ob simulac ego, perinde ac ego richtig fei, zuletzt audgemacht simul.at- 
que ego und überall darnach zu enrrigen — und fo eine Menge Fein⸗ 
heiten, d. i. Befonverheiten), bat die Natur des Lateinifchen Sprachſtu⸗ 
diums ald Bildungdmittel zur Zucht ganz verändert. 


Der Heutige Adel ift gerade in ver Negel nicht aus ven alten, 
freien Grundhefigern, vielmehr meiftentheild aus den Kaiferlichen, 
Königl., Herzog. Lehnsleuten hervorgegangen. Mußten doch jene 
freien Grundbeſitzer felbft Lehensleute werden, wenn fie einige Bedentung 
behalten und nicht völlig unterdrückt werden wollten. 
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Vis à vis vom Adel find Die Höfe magnifique geweien, haben den 
Adel um fich verfammelt und ihn ruinirt. — Nun vis A vis vom Meich- 
thum der Banquierd find die Höfe (die Fürften in Kleidung u. f. f.) 
einfach geworden, weil der Reichthum Kleidung, Schmud ver Frauen, 
Wohnung, Teten, ihnen gleich nachmachen kann. — Demfelben Reich» 
thum gegenüber fönnen die Höfe fleif, voll Etikette, fein. Dieſe wird 
verlacht und die Hoſſchranzen ald Kuechte, ald Zierrathen angefehen, qui 
s’avilissent, en y meilant un, prix. 


In der Weltgefchichte gilt die Eintheilung, wie bei den Griechen: 
Griechen und Barbaren. 


Canova wollte die Kirche, die er-in feiner Vaterſtadt erbaute, 
‚Gott weihen. Dies wurde nicht zugegeben. — Branı hatte Eeine Tem⸗ 
pel in Indien. Proteſtantiſche Kirchen heißen in Fatholifchen Ländern 
Bethäufer. Gotteshäufer, Name im ſüdlichen Deutichland. 


Eorporationen, Collegien find viel firenger im Abfchlagen, ald In- 
dividien: Unterfchied der collegialifchen Verfaſſung und der perfünlichen 
Refponfabilität. So fehr die letztere energifcher fein Tann, beſonders An- 
fangs, fo ſehr ſtumpft fich ihre Kraft ab. Das Individuum foll wie ein 
Edelmann regieren, als eine felbftftändige, auf ſich ruhende Perfönlich- 
keit. Aber das Inpivivuum als blos Beſonderes ift in mannigfaltiger 
Abhängigkeit; — dieſer jener kann oder wird können ihm ſchaden. Ab— 
fhlagen erfcheint als perſönlich individuelle Sache, und es ift in der 
That mehr oder weniger Zufällige darin. 


Walter Scott im Leben Napoleons jagt von den Urfachen und 
dem Zweck der Franzöfifchen Revolution: „Der Himmel zur Strafe der 
Sünden Frankreichs und Europa’s, um dem menfchlichen Gefchlecht eine 
große Lehre zu geben, überließ die Macht und Gewalt ſolchen Menfchen, 
die nur die Werkzeuge feiner Rache und feiner geheimen Abſichten wa— 
ren.” — Wie? Wenn die Sünden Frankreichs und Europa’3 fo groß 
waren, daß ver gerechte Gott die furchtbarfte Strafe über den Welt- 
theil verhängte, fo wäre ja Die Revolution nothwendig und fein neues 
Verbrechen, fondern nur die gerechte Züchtigung alter Verbrechen ges 
weien; — anmaaßende Phrajen, vie Faum einem Gapuziner, ver feine 
Unmifjenheit Gefchänigen will, nachgefehen wernen könnten. — „Das 
geiftreichfte Voll Curopa's, beißt es Vol. I p. 47, ließ ſich Dusch Die 
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groͤbſten Täufchungen und die verderblichſten Grundſaͤtze verführen.” 
Seichter Kopf. 


IX. 
Förſter's Gebnrtstagsgediht 1826. 


Hellad Dichter befingen ven Ruhm unfterblicher Helden, 
Melche zu Land und zur See vieles gethan und erlebt. 
Aber vor allen wird Einer gefeiert in Mythen und Sagen, 
Der nach der Götter Spruch that, mas Fein andrer vollbracht. 
Denn mit gewaltigem Arm rang er mit Leuen und Drachen, 
Scirmte dem menfchlichen Fleiß ficher umfrievetes Land. 
Mo die Natur einbricht mit roher Gewalt, er befiegt fie, 
Zu dem Olympiſchen Kreis bahnt fich Herakles den Weg. 
Und fo rühmen auch wir im echtgermanifchen Norbland 
Einen Helden, der zwölf Thaten und mehr noch gethan. 
Wühlte bei und doch auch der Erymanthifche Eher, 
Giftiges Drachengezücht ſchnobte mit flammender Wuth; 
Zwar nicht hausten fie mehr in nächtlihen Wäldern und Sümpfen, 
Aber im Reiche des Geiſt's übten fie frevelnde That. 
“ Siehe! da warb und geboren ein Held, ein Heiliger Georg, 
Dem e8 an Muth nie gebrach, dem ed an Kraft nie gefehlt. 
Auf dem geflügelten Roß des Gedankens ritt er zur Streitfahrt, 
Führte der Wahrheit Schild, führte des Glaubens Panier. 
Und nie fehlte das Ziel fein wetterleuchtender Wurſſpieß, 
Und mit dem Blitze des Schwerbts traf fein durchdringendes Wort. 
Alſo kuͤndigte ſchon in frühen Jahren ver Held ſich 
An, als die Sfeptifer ihm Schlangen des Zweifel gefchidt. 
Traun! die Molche zerprüdt er, ald wären es Göttinger Würfte, 
Und von der Skepſis blieb leer nur die Schale zurüd. — i 
Schnurrend trieb fich ein Kater umher durch Thäler und Bergſchlucht, 
Ueberall führte dad Wort Wolfifche Metaphyſik. 
Aber es Hatte ver Wolf, es Hatten die fpätren Gefellen 
Vom Ariftoteles fich trüg’rifch ven Namen’ geholt; 
Doch du erfannteft fie wohl und auf dinlectifcher Treibjagd 
Streifteft du ihnen das Fell über die Ohren herab, 
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Und du brachteſt gu Ehren dad Kleid des Gricchtichen Meiſters 
Unangreifbar darin boteſt den Feinden du Trotz. 
Da verſcheuchteſt du bald die nächtlichen Stymphaliden, 
Die mit Geſtank und Geſchrei füllten die heitere Luft. 
Mit Recenſentengeſchwaͤtz in Literaturzeitungen 
Kreifchen fie laͤrmend umber, aber fie beißen nicht mehr. — 
Mupte der Sohn des Zeus ſich niedrer Arbeit bequemen, 
Haft du mit göttlichem Muth aͤhnliche Thaten vollbracht. 
Aber Auglad Stall, dad waren bie Akademien, 
Wahrlich die Herren darin akademiſteten fehr. 
Als nun aber herein der Schwall philsfophifcher Meerfluth 
Schlug, wie ſtaͤnbten zulegt all vie Perücken hinaus; 
Und fie zogen davon mit Molecülen und Poren, 
Mit den Partikeln des Lichte, dad fie in Säde geftedt. — 
Beftgefchmiebet am Fels fahft du den Gefährten, Prometheus, 
Der mit veriwegenem Muth raubte den bimmlifchen Strahl, 
Der den verhüllenden Schleier der Heiligen Ifis zurüdichlug 
Und die Idee der Natur finnig im Bilde gefaßt, 
Als er zuerfl den Magnet ald Symbol des Begriffes begrüßte, 
Wo ſich der Gegenſatz eint, ob er getrennt auch erfcheint. 
Aber nicht frommt’ es dem Seher, eö hielt die Subflanz ihn gefeflelt, 
Kranfe Subjectivität nagte die Leber ihm aus. 
Doch du erlegteft ven Geier, da löſte die ſtarre Eubflanz fi 
Und zur Idee der Idee drangft du, zum Geifte der Welt. 
Zivar entführteft du nicht dem velphifchen Gotte den Dreifuß, 
Aber du brachteft von ihm herrliche Beute zurüd. 
Jenes: „Erkenne dich felbft”, das noch fein Sterblicher Iöfte, 
Haft du gelöft und dem Gott gabft du die Frage zurüd. — 
Du erlegteft die Hyder der taufenvfäpfigen Meinung, 
Die in dem Staat und im Recht ſchwellende Häupter erhob; 
Denn es wollte die Jugend nach Herzensdrang und nah Willführ 
Herrſchen und führen das Neich, aber gehorchen nur nicht. 
Und wir träumten wohl viel von alten, glüdlichen Zeiten, 
Blickten zur neuen Welt fehnend wohl über das Meer. 
Doch wir gewannen burch dich die Gegenwart lieb und vie Heimath, 
Und mit der wirklichen Welt haft du und wieder verjähnt. — 
Dann auch führteft du und zu den Gärten der Hesperiden, 
Pflücteft der ewigen Kunft goldene Früchte für und, 
Daß wir die Werke verflanden, Die und ein Mozart, ein Goethe, 
Die uns ein Phidias Fühn, die uns ein Raphael ſchuf. — 
r 36 
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„Was du errungen im Geiſt, du Haft es im Geiſte befefligt, 
Wie in der Sternenſchanz ruhſt du in deinem Syſtem 

Und e8 tragen die Pfeiler, fo feft wie. die Säulen Herafles, 
Ewig der Wiffenfchaft herrlich umenplichen Bau. — 

Alſo ſchufſt du ein Neich der Wirflichkeit und der Wahrheit, 
Stiegft dann felbft in die Gluth deiner Gedanken hinab. 

Da verzehrte vie Flamme was irdiſch war und vergänglidh, 
Aber dad Ewige blieb dir, dem Unfterblichen, treu. 

Hebe nahte fich dir in göttlicher Schönheit und Jugend, 
Reichte auf blühender Flur Nektargefüllten Pokal. 

Und es fammeln die Freunde ſich bier zu den fefllichen Spielen, 
Nühmte Nemen man einft, rühmen wir heut und Berlin. 





X, 
Grabrede Marheineke'ſs und Foͤrſter's. 


Geliebte Collegen und Freunde! 


Der harte Schlag, der unerſetzliche Verluſt, der uns getroffen, laͤßt 
kaum zu, uns zu beſinnen und zu erhohlen von dieſem tiefen Schmerz, 
und es wird mir unendlich ſchwer, den ganzen Reichthum und die Tiefe 
Ihrer Empfindungen bei dieſem außerordentlichen Todesfall in wenigen 
Worten auszuſprechen. 

Sp viele theure Opfer Hat unſre junge Univerſitaͤt ſchon darge⸗ 
bracht: auch dieſer große, weltberühmte Mann iſt uns nun abgefodert 
worden und was bie tiefgebeugte Wittwe, mas bie zwei hoffnungsvollen 
Söhne, was wir alle jetzt empfinden, es iſt beſonders darum fo viel, fo 
ſchwer und tief, weil wir das Leto fo vieler mitzutragen haben, bie hier 
nicht gegenwärtig find. 

Geltebte Freunde und Eollegen! was ift das Leben, wenn ber Un— 
fterbliche felbft an dieſem Leben fterben muß? Wir Eönnen dem Tode 
fein Hecht vergönnen über Ihn; er hat und bon u nur entriffen, was 
nicht Er felber war. 

Dieß tft vielmehr fein Geiſt — mie er hindurchblickte durch ſein 
ganzes Weſen, das holde, freundliche, wohlwollende, wie er ſich zu er⸗ 
kennen gab in ſeiner edlen, hohen Geſinnung, wie er ſich entfaltete in 
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der Reinheit und Mebenswärbigkeit, in ver flillen Größe und kindlichen 
Einfachheit feined ganzen Charakters, mit welchem auch jedes Vorur⸗ 
theil, wurde er näher erkannt, fich Leicht verfühnte; fein Geiſt, wie er in 
feinen Schriften, in feinen zahlreichen Verehrern und Schülern er und 

undergänglich Ieben wird. 

Wer fo, wie unfer entichlafener Freund, ſchon mitten in diefem 
Leben ſich von fih, vom Ich und befien Sucht, vom Schein und aller 
Eitelkeit zu befreien, fich in. die ewige . Wahrheit denkend zu‘ vertiefen 
wußte und aus dem Tode dieſes irbifchen Lebens geiftig wienergeboren 
und erflanden war, wer fo den Schein des Wiſſens durchſchauend fich 
ftet8 allein an das wahrhaft Wirfliche zu Halten mußte, welches das 
Wirken des ewigen Geiftes ift hinter allen vergänglichen Erfcheinungen 
des Lebens in der Natur und Gejchichte, wer fo, wie dieſer König im 
Neich des Gedankens, einen neuen Bau des Wiſſens gegründet bat auf 
dem unmwanbelbaren Felſen des Geiftes, ver hat fich eine Unfterblichkeit 
errungen, wie wenige, ver bat feinen Namen ven glänzenpften und un⸗ 
vergeßlichften unſeres Geſchlechts Hinzugefügt, der hat vollbracht, was er 
felbft in einem feiner Werke fagt: „Das Leichtefte ift, was Gehalt und 
Gediegenheit hat, zu beurtbeilen, ſchwerer, es zu faflen, das Schwerfie, 
was beides vereinigt, feine Darftellung hervorzubringen.” *) 

Wir follen ihn nun begleiten zu feiner Nuheflätte neben feinem 
großen Vorgänger. **) Uber fo ift er doch nicht ganz bon und ge= 
Schienen, ver Theure, Unvergeßliche; fo lebt er jelbft noch noch unter uns, 
ja von der irbifchen Hülle erlöf’t reiner, denn zuvor, befreit von allem 
finnlichen Erfcheinen, ver Mißkenntniß nicht mehr ausgelegt, verklärt im 
Herzen und Geift aller, die feinen unvergänglichen Werth erkannten und 
kuͤnftig erſt recht erkennen werben. 

Unferm Erlöfer ähnlich, deſſen Namen er ſtets verherrlichet Hat in 
allem feinem Denken und Thun, In deſſen göttlicher Lehre er das tiefite 
Weſen des mienfchlichen Geiftes wievererfannte, und ver ald der Sohn 
Gottes fich felbft in Leiden und Top begab, um ewig ald Geift zu fei- 
ner Gemeinde zurüdzufehren, iſt auch er nun in feine wahre Heimath 
zurüdgegangen und durch den Tod zur Auferfiehung und Herrlichkeit 
bindurchgedrungen. 

Darum geziemet es denn auch und, die wir im Geifte zu leben be⸗ 
rufen find, unfern Schmerz um ihn zu reinigen und zu verflären zum 
Iauteren Schmerz des Geiftes, was er gewollt und nur angedeutet hat, 


*) Phaͤnomenologie des Geiſtes ©. 5. 
9 Fichte. 
36% 


“64 uUrkundve'n. 


muihig fortzuſetgen und es in das allgenieinſte Verſtaͤndniß zu Sringen, 
und können wir nicht alle ihn erreichen in der Tiefe ſeines Wiſſens, und 
in ſeiner außerordentlichen Gelehrſamkeit, ihm doch ahnlich zu werden in 
feiner Liebe, Sanftmuth und Geduld, in feiner Demuth und Beſcheiden⸗ 
heit, in feiner treuen Nachfolge Jeſu Chriſti, deſſen Junger zu ſeyn fein 
böchiter Ruhm auf Eiven war. 

Selig, felig find die Tobten, bie fo in dem Herrn ſterben; ver Geiſt 
ruht aus von feiner Arbeit und ihre Werke folgen ihnen nad). 





Schon durften wir, geliebte leidtragende Freunde, und ber Hoff 
nung hingeben, das Gewitter, welches feit Monaten über unferer Stadt 
ſich drohend lagert, fey vorüber, nur einzelne Blitze und zerftreutes Wet⸗ 
terleuchten verfünbigten und noch feine Nähe, als plöglich und unerwar⸗ 
tet ein zuckender Strahl herabfährt und ein gewaltiger Donnerfchlag uns 
ein Unglüd fürchten läßt. — 

Ja, meine Freunde, der Wetterftrahl hat gezünbet und welch’ ein 
Haupt Hat diefer Schlag getroffen! — Unfer Freund, unfer Lehrer ift 
nicht mehr! Diefe hohe Geber des Libanon, zu der wir ſtaunend hin⸗ 
aufblickten, tft gefällt, diefer Lorbeer, ver die Wiffenfchaft, die Kunft, ver 
jegliches Helventhum der Gefchichte mit feinen Kränzen ſchmückte, viefer 
Baum der Erfenntniß, von dem fein neldifches Verbot und die Früchte 
zu fammeln wehrte, ift feines Schmudes beraubt, und mit bewegtem 
Herzen ftehn wir an ber dunkeln Kammer, wo dem großen Manne die 
enge Nuheftätte zugemeflen wurde! — 

Wie? diefe finftre Höhle, viefes ſchmale Grab follte den verſchließen, 
der und durch die Raͤume des Himmels führte? Diefe Hand voll Staub 
follte den bedecken, der und vie Geheimniffe des Geiftes, bie Wunder 
Sotted und der Welt offenbarte? Nein, meine Freunde, Taßt die Todten 
ihre Todten begraben, und gehört ver Lebenve an, der, die irdiſchen Ban 
den abwerfend, feine Verklärung feiert und ven gebändigten und beſieg⸗ 
ten Glementar- Mächten mit der Stimme des Meifters zuruft: Tod, wo 
tft dein Stachel? Hölle, wo ift dein Steg? — 

So fol denn Feine unwuͤrdige Klage an feinem Grabe Iaut werben; 
allein er felbft, der DVeremigte, gönnte dem tiefen Gefühle, der reinen 
Empfindung ihr Recht; die Ihm näher flanven, ſahen oft in feinem Auge 
die Thräne ver Wehmuth und des Schmerzed glänzen, und wer, ver ihn 
fannte, der ihn Liebte wie wir, koͤnnte bei dieſem Abſchiede Sich der Thraͤ⸗ 
nen erwehren? Wie er aber und aus ber Nacht ver Ahnung zum Mor« 
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genrothe des Bewußtſehns, aus dem Schlafe der Innerlichkeit zu dem 
wachen Gedanken, aus dem Glauben zum Schauen geführt hat, fo darf 
auch die Trauer über feinen Verluſt nicht ein dumpfes Hinbrüten, auch 
nicht der Schrei des Schmerzed, over nur diefe Thräne fliller Theil⸗ 
nahme bleiben; ſolch' ein Verluſt will nicht bloß empfunden, er will 
auögefprochen feyn und wahrhafte Beruhigung werden wir erft dann ge= 
winnen, wenn wir für unfer inneres Geelenleiv das Wort finden, und 
und des Vorzuges bewußt werden, daß dies unfer Schmerz iſt, daß 
wir es find, die ihn verloren haben, daß und diefer Stern in dem 

Sonnenfhfteme des Weltgeiftes geleuchtet hat! ü 
Welcher Name wäre zu gewagt, ven wir, feine Schüler, dem ges 
fiebten Lehrer nicht zuthetlen köͤnnten? War er e8 nicht, der den Unzu- 
frievenen mit dem bunten Gewirre des Lebens audglich, indem er uns 
in der Nothwendigkeit die Freiheit zu begreifen anwies? War er e8 
nicht, der den Ungläubigen mit Gott verföhnte, indem er und Jeſum 
Chriſtum recht erfenmen Ichrte? War er e8 nicht, welcher die, an dem 
Baterlande Berzweifelnden zum Vertrauen zuridführte, indem er fie 
überzeugte, daß die großen politischen Bewegungen des Auslandes Deutfch- 
Iand den Ruhm nicht verfümmern werben, die bet weitem erfolgreichere 
Bewegung in der Kirche und in der Wiflenfchaft hervorgerufen zu ha= 
ben? War er ed nicht, durch den die Mühfeligen und Beladenen ſelbſt 
im Unglüd dieſe Erde lieb gewannen, Indem er auf ihr ein Reich un⸗ 
bergänglicher Wirklichkeit und Wahrheit errichtete? Ja, er war und ein 
Helfer, Erretter und Befreier aus jeder Noth und Berrängniß, indem 
er und aus den Banden des Wahnes und der Selbftfucht erlöfte. 


Seine Lehre zu bewahren, zu verfündigen, zu befefligen, ſey fortan 
unfer Beruf. Zwar wird Fein Petrus aufftchen, welcher die Anmaßung 
hätte, fich feinen Statthalter zu nennen, aber fein Reich, das Neich des 
Gedankens, wird fi fort und fort nicht ohne Anfechtung, aber ohne 
Widerſtand ausbreiten; ven erlenigten Thron Alexanders wird Fein Nach- 
folger befteigen, Satrapen werden ſich in die verwalftten Provinzen thei= 
Ien, aber wie damals die Griechifhe Bildung, fo wird dieſe Deutfche 
MWiffenfchaft, wie Hegel fie in mancher durchwachten Nacht, bei ftilfer 
Lampe erfann und fehuf, welterobernd in dem Gebiete der Geifter werben. 

Sein Name wird fomit den andern gefelerten Namen, welche Preu⸗ 
fen berühmt machten, Hinzugefügt; er war würbig nach dem Lande he- 
rufen zu werben, wo ein großer König die Philofophle auf den Thron 
feßte, wo Leibnig und Kant mit dem Pflugfchaar ihres Geiſtes den ver⸗ 
trockneten Boden aufriffen und den Keim der Wifienfchaft pflanzten; wo 
der vertriebene Fichte Aufnahme und Anerkennung fand. Obſchon in 
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dem Süden Deutſchlands geboren, hat unſer Hegel dennoch erſt hier bei 
und feine wahre Heimath und num auch neben feinem großen Vorgan⸗ 
ger Fichte, wie ed fein eigener Wunfch war, fein Grab gefunden. 

Fichte und Hegel! das find die Säulen des Hercules, welche bier 
die Grenze bezeichnen und ben wollen wir erwarten, welcher an biefer 
Stätte ven Muth haben würde, pas plus ultra auszufprechen! 

Heran denn, ihr Stürme des Winters, und bedeckt mit rauhem 
Froſt und hohen Schneelager dies Grab, unfre Liebe wird nicht erfal= 
ten; beran ihr Pharifäer und Schriftgelehrten, vie ihr hochmüthig und 
unwiſſend ihn verfanntet und verläumbetet, wir werben feinen Ruhm 
und feine Ehre zu vertreten wiſſen; heran Thorheit, Wahnfinn, Feigheit, 
Abtrünnigkeit, Heuchelei, Fanatismus; heran Tnechtifche Gefinnung und 
Obfeurantismus, wir fürchten euch nicht, denn fein Geift wird unfer 
Führer ſeyn! 

Freiheit, Freude, Frieden hat er und gegeben und biefe drei Schup« 
geifter werden die Hüter feyn, welche diefes Grab bewachen. Nimm, 
theurer, entfchlafener Lehrer, unfere Thränen, nimm unferen Dank mit 
dir in die Gruft, aus welcher vu am Tage des Gerichtes eine herrliche 
Auferftehung fetern wirft! — 
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